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Torwort. 
Das vorliegende Buch, welches meine „Encyklopädie und 
Methodologie der roman. Philologie" ersetzen soll, ist in An-
lage und Ausführung ein durchaus neues Werk, welches mit 
dem altf*ren nur den Stoff, und auch diesen nur zum Theil, 
gemeinsam hat. Die von dem Herrn Verleger aus triftigen 
Gründen geforderte Beschränkung des ümfanges auf etwa 
40 Bogen nöthtgte in ich. Alle* fernzuhalten, was irgend ent-
behrlich 2»ehien lh Manches mag also dem neuen Buche fehlen, 
was man in dem älteren gern vorfand. Andrerseits ist aber 
doch auch Manches hinzugekommen, was in dem älteren Buche 
nicht berücksichtigt worden war, Dass ich die Ergebnisse 
der während des letzten Jahrzehnts auf dem Gebiete der 
romanischen Philologie erschienenen Untersuchungen auf-
genommen oder doch kurz angedeutet habe, versteht sich von 
selbst 
Möge dem „Handbuche" dieselbe freundliche Aufnahme 
beschieden sein, welche einst, namentlich im Kreise der Stu 
direnden, die Encyklopädie gefunden hat! 
K i e l 7 den 18. Juli 189l>. 
G. Körting1. 
J | S«i z. B. die bibliographischen Angaben über die romanische Laut-
lp!ir<> (wvil man dieselben in Mnitr-Luhh^ Gramm, d. rom. Spr. findet), die 
Abrief» th*r roman, Einzellitfr-raturen nebst den dazu gehörigen Schrifrsteller-
Vfrzt'W'hniawn (w<'il ich eimm besonderen „Grundriss der roman. Litteratur-
gtm'h"whteu heramzugf'bra beabsichtige) und ebenso die Abrisse der roman. 
iäimdjrraminatiken (weil dieselben, seitdem Gröber*s Grundriss und M&yer-




E r s t e r Tlieil. 
Theorie und Praxis des Studiums der romanischen Philologie. 
Suite 
§ 1. Begriff de r P h i l o l o g i e 1—14 
1. Wesen der Philologie; Philologie und Eiuzelphilologien 
S. lf. — 2. Die verschiedenen Eiuzelphilologien. Die „Neu-
philologie" S. 2 f. — 3. Die „classische" Philologie und die „Neu-
philologie" S. 3 f. — L und 5. Ausdehnung und Einengung des 
philologischen Studiums. S. 4 . - 6 . — Anmerkung 1: Erörterung 
des Begriffs „Philologie", Besprechung der verschiedenen Defini-
tionen dieses Begriffs S. 6—10. — Anmerkung 2: Erörterung des 
Begriffs „Volk" und des zwischen dem Volkatlmm einerseits und 
der Sprache und der Litteratur andrerseits bestehenden Verhält-
nisses S. 10—14. 
§ 2. U m f a n g und G l i e d e r u n g der P h i l o l o g i e 14—23 
1. Die beiden Haupttheile der Philologie: der sprachliche 
und der litterarische S. 14 f. — 2. Verhältniss zwischen Sprache 
und Litteratur S. 15—18. — 3. Die Sprache als Objeot philo-
logischer Forschung S. 18 f. — 4. und 5. Die Einzelg'elnete der 
Sprachlehre S. 19 f. — 6. Sprachgeschichte und Spraohbehchreibimg 
S. 20 f. — 7. Kritik und Hermeneutik S. 21—23. 
§ 3. B e d e u t u n g der P h i l o l o g i e 23—30 
1. Die Philologie erschliesst das Verstänilniss des geistigen 
Lebens der Vorzeit S. 23 f. — 2. Die Philologie erscliliesst das 
Verständniss der geistigen Eigenart eines Volkes 8. 24 f. — 
3. Die Philologie ist die Erklärerin der schriftlichen Ueberlieferung 
S. 25 f. - - 4. „Nutzen" der Philologie S. 26—28. — 5. Vermeint-
liche Kleinkrämerei und pedantische Geistlosiglceit der Philologie 
S. 28 -30 . 
§ 4. B e z i e h u n g e n der P h i l o l o g i e zu d e n a n d e r e n W i s s e n -
s c h a f t e n 30—35 
"VT Inhaltsverzeiehniss. 
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1. Einheit aller Wissenschaften S. 80 f. — 2. „Hauptwissen-
sehaften12 und „Hülfswissenschaften* S. 30. — 8. Allgemeines 
Verhältniss der Philologie zu den anderen "Wissenschaften S. 30. — 
4. Philologie, Sprachwissenschaft, fcjpraehphilosophie, Sprach-
vergleichung- S. 31 f. — 5. Philologie, Logik, Psychologie 
5. 82 f. — 6. Philologie und die übrigen nach Erkenntniss der 
geistigen Eigenart eines Tolkes strebenden Wissenschaften 
S. 33. — 7. Philologie und Geschichte S. 33 f. — 8. Philologie 
und Naturwissenschaft S. 34 f. 
§ 5 . B e m e r k u n g e n ü b e r d i e G e s c h i c h t e d e r P h i l o l o g i e . 85~~45 
1. Die griechische und die indische Grundlage der Philo-
logie S. 35 f. — 2. Die Philologie bei den Griechen S. 38 f. — 
3 und 4. Die Philologie bei den Römern S. 86—38. — 5. Die 
Philologie im Mittelalter S. 39 f. — 6. und 7. Die Philologie 
der Renaissancezeit; der Humanismus S. 40—43. — 8. Die 
Philologie des 18. und 19. Jahrhunderts S. 48—45. 
§ 6. B e g r i f f d e r r o m a n i s c h e n P h i l o l o g i e 45-—47 
1. Definition der romanischen Philologie .8. 45 f. — 2, Die 
romanischen Völker S. 46. — 8. Berechtigung der romanischen 
Philologie S. 47. 
§ 7. U m f a n g u n d G l i e d e r u n g d e r r o m a n i s c h e n P h i l o -
l o g i e 47-—5Q 
1. Umfang der romanischen Philologie £ä. 47 f. — 2. Die 
romanischen Einzelphilologien Ö. 48 f. — 8. Zeitliche Eintheiiuug 
der romanischen Philologie 8. 49 f. — 4. Litteraturforschtuig 
und Sprachforschung innerhalb der romanischen Phil. S. 50. 
§ 8 . B e d e u t u n g d e r r o m a n i s c h e n P h i l o l o g i e . . . . 5 1 — 5 9 
1. Die Bedeutung der romanischen Philologie ist begründet 
in der Bedeutung der romanischen Völker für die europäische 
Culturentwiekeluug 8. 51 f. — Germanenthum und Romanenthuin 
S. 52. — 2. Der innere Werth der romanischen Sprachen S. 53— 
57. — 3. Der innere Werth der romanischen Litteraturen 
S. 57—59. — 4. Bedeutung der romanischen Philologie für das 
Verständniss der geistigen Eigenart der Romanen S. 59. 
§ 9. B e z i e h u n g e n d e r r o m a n i s c h e n P h i l o l o g i e z u d e n 
a n d e r n W i s s e n s c h a f t e n 59—73 
1. Beziehungen der romanischen Philologie zur lateinischen 
Philologie S. 59—61. — 2. Beziehungen der romanischen Philo-
logie zur griechischen Philologie B. 61—63. — 3. Beziehungen 
der romanischen Philologie zur germanischen Philologie S. 68 f. — 
4. Beziehungen der romanischen Philologie zur englischen Philo-
logie S. 64 f. — 5. Beziehungen der romanischen Philologie zur 
keltischen Philologie S. 65—67. — 6. Romanisch und Baskisch 
5. 67 f. — 7. Romanisch und Albanesiseh S. QS* — 8. Romanisch 
und Slavisch S. 68 f. — 9. Romanisch und Semitisch S. 70. — 
10. Romanisch und Sanskrit ö. 70 f. — 11. Romanische Philo-
Inhaltsverzeichniss. VII 
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logie und Geschichte (politische Geschichte, Culturgeschichte, 
Kirchengeschichte) S. 71—73. — 12. Beziehungen der romani-
schen Philologie zur bildenden Kunst S. 73. 
( U e b e r d i e B e z i e h u n g e n de r P h i l o l o g i e z u r P h i l o -
s o p h i e e t c . vg l . § 4.) 
§ 10. B e m e r k u n g e n übe r die G e s c h i c h t e de r r o m a n i -
s c h e n P h i l o l o g i e 7 3 _ 8 0 
1. Dante's „De vulgari eloquentia" S. 73. — 2. Mittel-
alterliche Schriften über prov., catal., ital., frz. Sprache, Rhyth-
mik etc. S. 73 f. — 3. Beschäftigung mit romanischen Sprachen 
und Litteraturen während des 16., 17. und 18. Jahrh's. S. 73 bis 
75. — 4. Bedeutung der romantischen Geistesströmung für das 
Entstehen der romanischen Philologie S. 76. — 5. Begründung der 
romanischen Philologie durch (ßaynouard und) Diez S. 76—78. — 
6. Die Entwickelung der romanischen Philologie S. 79 f. — 
7. Ausbreitung der romanischen Philologie S. 79 f. 
§ 11. E n c y k l o p ä d i s c h e D a r s t e l l u n g e n de r r o m a n i s c h e n 
P h i l o l o g i e ; Z e i t s c h r i f t e n 80—88 
I. Begriff der „Encyklopädie" S. 80. — 2. Encyklopädien 
der romanischen Philologie; Gröber's Grundriss S. 80—83. — 
3. Kleinere encyklopädische Schriften (Neumann, Gorra, Söder-
hjelm) S. 83. — 4. Zeitschriften für romanische Philologie S. 83 bis 
87. — 5. Bibliographische Hülfsmittel S. 87 f. 
§ 12. B e m e r k u n g e n ü b e r das U n i v e r s i t ä t s s t u d i u m der 
r o m a n i s c h e n P h i l o l o g i e 88—112 
1. Bevorzugte Stellung des Französischen S. 88. — 2. Im 
Universitätsstudium ist das Französische am besten mit dem 
Latein (nicht mit dem Englischen) zu verbinden S. 88 f. — 
3. Die „Nebenfächer" S. 89. — 4. Die Lehrbefähigung im Latein; 
Nothwendigkeit ernstlicher Beschäftigung mit dem Latein S. 89 bis 
93. — 5. Muss der „Neuphilolog" Kenntniss des Griechischen 
besitzen, bezw. sich dieselbe erwerben? S. 93—95. — 6. Er-
gänzung des Studiums des Französischen durch das Studium 
des Provenzalischen, Italienischen, Spanischen S. 95 f. — 7. Un-
möglichkeit der Aufstellung eines festen Studienplanes für „Neu-
philologen" S. 96. — 8. Einseitigkeit und Vielseitigkeit S. 96 f. — 
9. Die Gefahr der Kraftzersplitterung im Studium S. 98—100. — 
10. Der Besuch der Vorlesungen S. 100—102. — 11. und 12. Ord-
nung und Methode des Studiums S. 102—104. — 13. Die Leetüre 
S. 104—107. — 14. Gewöhnung an regelmässige Durchsicht 
der Fachzeitschriften S. 107 f. — 15. Dauer des Universitäts-
studiums,- Promotion; Staatsexamen S. 108—111. — 16. Die 
„neuphilologischen Vereine" S. 111 f. 
§ 13. D i e E r w e r b u n g d e r S c h r e i b - u n d S p r e c h f e r t i g -
k e i t im F r a n z ö s i s c h e n • 112—118 
1. Die auf die praktische Sprachkenntniss bezüglichen Be-
.VIII Iulialtsverzeiclmiss. 
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Stimmungen der Prüfungsordnung S. 112—114. — 2. Der Aufent-
halt im Auslande S. 114 f. — 3. Rathschläge für das praktische 
Sprachstudium S. 115—118. 
Z w e i t e r T h e i l . 
Sprache, Schrift und Schriftthum (Litteratnr) 
im Allgemeinen. 
E r s t e s C a p i t e l . 
Die Sprache. 
1 Seite 
§ 14. H ü l f s m i t t e l für d a s S t u d i u m de r S p r a c h w i s s e n -
schaf t u n d d e r i n d o g e r m a n . S p r a c h v e r g l e i c h u n g . . 119—123 
1. Anleitungsschriften S. 119 f. — 2. Sprachphilosophische 
Werke S. 120. — 3. Werke über die Geschichte der Sprach-
wissenschaft S. 121. — 4. Sprachbebchreibende Werke S. 121. 
— 5. Vergleichende Grammatiken der idg. Sprachen S. 121 f. 
— 6. Vergl. Wörterbücher der idg. Sprachen S. 122. — 7. 
Schriften über die Urgeschichte der Indogermanen S. 122. — 
8. Zeitschriften und dgl. S. 122 f. 
§ 1 5 . B e g r i f f u n d W e s e n d e r S p r a c h e 123—134 
1. Begriff der „Sprache" S. 123. — 2. Die Uebertragung, 
bezw. die Versinnlichung des Denkens S. 123 f. — 3. Die Laut-
sprache S. 124. — 4. Das Sprechen ist eine psycho-physische (Be-
wegungs-)Thätigkeit S. 124 f. — 5. Der Ursprung des Sprechens 
S. 125. — 6. Individualismus der Sprache S. 125—127. — 
7. Unvollkommenheit der mittelst des Sprechens erfolgenden 
Versinnlichung des Denkens S. 127—131. — 8. Das Trägheits-
princip in der Sprache S. 131—134. 
§ 16. E r z e u g u n g und B e s c h a f f e n h e i t d e r S p r a e h l a u t e 134—146 
1. Die Lauterzeugung ein mechanischer, das Sprechen 
ein psycho - physischer Vorgang S. 134 f. — 2. Der Weg des 
Exspirationsstromes S. 135. — 3. Verwendung des Exspirations-
stromes zur Lauterzeugung S. 135 f. — 4. Die Lautarten und 
Hauptlauttypen S. 134—138. — 5. Verschiedene Klangfähigkeit 
der Limite S. 138 ff. — 6. Verschiedene Dauer der Laute 
S. 140 f. — 7. Verschiedene Stärke der Laute (die Abstufungen 
der Betonung) S. 141—143. — Bemerkungen über das Studium 
der Lautphysiologie S. 143—146. 
§ 17. D e r L a u t w a n d e l 147—161 
1. Die Hauptthatsachen des Lautwandels S. 147 f. — 
2. Die Hauptthatsachen des Lautwandels zwischen Latein, und 
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Romanisch S. 148 f. — 3. Die „Lautgesetze" und ihre Gültig-
keit (Standpunkt der „Junggrammatiker") S. 149—154. — 
4. Die Ursachen des Lautwandels S. 154—161. 
§ 18. Das D e n k e n und d,as S p r e c h e n 161—180 
1. Das Sprechen und die Logik S. 161—163. — 2. Die 
Begriffe und ihre Beschaffenheit S. 163—165. — 3. Der sprach-
liche Ausdruck der Begriffe S. 165 f. — 4. Wurzelsprachen 
und Wortsprachen S. 166—168. — 5. Unvollkommene Schei-
dung der Wortkategorien S. 168—170. — 6. Die grammatischen 
Kategorien S. 170—172. — 7. Der sprachliche Ausdruck der 
Begriffsbestimmungen S. 172—174. — 8. Der sprachliche Aus-
druck der Begriffsverbindungen S. 174 f. — 9. Der sprachliche 
Ausdruck der Begriffsbeziehungen S. 175 f. — 10. Die Be-
standteile des „Satzes" S. 175—178. — 1 1 . Der sprachliche 
Ausdruck der Satztheile S. 178 f. — 12. und 13. Die „Kede" 
und ihre Formen S. 179 f. 
§ 19. V e r s c h i e d e n h e i t u n d E i n t h e i l u n g der S p r a c h e n 180—195 
1. Die Erfahrungstatsache der Sprachverschiedenheit 
5. 180—182. — 2. Die zeitlichen Verschiedenheiten in der 
Sprache eines und desselben Individuums S. 182 f. — 3. Die 
Sprachversehiedenheiten zwischen den zu einer Sprachgenossen-
schaft gehörigen Individuen S. 183 f. — 4. Die Sprachverschie-
denheiten zwischen den einzelnen Gruppen einer Sprach-
genossenschaft, Sprachspaltung S. 184—186. — 5. Sprachen 
und Mundarten S. 186 f. — 6. Geographische Abgrenzung der 
Sprachen und Mundarten S. 187 f. — 7. Der Bau der Sprachen 
ist maassgebend für die Eintheilung derselben S. 188 f. — 8. Die 
Verschiedenheit des Baues der Wortsprachen S. 188—192. — 
9. Die verschiedenen Abstufungen der „Flexion" S. 192—195. 
§ 20. D ie i n d o g e r m a n i s c h e n S p r a c h e n 195—201 
1. Uebersicht über die indogermanischen Sprachen S. 195 
bis 199. — 2. Die idg. Ursprache S. 199 f. ~ 3. Die Heimath 
des idg. Urvolkes S. 200. — 4. Nähere Verwandtschaftsverhält-
nisse zwischen einzelnen idg. Sprachen S. 200. — 5. Erloschene 
idg. Sprachen S. 200 f. 
Z w e i t e s C a p i t e l . 
Die Schrift und das Sclirifttlrain (die Litter atur). 
§ 2 1 . Begr i f f und W e s e n der S c h r i f t 201—205 
1. Begriff der Schrift S. 201 f. — 2. Arten der Schrift 
S. 202. — 3. Die Wortschrift S. 202. — 4. Die Silbenschrift 
S. 202 f. — 5. Die Lautschrift S. 203. - 6. Das Schreiben 
als psycho - physische Thätigkeit S. 203 f. — 7. Das Lesen 
X Inhaltsverzeichnis^. 
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S. 204 — 8. Vervielfältigung der Schrift S. 204 f. — 9. Das 
Schreiben als Kunst S. 205. 
§ 22. D i e L a u t s c h r i f t 205—209 
1. Das Ideal der Lautschrift 8. 2t)5 f. — 2. Die praktische 
Lautschrift S. 206 f. — 3. Lautschrift und Phonetik 8. 207 bis 
209. — 4. Kurzschrift S. 2u9. — 5. Ergänzungen der Laut-
schrift (Interpunktion) S. 209. 
§ 23. Das S c h r i f t t h u m 2Ö9—216 
1. Verbreitung der Sehreibkeimtnis*. 8. 209 f. — 2. Begriff 
des „Schriftthurns" (im weitesten Sinne des Wortes) S. 210. — 
8. Die Schriftwerke sind Geisteswerke 8. 210. — 4. Der Um-
fang der Schriftwerke S. 210 f. — 5. Eintheiltuig der Sehrift-
werke nach ihrem Inhalte; Schriftwerke -praktischer" Art und 
Schriftwerke „idealer^ Art S. 211 f. — 6. Schriftwerke ästhe-
tischer Form und Schriftwerke nicht-ästhetischer Form S. 212 f. 
— 7. Verschiedenheit des Gedankenfaestande-, der Schriftwerke, 
das Schriftthum im engeren Sinne des Wortes S. 213 —215. — 
8. Die Geschichte des Sehrii'tthunis» < Litteratui\reschiehte; 
S. 215 f. 
§ 2 4 . Die D i c h t u n g 216—225 
1. Das objective und das subjective Denken S. 216 f. — 
2. liegriff der „Dichtung" S. 217. — 3. Idealistische und reali-
stische Dichtung S. 217—219. — 4. Die Gattungen der Dich-
tung S. 219—221. — 5. Verhältnis« der Individualität des 
Dichters zum Volkstliume S. 221 f. — 6. Rhythmische und 
nicht-rhythmische Eedeforra der Dichtung S. 222—22-5. — 
7. Ergänzung der Dichtimg durch Musik und Gesang 8. 225. 
§ 25. D i e S c h r i f t s p r a c h e 225—230 
1. Der Zweck des Schreibens S. 225. — 2. Das Schreiben 
für die Oeffentlichkeit S. 225 f. — 3. Der für die Oeffentlichkeit 
Schreibende erstrebt Verständlichkeit S. 22ti f. — 4. Der für die 
Oeffentlichkeit Sehreibende erstrebt gefällige .sprachliche Form 
S. 227. — ö. Verschiedenheit der Schriftsprache von der Um-
gangssprache 8. 227—229. — 6. Das Beharrungsstreben der 
Schriftsprache S. 222 f. — 7. Der archaische Charakter der 
Schriftsprache S. 230. 
§ 26. D i e U e b e r l i e f e r u n g de r S c h r i f t w e r k e 230—241 
1. Die ursprüngliche Fassung eines Schriftwerkes 8. 230 f. 
— 2. Die „Urschrift" S. 231. — 3. Vervielfältigung der „Ur-
schrift" S. 231. — 4. „Urschrift" und Abschrift S. 231. — 
5. Mechanische Vervielfältigung einer „Urschrift" S. 231—233. 
— 6. und 7. Trübungen der ursprünglichen Fassung eines 
Schriftwerkes S. 233—236. — S. Ermittelung der ursprünglichen 
Fassung eines Schriftwerkes durch Anwendung der Kritik 
S. 236—239. — 10. Werth der kritischen Wiederherstellung 
eines Schriftwerkes S. 239—241. 
Inhaltsverzeichniss. 
D r i t t e r The i l . 
Das Latein und das Romanische. 
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§ 27. H ü l f s m i t t e l für d a s S t u d i u m des L a t e i n s . . . 242—253 
A. Quellen zur Kenntniss der lateiu. Sprache: a) Inschriften 
S. 242; b) Handschriften S. 248; c) Angaben der lat. Gramma-
tiker fs. S. 244 f.); d) Die Metrik S. 243. - B. Grammatik 
S. 244—248. Die nationalrömische Gramm. S. 244—246. — 
Die latein. Gramm, im Mittelalter S. 246. Die latein. Gramma-
tik in der Neuzeit S. 247 f. — C. Die Lexikographie S. 248 
bis 251. Die Lexikographie der Römer; die Appendix Probi 
S. 248 f.; Die latein. Lexikographie des Mittelalters (Glossen) 
S. 249; Die lat. Lexikographie der Neuzeit S. 249—251. — 
D. Arten des Lateins S. 251. — E. Metrik S. 252 (Tgl. S. 561). 
— F. Literaturgeschichte S. 252 f. — G. Zeitschriften S. 253. 
§ 28. H ü l f s m i t t e l für d a s S t u d i u m d e s R o m a n i s c h e n 253—257 
1. Encyklopädien etc. s. § 11. — 2. Geschichte des Ro-
manischen S. 253. — 3. und 4. Grammatik des Romanischen 
5. 253—256. 5. Lexikographie des Romanischen S. 256 f. — 
6. Rhythmik des Romanischen S. 257. — 7. Geschichte der ge-
sammtromanischen Litteratur S. 257. 
§ 29. Die S t e l l u n g des L a t e i n s im K r e i s e d e r v e r -
w a n d t e n S p r a c h e n 257—260 
1. Zugehörigkeit des Lateins zur italischen Sprachgruppe 
S. 257 f. — 2. Muthmassliche nähere Beziehungen des Lateins 
zum Keltischen S. 258. — 3. Beziehungen des Lateins zum 
Griechischen S. 258 f. — 4. Die Sprache der italischen Gruppe 
S. 259 f. 
§ 30. D i e S t e l l u n g des R o m a n i s c h e n im K r e i s e d e r 
v e r w a n d t e n S p r a c h e n 260—262 
1. Romanisch und Latein, Romanisch und Keltisch 8. 260 f. 
2. und 3. Das Romanische ist nicht eine „Tochtersprache", sondern 
es ist die Fortsetzung des Lateins S. 261. — 4. Das Romanische 
und das Germanische S. 261 f. — 5. Das Romanische und das 
Arabische S. 262. — 6. Das Romanische und das Slavische 
S. 262. — 7. Romanisch und Albanesisch S. 262. — 8. Kreolen-
sprachen S. 262. 
§ 31. D a s S p r a c h g e b i e t des L a t e i n i s c h e n 262—272 
1. Die im alten Italien gesprochenen Sprachen S. 262 f. 
— 2. Die Ausbreitung des Lateins über Gesammtitalien, die 
Westländer, die Provinz Afrika und Dacien S. 263—267. 
— 3. Chronologische Angaben S. 267—269. — 4., 5. und 6. Das 




§ 32. D a s S p r a c h g e b i e t des R o m a n i s c h e n 272—279 
1. Ueliersicht des romaii. Sprachgebietes S. 172—275. — 
2. Fremdsprachliche Bezirke innerhalb des roman. Sprach-
gebietes S. 275 f. — 3. Das roman. Sprachgebiet im Mittelalter 
S. 276. — 4. Zahl der Romanen S. 276 f. — 5. Geringe Aus-
breitungskraft der romanischen Sprachen S. 277 ff. — 6. Grosse 
Aufsaugungsfähigkeit der roman. Sprachen S. 279. 
§ 33. D i e A r t e n des L a t e i n s ( D i a l e k t e , S c h r i f t l a t e i i x 
und V o l k s l a t e i n ) 280-294 
1. Das Altlatein war nicht in Dialekte gespalten S. 2S0 
— 2. Dialektische Spaltung des Lateins in der späteren Zeit 
S. 280—282. — 3. Schriftlatein und Volkslatein S. 282—284. 
— 4. Quellen für die Kenntniss der latein. Volkssprache 
S. 284—288. — 5. Verhältniss der latein. Volkssprache zur 
Schriftsprache S. 288—291. — 6. Abweichung des Volkslateins 
von dem Schriftlatein S. 292. — 7. „Reconstructionslatein" 
S« 292 f. — 8. Bibliographische Angaben S. 293 f. 
§ 34. D i e S p r a c h a r t e n des R o m a n i s c h e n (die r o m a n i -
schen E i n z e l s p r a c h e n ) 294—304 
1. Die Einheitlichkeit des Romanischen S- 294 f. — 2. Die 
einzelnen romanischen Sprachgenossenschaften S. 295 f. — 3. 
Die romanischen Nationalitäten S. 296—298. — 4. Die roman. 
Nationalschriftsprachen S. 298 f. — 5. Beschaffenheit der rom. 
Nationalschriftsprachen S. 299. — 6. Verhältniss der roman. 
Mundarten zu den Schriftsprachen S. 299 f. — 7. Uebersieht 
über die roman. Mundarten S. 300—304. 
§ 35. B e m e r k u n g e i i ü b e r d i e G e s c h i c h t e des L a t e i n s 304—312 
1. Allmähliche Ausbreitung des Lateins S. 304—308. — 
2. Die innere Geschichte des Lateins S. 308—312. 
§ 36. B e m e r k u n g e n ü b e r d i e G e s c h i c h t e des R o m a n i -
s c h e n 312—322 
1. Die Lebenskraft der latein. Volkssprache S. 312—316. 
2. Die Entstehung der roman. Nationalspraehen S. 316—319. 
3. Verhältniss der roman. Einzelsprachen zu dem Latein 
S. 319 f. — 4. Beeinflussung des Romanischen durch Fremd-
sprachen S. 320 f. — 5. Einfluss der humanistischen Bildung 
auf die roman. Schriftsprachen S. 321 f. 
§ 37. B e m e r k u n g e n ü b e r den l a t e i n i s c h e n W o r t -
s c h a t z 322—328 
1. Die Wortklassen des Lateins und ihre Verwendung 
S. 322 f. — 2. Die Wortzusammensetzung im Latein S. 323 
bis 325. — 3. Lückenhaftigkeit uuserer Kenntniss des latein. 
Wortschatzes S. 325. — 4. Etymologische Dunkelheit des 
Lateins S. 326. — 5. Die griechischen Bestandtheile im latein. 
Wortschatze S. 326 f. — 6. Sonstige fremde Bestandtheile im 
latein. Wortschatze S. 327 f. 
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1. Die Wortklassen des Romanischen und ihre Verwen-
dung S. 328—330. — 2. Verhältniss des roman. Wortschatzes 
zu dem latein. S. 330 f. — 3. Griechische Bestandteile im 
roman. Wortschatze S. 331 f. — 4. Die „Erbworte" S. 332 bis 
337 (Bedeutungswandel der „Erbworte" S. 334 ff.) — 5. Die 
„gelehrten" Worte S. 337—342 (die DouMets 8. 341 f.) -
6. Worte vorrömischer Sprachen im Roman. S. 342 f. — 7. Die 
german. Bestandteile im roman. Wortschatze S. 343—345. — 
8. Fremdsprachliche Bestandteile im Rumänischen S. 346. — 
9. Die arabischen Bestandtheile im roman. Wortschatze S. 346. — 
10. Wortaustausch unter den roman. Völkern S. 346 f. — 
11. Wortschöpfung im Romanischen ö. 347—349. — 12. Woit-
zusammensetzung im Romanischen S. 349—351. — 13. Der 
Wortschatz des Gesammtromanischen S. 351. — 14. Lateinische 
und romanische Worte im Althochdeutschen, Altenglischen etc. 
S. 352. 
§ 39. B e m e r k u n g e n ü b e r d i e L a u t e des L a t e i n i s c h e n . 352—365 
1. Die Bezeichnung der Laute (die Schrift) S. 352 f. — 
2. Der Lautwerth der lateinischen Buchstaben (die Aussprache) 
5. 353—355. — 3. Der Worthochton S. 355-358. — 4. Vocale 
und Diphthonge S. 358—360." — 5. Consonanten S. 360—363. — 
6. Die Lautgestaltung der Worte innerhalb des Satzes (Satz-
phonetik) S. 363-365. 
§ 40. D i e L a u t e des R o m a n i s c h e n 365—399 
1. Die Bezeichnung der Laute (die Schrift) S. 365--870. — 
2. Feststellung der Aussprache S. 370—372. — 3. Der Wort-
hochton S. 372—375. — 4. Der Vocalismus S. 375-391 (A. Hoch-
tonvocale: Allgeraeines S. 375 f.; lat. geschl. i S. 376; lat. 
geschl. ü S. 377: lat. geschl. e S. 377f.; lat. geschl. 6 S. 378 bis 
380; lat. offenes h S. 380f.; lat. offenes ö S. 381 f.; lat. d 
S. 382-384; lat. ml S. 384f.; Nasalvocale S. 385—387. B. Die 
nichthochbetonten Vocale S. 387—391). — 5. Der Consonantismus 
S. 391—399. 
§ 41. B e m e r k u n g e n ü b e r d ie W o r t f o r m e n (den F o r m e n -
bau) des L a t e i n i s c h e n 399—425 
A. Das Nomen. I. Die Genera S. 899—401; IL Numeri 
S. 401; III. Casus S. 401 f.; IV. Die Nominalstämme S. 402 bis 
404; V. Verbindung der Nominalstämme mit den Casussuffixen 
S. 404—407; VI. Bemerkungen über die nominale Declination 
S. 407—409; VII. Comparation des Adjectivs S. 409 f.; VIII. Be-
merkungen über die Declination der Pronomina S. 409f.; Die 
Declination der Numeralia S. 411. — B. Das Verbum. I. Die 
Genera (Diathesen) S. 411; IL Zeitarten und Zeitstufen S. 411 
bis 414; DU. Die Bildung der Tempusstämme S. 414—420 (der 
Präsensstamm S. 414—416,- der Perfectstamm S. 416—420); 
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IV. Die Modi S. 420f.; V. Die Personalendungen S. 421 f.; 
VI. Die Verbalnomina (das Verbum infinitum) S. 422 -425 . 
§ 42. D ie W o r t f o r m e n (der F o r m e n b a u ) des E o m a n i -
s c h e n 425-504 
A. Das Nomen. 1. Die Genera S. 425—429; 2. Die 
Numeri S. 430; 8. Die Casus S. 480—434; 4. Die Nominal-
stämme S. 434—436; 5. Die Trümmer der Declination (die 
Singular- und die Pluralform des Nomens S. 436—446 (die Zwei-
Casus-Decl. im Altprov. und Altfrz. S. 442 ff.); 6. Das Adjeetivum 
S. 446—449; 7. Das Pronomen S. 4 5 0 - 4 5 6 ; 8. Das Zahlwort 
g. 456—458. — B. Das Verbum. 1. Die Genera (Diathesen) 
S. 458 f.; 2. Zeitarten und Zeitstufen S. 459—462; 3. Die Tempus-
stämme S. 462—478 (der Präsensstaram und die Conjugationen 
S. .462—471; der Perfectstamm S. 471-478); 4. Die Modi 
S. 478—482; 5. Die Personalendungen S. 482—487; 6. Das 
Verbum infinitum S. 487—491; 7. Umsehreibende Verbindungen: 
Ersatz des Passivs S. 491 f.; Ersatz der Tempora der voll-
endeten Handlung S. 492-494 ; Ersatz des Futurs S. 494—496; 
Schriften über die romanische Conjugation S. 496—499. — 
C. Die einförmigen "Wortclassen: a) Die Adverbien S. 499—501; 
b) Die Präpositionen S. 501—503: c) Die Conjunctionen S. 508; 
d) Die Interjectionen S. 504. 
§ 43. B e m e r k u n g e n ü b e r den S a t z b a u des L a t e i n s . . 504—514 
1. Quellen für die Kenntniss des lat. Satzbaues S. 504. — 
2. Beschaffenheit des lat. Satzbaues S. 504 f. — 3. Flexivischer 
und nicht-flexivischer Ausdruck syntaktischer Verhältnisse 
5. 505f. — 4. Verhältniss des Nebensatzes zum Hauptsatze; 
Einbeziehung des ersteren in den letzteren S. 506 f. — 5. Modale 
Verbindung des Nebensatzes mit dem Hauptsatze S. 508 f. — 
6. Aeussere Verbindung des Nebensatzes mit dem Hauptsatze 
S. 509 f. — 7. Die "Wortstellung und ihre Bedeutung für den 
Stil S. 510—513. — 8. Einfluss des Griechischen auf den lat. 
Satzbau S. 513. — 9. Hülfsmittel für das Studium der lat. 
Syntax S. 513 f. 
§ 44. D e r S a t z b a u d e s E o m a n i s c h e n 514—551 
1. Beschaffeaheit des roman. Satzbaues S. 514—516. — 
2. Der der Artikel u. Ausdruck der Casusverhältnisse S. 516—521.— 
3. Das Adjectiv S. 521—523. — 4. Das Pronomen S. 523 f.« — 
5. Das Verbum S. 523—528. — 6. Das Adverbium S. 528—531 
(Bejahung, Verneinung, Frage S. 529 ff. 1 — 7. Wortstellung 
S. 531—535. — 8. Satzzusammenziehung S. 535 f. — 9. An-
deutung der ideellen Abhängigkeit des Nebensatzes von dem 
Hauptsatze S. 537 f. — 10. Aeussere Verbindung des Nebensatzes 
mit dem Hauptsatze S. 538—540. — 11. Der Stil im Roman. 
S. 540 f. — 12. Hülfsmittel für das Studium des roman. Satz-
baues und der roman. Grammatik überhaupt S. 541—551. 
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S. 578 f. — 9. Die üblichsten Versarten S. 579 f. - 10. Die 
ältesten roman. Gedichte S. 580. — 11. Hülfsmittel für das 
Studium des romanischen Versbaues S. 580—585. 
§ 47. B e m e r k u n g e n ü b e r das S c h r i f t t h u m (die L i t t e r a -
tur ) de r Römer 585—597 
1. Geistige Eigenart der Römer; Abhängigkeit der römi-
schen Litteratur von der griechischen S. 585—587. — 2. Werth 
und Bedeutung der römischen Litteratur S. 587—590. — 3. Rascher 
Verfall der röm. Litt.; seine Ursachen S. 590—593. — 4. Kosmo-
politischer Charakter der röm. Litt. S. 593 f. — 5. Die Rhetorik 
in der röm. Litt. S. 594 f. — 6. Die röm. Volksdichtung späterer 
Zeit S. 595 f. — 7. Die Endschicksale der röm. Litt, seit dem 
Emporkommen des Christenthums S. 596. 
§ 48. Das S c h r i f t t h u m (die L i t t e r a t u r ) der R o m a n e n . 597—645 
1. Die Zeiträume der roman. Literaturgeschichte S. 597. — 
2. Das Nebeneinanderbestehen einer lateinischen und einer 
romanischen Litteratur im Mittelalter S. 598. — 3. Die Ver-
breitung der roman. Dichtungen durch mündlichen Vortrag 
während des Mittelalters S. 598 f. — 4. Umgestaltungen roman. 
Dichtungen während des Mittelalters in Folge des mündlichen 
Vortrags S. 599 f. — 5. Verhältniss der roman. Dichtung des 
Mittelalters zum classischen Alterthume S. 600f. — 6. Das 
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10. Die romanischen Litteraturen seit dem Aufkommen der 
Renaissancebildung S. 609—612. 
Hülfsmittel für das Studium der romanischen Litteraturen: 
Allgemeines S. 612—614. — Besonderes: A, Italienisch Ö. 614— 
620; B. Rumänisches. 620—621; C. Bausch. S. 621 f.; D. Proven-
zaliseh S. 622 -626 ; E. Französisch S. 626—638f.; F. Catalanisch 
S. 639—640; G. Spanisch S. 640—644; H. Portugiesisch 
S. 644—645. 
R e g i s t e r y^g 
Uebersicht der bibliographischen Angaben. 
A. Allgemeines. 
Spraehphilosophie S. 120. — Logik und Sprache S. 163 Anm. — Hülfe, 
mittel für das Studium der allgemeinen Sprachwissenschaft und der indo-
germanischen Sprachvergleichung- S. 119 f. — Geschichte der Sprachwissen-
schaft S. 121. — Spraehbeschreibung S. 121. — Vgl. Grammatik der indo-
germanischen Sprachen S. 121 f. — Vergleichende Wörterbücher der indo-
germanischen Sprachen S. 122. — Urgeschichte der Indogermancn S. 122. — 
Zeitschriften für Sprachwissenschaft und Sprachvergleichung S. 122 f. —-
Universalsprache S. 181 Anm. — Lautphysiologie und allgemeine Lautlehre 
S. 145 f. — Lautgesetze S. 153 f. — Schriftgeschiehte und Schriftwesen 
S. 201 Anm. (vgl. S. XIX), S. 203 Anm., S. 206 Anm. — Ueberseteungs-
kunst S. 234 Anm. — Textkritik S. 239 Anm. und S. 629 Z. 7 ff. v. o. — 
Begriff der Philologie S. 7 ff. 
B. Lateinisch. 
Inschriften S. 242 f. — Grammatik S. 245—248. — Lautlehre und 
Aussprache S. 248. — Syntax S. 248 (s. auch S. 247 in der Mitte). - -
Wörterbücher S. 249 f. — Etymologie, Semasiologie Synonymik S. 250 f. — 
Metrik S. 561—563. — Literaturgeschichte S. 252. 
Volkslatein S. 293 f., vgl. auch S. 251. — Kirchliches Latein S. 251. — 
Africanisches Lat. S. 282 Anm. — Mittelalterliches Latein S. 251 f. und 351. 
C. Romanisch. 
Encyklopädien S. 80 ff. — Zeitschriften und Bibliographien S. 83 ff. — 
Geschichte der romanischen Philologie S. 77 f. und S. 80. — Grammatik des 
Romanischen S. 253—256 (das Genus der Nomina S. 427 f. Anm.; die Casus-
bildung S. 441, 444 Anm., 445f.; die Casuspräpositionen S. 433 Anm.; das 
Adjectiv S. 448 unten und 449 unten; das Pronomen S. 455 f.; das Zahl-
wort S. 457 Anrn.; die Conjugation S. 496—499; Adverbien S. 500f. Anm.; 
Präpositionen S. 503 Anm. — Grammatiken der romanischen Einzelsprachen; 
Italienisch S. 542; Rumänisch S. 542 f.; Rätisch S. 543; Proveuzalisch S. 543 f.; 
K ö r t i n g , Handbuch der roman, Philologie. I I 
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Französisch 544—550; GatalanischS. 550; Spanisch S. 550; Portugiesisch S. 5 5 1 . 
Sonderschriften über die auf Einzelsprachen sich beziehenden Fragen s ind 
an den eben genannten Stellen verzeichnet, namentlich auch die syntaktischen 
Schriften. •— Etymologische Wörterbücher des Gesammtromanisehen S. 256. — 
Wörterbücher (praktische, etymologische, synonymische) der Einzelspracheu: 
Italienisch S. 619 f.; Rumänisch S. 621; Rätisch S. 622; Provenzaliseh S. 6 2 7 ; 
Französisch S. 636 ff.; Catalanisch S. 640; Spanisch S. 643 f.; Portugiesisch 
S. 645. — Sonderschriften über die Etymologie, Bedeutungswandel u. dg l . 
S. 331 ff. Anmerkungen, vgl. auch S. 620 (Ital.), 621 (Rum.), 622 (Rätisch), 
626 (Prov.), 687 (Frz.), 640 ff. (Cat), 644 (Span.), 645 (Ptg.); ebenda sind a u c h 
Schriften über Sprachgeschichte genannt. — Versbau: Allgemeines S. 580 
(auch S. 562): Ital. S. 581; Rumän., Rät., Prov. S. 582; Frz. S. 583; Catal., 
Span., Ptg. S. 585. — Geschichte der romanischen Litteraturen und Sprachen: 
Allgemeines S. 257 und 612; Ital. S. 614; Rum. S. 620; Rät. S. 621; P r o v . 
S. 622 ; Frz. S. 626; Catal. S. 639; Span. S. 640; Ptg. S. 644. — Chresto-
mathien und Sammlungen sind im Anschlüsse an die litterargeschichtlichen 
Angaben genannt. 
D. N i c h t - r o m a n i s c h e S p r a c h e n . 
Albanesisch S. 68. — Baskisch S. 68. — Chinesisch S. 167, Anm. — 
Englisch S. 64. — Germanisch S. 64 (über die germanischen Elemente i m 
romanischen Wortschatze s. S. 345 u. 638). — Griechisch S. 62 f. — Keltisch 
S. 66 . — Sanskrit S. 70 f. — Slavisch S. 69. 
Nachträge und Berichtigungen. 
S. 8 Z. 11 v. ob. statt Gvegorio lies Gregorio. 
S. 63 füge hinzu: Körting, Neugriechisch und Romanisch, Berlin 1896. 
S. 66. Seit Februar 1896 erscheint im Niemeyer'schen Verlage zu 
Halle eine Zeitschrift f. keltische Philologie, herausgeg. von K. Meyer und 
L. Chr. Stern. 
8. 71. Z. 9 v. ob. statt Whitnery lies Whitney. 
S. 71 Z. 24 v. ob. statt nichtphilosophischen lies nichtphilologischen. 
S. 78. Zu den Diezschriften ist neuerdings hinzugetreten: Stengel, 
Zu Friedrich Diez' Gedächtniss (Vortrag, gehalten auf dem 6. Neuphilologen-
tage), Hannover 1896. 
S. 81. Von Grober1 s Grundriss ist inzwischen Bd. II, Abth. 3 Lief. 1 
erschienen (Casini, Geschichte d. ital. Litt.). 
S. 84 f. Von VollmöUer's Jahresbericht ist inzwischen Bd. II, Heft 1 
erschienen. 
S. 116 Z. 8 v. u. im Texte. Von Kosclmitz* Parlers parisiens erschien 
im Juli 1896 eine zweite Ausgabe. 
S. 121 ist hinzuzufügen: Hermann (Ed.), Gab es im Indogermanischen 
Nebensätze? Ein Beitrag zur vergl. Syntax. Jena 1894, Diss. 
S. 122 ist hinzuzufügen: Jhering, Vorgeschichte der Indo-Europäer, 
Leipzig 1894. 
S. 129 Z. 7 v. u. statt Synonymen lies Synonyma. 
S. 145 ist hinzuzufügen: Winteler, Naturlaute und Sprache. Aus-
führungen zu W. Wackernagel's „Voces variae animantium", Aarau 1892, vgl. 
Ltbl. 1893 Sp. 273. 
S. 181 Anm.3) Schuchardfs Schrift: „Weltsprache und Weltsprachen" 
erschien 1894 (nicht 1884). 
S. 153 ist hinzuzufügen: Ludwig, Ueber den Begriff des Lautgesetzes 
Sitzungsberichte der k. böhmischen Gesellschaft d. Wissenschaften 1894. 
S. 201 Anm.: Chassanfs Werke erschienen zuletzt 1890, bezw. 1891.— 
Hinzuzufügen ist: Prou, Manuel de paleographie latine et frcse du 66 au 
17 e siecle suivi d'un dict. des abreviations, Paris 1892 (gutes Werk, vgl. 
Ltbl. 1895 Sp. 28). — Paoli, Grundriss der lat. Paläographie und ürkunden-
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lehre. Aus dem Ital. übers, von K. Lolimeyer, Innsbruck 1885, vgl. Lthl. 
1887 Sp. 362. 
S. 216 Z. 9 v. u. statt Es lies: es. 
S. 245 ist hinzuzufügen, Lindsay, The Latin Language, Oxford 1894, 
vgl. Stob, Histor. Gramm, d. lat. Spr. p. 366. — Weise, Charakteristik der 
lat. Sprache, Leipzig 1894, 
S. 247. Zu den Mitarbeitern der „Histor. Gramm, der lat. Spr." ist 
hinzugetreten Götting (Wien). 
S. 248. Eine neue Ausg. von Marx'' Hülfsbüchlein erschien 1889. — 
Hinzuzufügen ist: Grober, Verstummen des h, m und positionslange Silbe 
im Lat. : Commentationes Wölfflinianae p. 171 (Leipzig 1892). 
S. 253 Anm. 1. Die Titel der beiden Gr. Paris gewidmeten Sammlungen 
sind: Eecueil de mein, philol. presente ä M. G. P. par ses eleves suedois le 
2 aoxit 1889, Stockholm 1889, und: Etudes romanes dediees h G. P. le 
29 dec. 1890 par ses eleves francais et ses eleves etrangers de pays de 
langue frcse, Paris 1891. 
S. 260 ist hinzuzufügen: Moratti, „Studj sulle antiche lingue italiane, 
Florenz 1887 (behandelt besonders das Etruskische, vgl. Ltbl. 1887 Sp. 326). 
S. 260 Z. 3 v. u. im Texte statt Mist, lies Mise. 
S, 320 Z. 18 v. u. statt werden lies wären. 
S. 346 No. 9. Engelmann's Dict. der span.-ptg. Worte arab. Ursprungs 
ist in den Litteraturangaben zu § 48 unter G S. 644 genannt. 
S. 386 Z. 3 v. u. streiche die Worte nomen = ptg. nom. 
S. 442 Z. 20 v. u. die neueste Schrift über das Suffix -arius ist Staaff's 
Diss.: Le suffixe -arius dans les langues romanes, Göteborg 1896. 
S. 442 Z. 16 v. u. statt Vasconellos lies Vasconcellos. 
S. 448 Z. 5 v. u. streiche die Worte Migelmann, Ueber Flexion. 
S. 448 Z. 2 v. u. statt n. lies n. 
S. 557 Z. 7 f. v. u. ist zu lesen: Verse, welche aus je einer aeht-
silbigen und einer siebensilbigen Reihe mit tontroehäischem Ehythmus be-
stehen. 
S. 624 Hinzuzufügen ist: P. Meyer, Sur les rapports de la poesie des 
troubadours avec celle des trouveres, in: Eomania XIX, 2, vgl. Ztschr. f. 
rorn. Phil. XIV, 261; Vollmotter's Jahresb. I, 435. 
S. 630 Z. 11 v. u. die neuste (von Morf bearbeitete) Ausg. des Hettner-
schen Buches erschien 1894, 
Erster Tlieil. 
Theorie und Praxis des Studiums der 
romanischen Philologie. 
§ 1. Begriff der Philologie. 1. Die „Philologie" ist die-
jenige Wissenschaft, deren Aufgabe und Ziel die Erkenntniss 
der geistigen Eigenart eines Volkes (oder einer Völkergruppe) 
ist, soweit dieselbe in der Sprache1) und in der Litteratur 
ihren Ausdruck gefunden hat, bezw. noch gegenwärtig findet. 
Nicht also die Sprache im Allgemeinen2) und ebensowenig 
die Litteratur im Allgemeinen ist Gegenstand der philologischen 
Forschung, sondern immer nur die Sprache und die Litteratur 
eines bestimmten einzelnen Volkes, bezw. einer bestimmten 
einzelnen Völkergruppe (vgl. jedoch § 4). Es sind demnach 
so viele Einzclphilologien zu unterscheiden, als einzelne Sprachen 
(Sprachgruppen) und Litteraturen (Litteraturgruppen) Gegen-
stand* philologischer Forschung geworden sind. Da aber, welche 
Sprache(n) und welche Litteratur(en) auch ihr Gegenstand sein 
x) Statt „Sprache" würde man besser „Rede" sagen, weil dadurch 
angedeutet würde, dass Philologie nicht schlechthin Sprachwissenschaft 
ist. Man beachte, dass der griechische Name eben „ybloloyta" und 
nicht etwa „wiloyXanrCau lautet. Indessen würde „Rede" statt 
„Sprache" in einem Zusammenhange, wie der obige es ist, hart und be-
fremdlich klingen, wäre auch der Missdeutung fähig, dass man „Rede" 
als Gegensatz zur „Litteratur" auffassen und darunter die mündliche 
Ueberlieferung verstehen könnte. 
2) Ueber das Verhältniss der (allgemeinen) Sprachwissenschaft zur 
Philologie ist oft gehandelt worden. Es genüge hier J3rugmann,s 
Rede „Sprachwiss. u. Phil." (in der Schrift „Zum heutigen Stand der 
Sprachwiss.", Strassburg 1885) zu nennen. 
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möge(n), der philologischen Forschung in jedem Einzelfalle 
die gleiche Aufgabe gestellt, das gleiche Ziele gesetzt und die 
gleiche Methode vorgeschrieben ist, so ergibt sich aus der Viel-
heit der Einzelphilologien die wissenschaftliche Einheit der in 
ihnen vollzogenen geistigen Arbeiten, und es erscheinen die 
Einzelphilologien als die nach verschiedenen Richtungen hin 
geübten Bethätigungen eines und desselben geistigen Strebens. 
In Wahrheit also gibt es nur e i n e Philologie, welche aber je 
nach den Sprachen und Litteraturen, deren Erforschung sie 
sich widmet, bald diesen, bald jenen Beinamen trägt (vgl. No. 2). 
2. Unter den verschiedenen Einzelphilologien haben bis 
jetzt namentlich die folgenden nachhaltige und fruchtbringende 
Pflege gefunden: die griechisch-römische, die indische, die 
semitisch e, die germanische, die romanische, die slavische und 
— freilich erst seit Kurzem — die keltische. Diese Be-
nennungen sind, wie man sieht, meist von den Namen der be-
treffenden Völkergruppen abgeleitet und folglich durchaus be-
rechtigt. Dagegen empfiehlt es sich, nebenbei bemerkt, nicht, 
die auf morgenländische Sprachen und Litteraturen bezüglichen 
Einzelphilologien mit dem Gesammtnamen „orientalische Philo-
logie" zu belegen, da auf diese Weise Sprachen ganz ver-
schiedenen Stammes und Baues zu einer rein äusserlichen Zu-
sammengehörigkeit verbunden werden. 
Die Sprachen und Litteraturen, mit denen die philologische 
Forschung sich beschäftigt, sind theils bereits erloschene und 
folglich nur noch der Vergangenheit angehörige (wie z. B. das 
Sanskrit), theils aber noch lebende und also auch in unserer 
Gegenwart noch bestehende. Die Gesammtheit der auf die 
letzteren bezüglichen Einzelphilologien pflegt man als „neuere" 
(oder „moderne") Philologie zu bezeichnen im Gegensatz zu 
der die „alten" oder „classischen" Sprachen und Litteraturen, 
d. h. die griechische und die römische, behandelnden Philo-
logie. Uebrigens begreift man unter dem Namen „neuere 
Philologie" gemeinhin nur die germanische und romanische 
und in Sonderheit wieder die deutsche, englische und fran-
zösische Philologie. In dieser eingeschränkten Bedeutung, 
welche in der Beziehung des neusprachlichen Studiums zu 
der Praxis des Unterrichtswesens begründet ist, hat sich seit 
etwa fünfzehn Jahren statt der Benennung „neuere Philologie" 
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der Ausdruck „Neuphilologie" eingebürgert, eine wenig glück-
liche Wortbildung, da sie zu der grundverkehrten Auffassung 
verführen kann, dass die „Neuphilologie" in ihrem Wesen 
verschieden sei von der „Altphilologie" und wohl gar im Ver-
hältniss zu dieser einen höheren Werth beanspruchen dürfe, 
während doch, wenn überhaupt von einer Werthabschätzung 
die Rede sein kann, weit eher das Gegentheil sich behaupten 
lassen dürfte (vgl. No. 3). 
3. Unter den Einzelphilologien ist (innerhalb des Kreises 
der europäischen Cultur) die griechisch-römische oder „classi-
sche" Philologie die bei weitem älteste — denn ihre Anfänge 
reichen bis zu den Alexandrinern, ja bis zur Zeit der Sophisten 
hinauf — und zugleich die bedeutsamste vermöge des tief-
greifenden Einflusses, welchen die Sprachen und Litteraturen 
des classischen Alterthums auf die Entwicklung der mittel-
alterlichen, namentlich aber der neuzeitlichen Culturverhält-
nisse ausgeübt haben. 
Die classische Philologie, welche übrigens bis zum Be-
ginne unseres Jahrhunderts die einzige in wirklich wissen-
schaftlicher Weise gepflegte Einzelphilologie war und folglich 
als Philologie schlechthin galt, ist die Lehrerin ihrer jüngeren 
Schwestern, insbesondere auch der romanischen Philologie, ge-
worden und wirkt in dieser Eigenschaft auch jetzt noch fort 
(vgl. § 8). Namentlich haben die jüngeren Philologien in der 
Schule der classischen Philologie die Methodik der Forschung 
erlernt. Andrerseits hat die classische Philologie von deü 
jüngeren Philologien gar manche fruchtbare Anregungen era? 
pfangen. Es sind dadurch, dass die „neueren" Sprachen Gegen-
stand wissenschaftlicher Betrachtung geworden sind, auch für 
die Erkenntniss der Entwickelung der „alten" Sprachen viel-
fach neue Gesichtspunkte gewonnen, zum Tlieil ist sogar neues 
Material beschafft wordenx). Die Lautlehre des Griechischen 
und Lateinischen hat wissenschaftliche Gestaltung erst durch die 
*) Neben der „neueren" Philologie hat namentlich auch die in-
dische fördernd auf die classische Philologie und insbesondere auf deren 
grammatisches Gebiet eingewirkt. Das Studium des Sanskrit schuf den 
festen Untergrund für den Aufbau der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen Sprachen und gab damit den Anstoss zur Umgestal-
tung der überlieferten Grammatik des Griechischen und des Lateinischen. 
1* 
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Rückwirkung der bezüglich anderer, namentlich auch der noch 
lebenden Sprachen unternommenen Forschungen erhalten. Die 
Erkenntniss der geschichtlichen Entwickelung des griechischen 
und des lateinischen Satzbaues ist mächtig gefördert worden 
durch die Ergebnisse, welche die anderen, namentlich auch 
den „neueren" Sprachen gewidmete syntaktische Arbeit erzielt 
hat. Auch manche Vorgänge und Erscheinungen in der grie-
chischen und der römischen Litteraturgeschichte sind verständ-
licher und erklärlicher geworden, seitdem man erkannt hat, 
dass sie in anderen Litteraturen Entsprechungen haben. Das 
gilt z. B. von der Entstehung der homerischen Epen und von 
den Ursprüngen der griechischen Bühnendichtung: die ersteren 
lassen mit den altfranzösischen Chansons de geste, die letzteren 
mit den Anfängen des religiösen Schauspiels im Mittelalter sich 
vergleichen, und wenn auch freilich derartige Vergleichungen 
nicht Lösungen der betreffenden schwierigen Fragen bedeuten, 
so können doch aus ihnen neue Ansatzpunkte für die weitere 
Forschung gewonnen werden. In Sonderheit eng und ergiebig 
sind die Beziehungen zwischen der classischen (namentlich der 
lateinischen) und der romanischen Philologie, wie dies weiter 
unten (§ 9) darzulegen sein wird. 
4. In der oben (No. 1) gegebenen Begriffsbestimmung ist 
bereits angedeutet worden, dass die philologische Forschung 
auf die Sprache und Litteratur nur e i n e s Volkes (nicht also 
einer ganzen Völkergruppe) gerichtet werden kann. Diese 
Beschränkung ist eine praktische Nothwendigkeit für alle Die-
jenigen, denen es an Zeit, Kraft oder Neigung gebricht, ihre 
Forschung über ein so weites Gebiet auszudehnen, wie es das 
einer Philologie ist, welche die Sprachen und Litteraturen einer 
ganzen (vielleicht sogar vielgliedrigen) Völkergruppe umspannt. 
Auch kann die aus der Beschränkung sich ergebende Mög-
lichkeit der Arbeitstheilung höchst förderlich für die Wissen-
schaft sein. Indessen kann, wer mit Sprache und Litteratur 
e i n e s einzelnen Volkes philologisch sich beschäftigt, nur dann 
erfolgreich arbeiten, wenn er die Beziehungen, welche zwischen 
dieser e i n e n Sprache und Litteratur und denen der zu der-
selben Gruppe gehörigen Völker bestehen, klar überschaut. 
Wer z. B. eine einzelne romanische Sprache und Litteratur 
(etwa die französische) zum Gegenstand philologischer For-
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sohixng macht, muss mit den übrigen romanischen Sprachen 
und Litteraturen so weit vertraut sein, dass er erforderlichen 
Falls sie zur Erklärung der ihm auf seinem besonderen Arbeite-
gebiete entgegentretenden sprachlichen und litterarischen Er-
scheinungen heranzuziehen vermag. Wer solche Befähigung 
nicht besitzt, bleibt immer nur ein Dilettant und ist stets der 
Gefahr ausgesetzt, sich in einseitigen, oberflächlichen und schiefen 
Anschauungen zu verlieren. Was aber von dem Zusammen-
hange der Sprachen und Litteraturen der zu einer und der-
selben Gruppe gehörigen Völker gilt, das hat Geltung auch 
in Bezug auf die Gesammtheiten der Sprachen und Littera-
turen solcher Völkergruppen, welche (wie z. B. die Romanen 
und die Germanen) in enge geschichtliche Beziehungen zu 
einander getreten sind und sich gegenseitig beeimiusst haben. 
Es muss, wer die »Sprachen und Litteraturen oder auch nur 
e i n e der Sprachen, und Litteraturen irgend einer Völkergruppe 
behandeln will, d ie Sprachen und Litteraturen der mit dieser 
einen Gruppe geschichtlich verbundenen anderen Völkergruppen 
kennen, wenigstens bis zu einem gewissen Grade. Wer z. B. 
auf irgend einem Gebiete der romanischen oder auch nur der 
französischen Philologie mit Erfolg als Philolog thätig sein 
will, kann der Kenntniss z. B. der germanischen (namentlich 
wieder der deutschen und englischen) Philologie nicht ent-
rathen (vgl. § 9). Jede philologische Einzelarbeit, welche 
Höheres erstrebt, als ein mechanisches Zusammentragen und 
äusserliches Ordnen von Wissensstoffen, kann vollen Erfolg und 
wirklich wissenschaftlichen Werth nur dann haben, wenn der 
Gesichtskreis des Arbeitenden ein weiter ist. Gewiss freilich 
können nicht alle die vielen innerhalb eines weiten Sehfeldes 
befindlichen Gegenstände gleichzeitig überschaut, können nie 
auch alle gleich scharf und genau mit dem Blicke erfasst 
werden, denn das menschliche Erkenntnissvermögen ist ein 
sehr bedingtes und das menschliche Gedächtniss ist nur wenig 
leistungsfähig. Aber wer einmal einen weiten wissenschaft-
lichen Gesichtskreis sich geschaffen hat durch ernstes und aus-
dauerndes Streben, dem bleibt als Frucht seiner Mühe wenig-
stens die Fähigkeit gewahrt, jederzeit die Richtung zu er-
kennen, nach welcher hin er über sein besonderes Arbeitsgebiet 
hinaus greifen muss , um die richtigen Pfade und Ziele für 
6 I. Theorie u. Praxis des Studiums der romanischen Philologie. 
eine Einzelforschung zu gewinnen. Wohl zeigt sich in der 
Beschränkung der Meister, aber eben nur, wer Meister ge-
worden ist, darf in der Wissenschaft sich beschränken, ohne 
damit zugleich auf selbständiges Denken und Forschen zu ver-
zichten. Die Meisterschaft jedoch setzt Lehrjahre und Wander-
jahre voraus, und eben während dieser gilt es, den geistigen 
Gesichtskreis thunlichst auszuweiten (vgl. § 12). 
5. Vielfach wird in der Praxis des wissenschaftlichen Lebens 
die Beschränkung des philologischen Porschens so weit gestei-
gert, dass sie innerhalb eines einzelnen Sprach- und Litteratur-
gebietes nur auf eine bestimmte Litteraturgattung (z. B. des 
Epos) oder auf eine bestimmte Eeihe von Litteraturwerken 
(so namentlich auf die Reihe der Werke e i n e s Dichters, z. B. 
Shakespeare's) oder sogar auf ein einziges Litteraturwerk 
(z. B. die Nibelungen) gerichtet wird. So gibt es, wie bekannt, 
thatsächlich z. B. eine Homerphilologie, eine Nibelungen-
philologie, eine Shakespearephilologie, eine Molieristik u. dgl. m. 
Auch solche Beschränkung ist an sich durchaus statthaft und 
kann sehr erspriesslich wirken, aber eben auch nur unter der 
Voraussetzung, dass der Gesichtskreis dessen, der sie übt, ein 
weiter sei. Wird diese Voraussetzung nicht erfüllt, so wird 
derartige auf engstem Gebiete betriebene Arbeit leicht zu einer 
zweckwidrigen Kleinigkeitskrämerei, deren ganzes Ergebniss-
in einem Aufhäufen von Wust und im Aufsteigen luftiger Ge-
dankenblasen besteht. Ebenso schlimm freilich ergeht es um-
gekehrt auch dem, der immer unstät in entlegene Weiten 
schaut, der mit seinem Auge immer nur in die Ferne und 
nach den Höhen der Wissenschaft trachtet und es verschmäht, 
seinen Blick an der sorgsamen und prüfenden Beobachtung 
des Kiemen zu schärfen und zu schulen. 
Anmerkung 1. In Wahrheit gibt es nur eine Wissenschaft, 
und jede Abgrenzung von Einzelwissenschaften ist lediglich, in der Noth-
wendigkeit begründet, dass, weil kein Einzelner die Gesamrntwissen-
schaft zu umfassen vermag, die Gesammtwissenschaft in eine grosse 
(und mit der zunehmenden Ausdehnung und Vertiefung der -wissen-
schaftlichen Forschung sich immer vergrössernde) Zahl von Theil-
gebieten zerlegt werden muss. Es ist aber diese Theilung eben nichts 
als ein Notbbehelf. Dies gilt selbst von der üblichen Zweitheilung der 
Gesammtwissenschaft in Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften, 
wie schon daraus erhellt, dass man gar nicht selten zur Aufstellung von 
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Wissenschaften sich genöthigt sieht, welche (wie z. B. die „Psycho-
physik") ebensowohl der einen wie der anderen Abtheilung angehören, 
also gleichsam Zwischen- oder Mischgebiete zweier Hauptgebiete der 
Wissenschaft darstellen. 
Weil es sich aber eben so verhält, ist es unvermeidlich, dass jeder 
Versuch, das Wesen und die Aufgabe irgend welcher Einzelwissenschaft 
begrifflich zu bestimmen, nur in unvollkommenem Maasse gelingen kann. 
Daher erweisen sich alle bezüglich einer Einzelwissenschaft aufgestellten 
Begriffsbestimmungen als entweder zu eng oder zu weit gcfasst, jeden-
falls also als anfechtbar. So erklärt sich, dass eine jede derselben, 
wenn überhaupt, höchstens nur zeitweilig allgemeine Anerkennung ge-
funden hat, sehr bald aber doch wieder bestritten worden ist. 
Der Begriff der „Philologie" bildet keineswegs eine Ausnahme von 
der angedeuteten Regel, sondern gerade er ist Gegenstand der lebhafte-
sten Erörterungen und der verschiedenartigsten Auffassungen geworden. 
Noch jede der bisher aufgestellten Definitionen ist auf Widerspruch ge-
stossen, der mehr oder minder gut begründet war. Auch die oben in 
No. 1 gegebene Begriffsbestimmung darf sich nicht rühmen, des Beifalls 
Aller gewürdigt worden zu sein. Im Gregentheil, sie hat Widerspruch 
genug erfahren, und sie ist ganz gewiss auch thatsächlich nicht ein-
wandsfrei. Aber, mag sie auch theoretisch sich bemäkeln lassen, prak-
tisch annehmbar dürfte sie zweifellos sein, insofern als sie der Philologie 
Sprache und Litteratur (und eben nur diese beiden) zur Bearbeitung 
überweist. Denn Sprache und Litteratur sind erfahrungsgemass die 
eigentlichen Arbeitsgebiete der Philologie, wenigstens sind sie es in 
unserer Jetztzeit. Auch die Begriffsbestimmungen, welche von Anderen 
neuerdings in Vorschlag gebracht oder doch angedeutet worden sind, 
laufen im Grunde darauf hinaus, dass die Philologie, mindestens vor-
zugsweise, mit Sprache und Litteratur sich zu beschäftigen habe und 
zwar mit dem Streben nach Erkenntniss des Geistes derer, welche 
Träger der Sprache und Litteratur gewesen sind oder noch sind, d. h. 
des Geistes eines ganzen Volkes. So sagt TJrlichs (in Iioan Müller''s 
Handbuch der class. Altertumswissenschaft, Bd. I p. 1): „Die Philologie 
hat die wissenschaftliche Erkenntniss des fremden Geistes zum Ziele, 
wie er sich unter bestimmten Verhältnissen einzeln und in Gemeinschaft 
verkörpert und in bleibenden Denkmälern ausgedrückt hat, sie ist also 
wesentlich Wiedererkenntniss und Aneignung." Unter den „Denkmälern" 
können nun freilich auch solche der bildenden Kunst verstanden werden, 
aber zuvörderst wird man doch an litterarische zu denken haben, denn 
nur bei diesen ist „Wiedererkenntniss" und „Aneignung" im eigent-
lichen Sinne möglich. Tobler in seiner von „der romanischen Philologie 
an deutschen Universitäten" handelnden Eectoratsrede (15. October 1890) 
bezeichnet Philologie als „ein Bemühen um Kenntniss und Verständniss 
der in sprachlicher Form gegebenen Bezeugungen zeitlich und örtlich 
und national und persönlich bestimmten geistigen Lebens", kommt also 
der oben (No. 1) aufgestellten Begriffsbestimmung recht nahe. Dem 
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Wesen nach thut dies auch Gröber, denn nach ihm (Grundriss der roman. 
Phil. I 146) „gibt sich als das Gebiet der eigensten Thätigkeit des 
Philologen unzweideutig zu erkennen: die unverstandene oder unver-
ständlich gewordene Eede und Sprache". Auch Paul, der sich im Ein-
gange seines „Grundrisses der germanischen Philologie" zu der (weiter 
unten anzuführenden) Boeckh'schen Definition bekennt, räumt doch ein 
(p. 5), dass „man von dem Philologen im engeren Sinne eine besondere 
Pflege der Interpretation und Textkritik erwartet" und dass dieselbe 
sich zu stützen habe „auf die Beherrschung alles dessen, was für die 
Beurtheilung der litterarischen Production in Betracht kommt". Selbst 
G. cl. Gvegorio, der in seiner lesenswerthen, weil gedankenreichen, 
Schrift „Per la storia comparativa delle letterature neo-latine" (Palermo 
1893) die Selbständigkeit der Litteraturwissenschaft gegenüber der 
Sprachwissenschaft verficht, urtheilt (p. 7): „La filologia, oltre che esa-
minare il contenuto dei monumenti letterari, deve pure oeeivparsi della 
lingua di questi, ma solo in ciö, che non possa credersi prodotto in-
volontario dello spirito umano." 
In, wenigstens scheinbar, scharfem Gegensatze zu der Anschauung, 
nach welcher Sprache und Litteratur die beiden einzigen Arbeitsgebiete 
der Philologie darstellen, steht die Definition des Begriffes „Philologie", 
mit welcher A. Boecltfi, einer der grössten Meister der classischen Alter-
thumswissenschaft, seine „Encyklopädie und Methodologie der Philologie" 
(herausg. von Bratuscliel; Leipzig 1877, 2. Ausg. 1886) einleitete. Dar-
nach ist Philologie nichts Geringeres, als „Erkennen des Erkannten" 
schlechtweg, so dass also nicht Sprache und Litteratur allein, sondern 
a l l e Bethätigungen des geistigen Lebens (Religion, Recht, Sitte, Staats-
verfassung, Wirthschaft, Wissenschaft, Kunst) in ihren Bereich fallen. 
Wer dies als richtig anerkennt, der weist dem Philologen die Aufgabe 
zu, die Gesammtcultur eines Volkes oder einer Völkergruppe wieder-
zuerkennen, cl. h. alles das nachzudenken, was von dem Denken jenes 
Volkes oder jener Völkergruppe irgendwie überliefert wird. Das aber 
ist einfach eine unlösbare, weil weit über e i n e s Menschen Kraft hinaus-
gehende, Aufgabe, und um desswillen darf sie gar nicht gestellt werden. 
Wodurch JBoeckli zu einem solchen Fehlgriff verleitet wurde, ist übrigens 
leicht begreiflich: er hatte die classische Philologie im Auge, welche 
allerdings von jeher die sogenannten Realien als zu ihrem Arbeits-
kreise gehörig betrachtet und sich also, wenigstens grundsätzlich, zur 
classischen Altertumswissenschaft erweitert hatte. Boeclih übersah 
aber hierbei, dass die classische Philologie die Realien doch meist nur 
dann zu berücksichtigen pflegte, wenn dies durch das Bedürfniss der sach-
lichen Erklärung eines Litteraturwerkes erfordert wurde, dass sie also 
die betreffenden Fachgebiete (wie etwa die der Religions-, der Staats-
und der Privatalterthümer) thatsächlich nur als Hülfswissenschaften be-
handelte und sie nicht für gleichberechtigt mit Grammatik und 
Literaturgeschichte erachtete, sondern diesen sie unterordnete. Ueber-
dies ist seit einigen Jahrzehnten deutlich wahrnehmbar, wie einzelne 
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Fachgebiete der classischen Altertumswissenschaft, welche früher als 
Anhängsel clor Philologie galten, entweder sich zu verhältnissmässig 
selbständigen Fachwissenschaften ausgestalten (so z. B. die Archäo-
logie, die Metrologie u. a.) oder aber mit den nächstvorwandten nicht-
philologischen Wissenschaften zu neuen Einheiten sich zusammen-
schliessen (so wird z. B. die griechische und die römische Mythologie 
mehr und mehr zu einem Bestandteile der vergleichenden Religions-
wissenschaft). Wie es aber auch in dieser Hinsicht mit der classischen 
Philologie sich verhalten möge oder vielmehr wie man immer über die 
Angemessenheit der Boeckh'schen Definition bezüglich der classischen 
Philologie urtheilen möge, für die roman i sche Philologie ist diese 
Definition jedenfalls völlig ungeeignet, aus dem einfachen Grunde, weil 
es keine besondere romanische Religion, Sitte, Wissenschaft, Kunst etc., 
überhaupt keine besondere romanische Cultur gibt, sondern die Romanen 
mit den übrigen europäischen Culturvölkern des Mittelalters und der 
Neuzeit eine untrennbare Einheit bilden, in welcher Sonderheiten sich 
allerdings unterscheiden lassen, aber eben nur in t er Sprache und — 
freilich schon in minderem Grade — in der Litteratur hinreichend scharf, 
um eine Sonderbetrachtung als wissenschaftlich gerechtfertigt und sogar 
als nothwendig erscheinen zu lassen. Was von der romanischen, das gilt 
(freilich in etwas abgeschwächter Weise) auch von der germanischen 
Philologie. Es war demnach ein arger Missgriff, wenn Elze seinem 
„Grundrisse der englischen Philologie" (Halle 1887) die Boeckh'sche 
Definition zu Grunde legte; er selbst hat übrigens die Undurchführbar-
keit derselben erkennen müssen, denn er sah aus „praktischen Gründen" 
sich genöthigt, bestimmte Fachgebiete, namentlich Religion und Kunst, 
•aus seinem Systeme auszuscheiden. 
Wer aber die Beschränkung der Philologie auf das Doppelgebiet 
der Sprache und Litteratur als eine Beengung philologischer Forschung 
empfindet, der mag sich mit der Erwägung trösten, dass die Philologie 
mit allen übrigen Geisteswissenschaften in den engsten Beziehungen 
steht und class in Folge dessen dem Philologen nicht nur die Möglich-
keit geboten, sondern sogar die Pflicht auferlegt wird, sein Arbeitsfeld 
bald nach dieser, bald nach jener Seite hin zu erweitern. 
Die Schwierigkeit, eine allseitig befriedigende Definition des Be-
griffes „Philologie" aufzustellen'), kann veranlassen, class man sich ge-
neigt fühlt, der Philologie überhaupt den Charakter einer Wissenschaft 
•abzusprechen und ihr nur die Eigenschaft einer Methode zuzuerkennen, 
einer Methode, welche von der geschichtlichen Forschung zum Behufe 
der Prüfung und Deutung der gesammten litterarischen Ueberlieferung 
anzuwenden sei. Aber gerade wenn man dies thut, weist man ja damit 
]) Man wird sich dieser Schwierigkeit recht bewusst, wenn man 
Honnefs gedankenreiche Schrift „Qu'est-ce que la philologie?" (Paris 
1891) liest. Der geistvolle und gelehrte Verfasser gelangt doch zu 
keinem recht greifbaren Ergebniss. 
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der Philologie ein ganz bestimmtes Arbeitsgebiet, dasjenige der littera-
rischen Ueberlieferung, zu und überdies mittelbar — weil die litterari-
sche Ueberlieferung unlöslich an die Sprache gebunden ist — noch ein 
zweites, dasjenige der Sprache. Und so muss man doch wieder zu der 
Einsicht gelangen, dass Philologie eine Wissenschaft ist. Immerhin 
aber würde die Philologie, wenn sie eben nur die sprachliche und sach-
liche Prüfung und Deutung der schriftlichen Ueberlieferung vollzöge, 
bloss eine Hilfswissenschaft der Geschichte sein und zu dieser letzteren 
in einem dienenden Verhältnisse stehen. Zu einer selbständigen Wissen-
schaft, zu einer Vollwissenschaft wird die Philologie erst dadurch, dass 
sie die von ihr geübte sprachliche und litterarische Forschung als Mittel 
zur Erkenntniss der geistigen Eigenart desjenigen Volkes (oder Völker-
complexes) verwerthet, mit dessen Sprache und Litteratur sie in jedem 
Einzelfalle sich beschäftigt1). 
A n m e r k u n g 2. In der oben unter No. 1 gegebenen Definition 
des Begriffes „Philologie" bedürften die darin gebrauchten Begriffe 
„Sprache", „Litteratur" und „Volk" selbst wieder der Definition. Es 
kann indessen ohne Nachtheil für die Sache die Begriffsbestimmung der 
„Sprache" und der „Litteratur" auf die Eingangsparagraphen der beiden 
Oapitel des Theiles II verschoben werden. Dagegen sei der Begriff 
„Volk" schon hier in Kürze erläutert, vorausgeschickt werde dabei die 
:) Sehr anregend ist, was Wundt in seiner Methodenlehre (Logik, 
Bd. II, Stuttgart 1883 [in der seit 1894 erscheinenden zweiten Auflage 
ist der die Methodik der Geisteswissenschaften behandelnde Theil noch 
nicht enthalten]) über die Aufgabe der Philologie sagt, aber er fasst 
doch dieselbe einerseits zu weit, andrerseits zu eng auf, wenn er p. 520 
sich folgendermassen ausspricht: „(die Philologie) liefert die Hülfsmittel 
und Methoden, mittelst deren der Thatbestand jedes einzelnen Ge-
schehenen sichergestellt und in Bezug auf seinen inneren und äusseren 
Werth geprüft werden kann. Die Philologie erscheint so zunächst als 
Hülfsgebiet der Geschichte" (vgl. auch p. 521: „da das Object der eigent-
lichen Philologie das e inz e i n e Geisteswerk ist, so hat die philologische 
Forschung als solche z w e i Hauptaufgaben. Die erste besteht in der 
Erkenntniss des Inhaltes und der Bedeutung des Forschungsobjectes, 
die zweite in der Feststellung der ursprünglichen, von zufälligen oder 
absichtlichen Veränderungen gereinigten Beschaffenheit des Erzeugnisses." 
Aber einerseits würde die Philologie, wenn sie „den Thatbestand jedes 
einzelnen Geschehenen" (also z. B. auch des in der bildenden Kunst 
Geschehenen) sicherstellen und auf seinen Werth prüfen sollte, keine 
Wissenschaft, sondern nur eine Methode sein. Andrerseits können in 
Hermeneutik und Kritik unmöglich die beiden Hauptaufgaben philologi-
scher Forschung erblickt werden, denn sie sind in Wahrheit gar nicht Auf-
gaben, sondern Mittel der Forschung, ganz ähnlich, wie etwa auf natur-
wissenschaftlichem Gebiete die Mikroskopie nur Mittel, nicht Aufgabe, am 
allerwenigsten Hauptaufgabe der Forschung ist. Wer demnach Philo-
logie überhaupt als Wissenschaft anerkennt, muss ihr ein höheres Ziel 
stellen, zu dessen Erreichung die Kritik und Hermeneutik als Mittel 
oder Wege gebraucht werden. Dies Ziel aber kann füglich kein anderes 
sein, als die Erkenntniss der nationalen (und der in dieser einge-
schlossenen indiviclualen) geistigen Eigenart, welche in Sprache und 
Litteratur zum Ausdruck gelangt. 
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Bemerkung, dass der genannte Begriff nuriin Hinsicht auf die Philologie, 
nicht etwa zugleich in Hinsicht auf die Politik "bestimmt werden solL 
Unter „Volk" versteht man eine (aus Familienverbänden sich zusammen-
setzende) Genossenschaft, deren einzelne Mitglieder durch die (theils in 
gemeinsamer Abstammung, theils in der Gewöhnung des Zusammen-
lebens begründeten) Gemeinsamkeit des Denkens und die daraus sich 
ergebende Gemeinsamkeit des Glaubens, der Sprache, der Sitte und des 
Rechts zu einer (oft, aber nicht immer, auch staatliche Form annehmen-
den) Einheit verbunden sind. Jede dieser Genossenschaften verhält sich 
zu allen anderen, wie innerhalb ihrer jedes Individuum zu allen anderen. 
Wie nun jedes Individuum seine geistige (ebenso auch, wie selbst-
verständlich, seine physische) Eigenart besitzt, vermöge deren es sich 
von allen anderen, auch von den zu demselben Volke gehörigen, unter-
scheidet, so besitzt auch jedes Volk (weil es gleichsam ein Collectiv-
individuum ist) seine geistige (und physische) Eigenart, durch welche 
es von allen anderen Völkern sich abhebt. Das dadurch zwischen den 
einzelnen Völkern geschaffene Abstandsverhältniss kann, in mannig-
faltigster Weise, mehr oder minder gross sein, je nach den physischen 
und geschichtlichen Bedingungen, unter denen jedes einzelne Volk sich 
entwickelt. Am schärfsten prägt die geistige Eigenart eines Volkes sich 
dann aus, wenn es im Wesentlichen auf sich selbst beschränkt bleibt,, 
d. h. wenn es mit anderen, namentlich mit ihm geistig überlegenen 
Völkern nur geringen Verkehr unterhält. Beispiele für eine solche Ent-
wickelung sind u. a. die alten Inder, die Chinesen, auch die Juden, da. 
die letzteren ja bis auf die Neuzeit inmitten ihrer heidnischen oder 
christlichen oder muhamedanischen Umgebung ein Sonderdasein führten. 
Je lebhafter dagegen die Beziehungen sind, durch welche ein Volk mit 
anderen, namentlich geistig höher stehenden Völkern verbunden wirdr 
um so mehr schleift seine geistige Eigenart sich ab, indem sie durch 
die geistige Eigenart der fremden Völker beeinflusst und dieser an-
geglichen wird. Wenn dieser Vorgang begonnen hat, so kann sein Ver-
lauf ein dreifach verschiedenes Ergebniss haben. Entweder es ver-
schmelzen die beiden mit einander in Berührung gebrachten Völker zu 
einer neuen Einheit, zu einem neuen Volke (so z. B. Galloromanen und 
Franken, Angelsachsen und Normannen). Oder aber die beiden Völker 
schliessen sich zu einer Culturgemeinschaft zusammen, innerhalb deren 
jedes Volk seine geistige Eigenart in wesentlichen Beziehungen bei-
behält (so etwa die Griechen und die Römer). Oder endlich es geht das-
eine Volk derartig in dem anderen auf, dass fortan seine geistige Eigen-
art nicht mehr oder doch nur in unwesentlichen Zügen erkennbar ist 
(so sind z. B. viele kleine italische Völkerschaften von dem Römer-
thume, manche slavische Volksstämme von dem Deutschthume voll-
ständig aufgesogen worden). Jede dieser drei Entwickelungen ist übrigen» 
mannigfacher Abstufungen fähig. Ausser Betracht bleibt hier selbst-
verständlich der Fall, dass ein Volk durch ein anderes vollständig ver-
nichtet wird. 
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Wie zwischen Volk und Volk, so kann auch zwischen Völker-
gruppe und Völkergruppe Mischung, Angleichung and Aufsaugung der 
beiderseitigen geistigen Eigenart sich vollziehen. 
Bemerkens wer th ist, dass in Bezug auf Keligion und (was uns 
hier besonders interessirt) auch in Bezug auf die Sprache Völker und 
Völkergruppen sich am ehesten, am leichtesten und am vollkommensten 
einander angleichen und sogar, während sie sonst ihre geistige Eigen-
art bewahren, mit einander verschmelzen. "Was die Religion anbetrifft, 
so genüge es, die Thatsache hervorzuheben unter Hinweis darauf, dass 
sie durch die Geschichte aller Weltreligionen bewiesen wird. Hinsicht-
lich der Sprache aber sei zunächst auch auf die Geschichte verwiesen, 
welche uns lehrt, dass z. B. die Gallier die lateinische, die Franken die 
romanische (französische), die Normannen zunächst in Frankreich ebenfalls 
die französische, dann aber in England die angelsächsiche Sprache an-
genommen haben. Es sind das nur wenige Beispiele von vielen. DieSprache 
ist eben (wenn wir von der Keligion absehen) derjenige Bestandtheil der 
Nationalität, welcher am leichtesten aufgegeben, am leichtesten durch 
Uebernahme fremdnationalen Geistesgutes ersetzt wird. Gemeinhin glaubt 
man das Gegen th eil, meint, die Muttersprache sei das theuerste Gut 
eines jeden Volkes, an welchem am zähesten festgehalten werde. Das 
ist aber eben ein arger Irrthum. Wer sich von solchem Wahne be-
freien will, braucht sich nur dessen zu erinnern, wie oft und wie rasch 
Auswanderer (namentlich auch deutsche Auswanderer) oder doch deren 
Kinder in der neuen fremdsprachlichen Heimath ihre Muttersprache 
vergessen, während sie vaterländische Sitten und Gebräuche weit 
länger festhalten. Dieser Vorgang der Sprachvertauschung erklärt sich 
nun ja leicht bei den einzelnen Individuen, die in ein Fremdsprachland 
versetzt und dort durch die Praxis des Lebens der Heimathsprache ent-
wöhnt werden. Schwerer ist es, zu begreifen, wie ganze Völker ihre 
Sprache haben wechseln können, und zwar auch ohne dass ein eigent-
licher Zwang dabei in Anwendung gebracht worden würe. Als 
wichtigster Erklärungsgrund für die befremdliche Erscheinung ist der 
Einfluss hervorzuheben, welchen eine überlegene Cultur auf ein höherer 
Gesittung noch entbehrendes, aber ihrer bedürfendes Volk auszuüben 
vermag. Dieser schon an sich starke Einfluss kann übrigens durch 
mannigfache Verhältnisse noch gesteigert werden. So z. B. wenn sich 
mit ihm die mächtige Einwirkung eines religiösen Glaubens, beziehent-
lich einer festgegliederten Kirche verbindet (man denke z. B. daran, 
wie sehr die Ausbreitung des Arabischen durch den Muhamedanismus 
gefördert worden ist). Sehr gefährdet wird der Bestand einer Sprache 
auch schon dann, wenn die männlichen Angehörigen des betreffenden 
Volkes häufig Ehen mit fremdsprachlichen Frauen eingehen, denn dann 
vererbt die Sprache der Mutter sich auf die Kinder, so dass diese in 
die fremde Sprachgemeinschaft eintreten. — 
Die Frage, worin die geistige Eigenart eines Volkes (bezw. einer 
Völkergruppe) bestehe, lässt sich, eben weil es um eine E igena r t sich 
handelt, nicht im Allgemeinen, sondern immer nur in Bezug auf ein 
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•bestimmtes Volk (bezw. eine bestimmte Völkergruppe) beantworten. 
Im Allgemeinen lässt nur das sich sagen, dass die geistige Eigenart 
eines Volkes (einer Völkergruppe) in einer bestimmten Denkrichtung 
"besteht, vermöge deren in dem geistigen Leben des betr. Volkes (der 
betr. Völkergruppe) entweder der Verstand oder das Gemüth überwiegt 
und in Folge dessen die ganze Welt- und Lebensauffassung entweder 
mehr realistisch oder mehr idealistisch gestaltet ist. Dass in Bezug 
hierauf die vielartigsten Abstufungen stattfinden können, bedarf nicht 
erst der Bemerkung. 
Die geistige Eigenart eines Volkes (einer Völkergruppe) bethätigt 
sich, wie selbstverständlich, auf allen Gebieten seines (ihres) geistigen 
Lebens und wird eben aus dieser Bethätigung erkannt. Unter den 
Gebieten des geistigen Lebens aber sind die Sprache und die Litteratur 
zwei der wichtigsten; gerade aus ihnen also kann in hervorragendem 
Maasse die Erkenntniss der geistigen Eigenart gewonnen werden, und 
eben, dass sie gewonnen werde, hat die Philologie als ihr höchstes 
Ziel zu erstreben; die ihr damit gestellte Aufgabe ist eine der schwierig-
sten. Namentlich auch um desswillen ist sie es, weil sie nur gelöst 
werden kann, wenn, soweit es thunlich ist, zuvor die geistige Eigenart 
aller der Individuen erkannt wird, welche innerhalb eines Volkes (einer 
Völkergruppe) auf die Entwickelung der Sprache und der Litteratur des-
selben (derselben) maassgebend eingewirkt haben. Denn es muss immer 
mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass die geistige Entwickelung 
eines Volkes mehr oder weniger bedingt werde durch den Einfluss, 
welchen geistig besonders geartete und beanlagte Individualitäten auf sie 
ausüben. In Sonderheit hat die Philologie gewichtigsten Anlass, die 
Bedeutung der Individualitäten in Betracht zu ziehen, da dieselben 
auf dem litterarischen Gebiete ihre Eigenart am vollsten zur Geltung 
zu bringen vermögen. Durch diese Notwendigkeit der Berücksichtigung 
des Individualen wird dem Philologen seine Arbeitsaufgabe sehr viel-
gestaltig, aber zugleich auch sehr anziehend gemacht, indem er fort-
während, namentlich aber bei litterarischer Forschung, das Verhältniss des 
Individualen zu dem Nationalen festzustellen, gegen einander abzuwägen 
und die Durchkreuzungen ihres beiderseitigen Wirkens zu berechnen hat. 
Der Pkilolog vollzieht auf dem geistigen Gebiete eine ähnliche Arbeit, 
wie auf dem naturwissenschaftlichen der Physiker, welcher das gegenseitige 
Verhältniss mehrerer neben einander wirkender Kräfte erforscht. Auch mit 
der Arbeit des Chemikers lässt die des Philologen sich vergleichen, nament-
lich wenn der letztere sich bemüht, die Einwirkungen fremdnationaler Ein-
flüsse auf die geistigen Entwicklungen eines Volkstkums zu erkennen 
und die Verbindungen festzustellen, welche die national verschiedenen 
Elemente mit einander eingehen. Freilich wird der Philolog nie zu so 
genauen, reinlichen Arbeitsergebnissen gelangen, wie der Physiker 
und Chemiker, weil geistige Factoren und Elemente sich nicht, wie 
physische, im eigentlichen Sinne des Wortes messen und wägen, sich 
also auch nicht in Ziffern und Formeln ausdrücken lassen. Aber doch 
hat diese Arbeit an dem physisch Unmessbaren und Unwägbaren ihren 
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eigenartigen Reiz, denn sie vergegenwärtigt dem, der sie übt, die un-
endliche Tiefe und Vielgestaltigkeit des menschlichen Geisteslebens, 
erhebt ihn über die Enge der eigenen Persönlichkeit und lässt ihn, 
wenn nicht erkennen, so doch ahnen, welch' hohen Zielen die Mensch-
heit entgegenstrebt und wie in diesem Streben ein jedes Volksthum, 
seine geistige Eigenart bestätigend, eine bestimmte Aufgabe löst im 
Dienste und zum Heile der Menschheit. Wahrlich, der Kleinlichkeit 
des Denkens wird entrissen, zu weiter Ausschau in Vergangenheit und 
Zukunft, zu umfassender Ueberschau der G-egenwart wird hingeleitet, 
wer als Philolog die Aufgabe seiner Wissenschaft richtig erfasst und 
um ihre Lösung sich bemüht. 
Wenn übrigens der Philolog bei seiner auf die Erkenntniss der 
geistigen Eigenart eines Volksthums gerichteten Forschung darauf ver-
zichten muss, zu Ergebnissen zu gelangen, welche ebenso positiv und 
klar ausdrückbar wären, wie diejenigen der Naturwissenschaft, so ist 
ihm doch andrerseits die Freude an der nicht bloss subjectiv, sondern 
auch objectiv sicheren Erkenntniss keineswegs versagt. Denn wo es 
sich um Feststellung sprachlicher und litterarischer Thatsaehen (z. B. 
um die Feststellung der Aeehtheit oder Unächtheit eines Schriftwerkes) 
handelt, da vermag der Philolog auf Grund methodisch geführter Unter-
suchung Beweisführungen zu geben, welche ebenso unanfechtbar und 
zwingend sind, wie diejenigen des Naturwissenschaftlers und Mathe-
matikers. Freilich geschieht dies verhältnissmässig nur sehr selten, 
aber auch die Beweisführungen des Naturwissenschaftlers und Mathe-
matikers erweisen sich häufig genug als irrig. Es ist das in der Be-
bedingtheit des menschlichen Erkennens überhaupt begründet. 
§ 2. Umfang* und Gliederung der Philologie. 1. Der 
Philologie ist das Doppelgebiet der Sprache und Li t tera tur 
als Arbeitsfeld zugewiesen, und dadurch wird einerseits der 
Unifang ihres Bereiches, andrerseits ihre Gliederung genügend 
gekennzeichnet. Denn es ergibt sich daraus ohne Weiteres so-
wohl, dass das Arbeitsfeld der Philologie ein sehr ausgedehntes 
ist , als auch, dass die Philologie in zwei Haupt thei le , den 
sprachlichen und den litterarischen, zu zerlegen ist. 
Wenn dies bezüglich der Philologie im Allgemeinen gilt, 
so hat es auch Geltung für jede Einzelphilologie. Jedoch ist 
der Umfang einer jeden Einzelphilologie mehr oder weniger 
erheblich, j e nachdem die Sprache und die Litteratur, welche 
sie zu behandeln hat, mehr oder weniger reich entwickelt ist 
und einen mehr oder minder ausgedehnten Zeitraum umfasst. 
E s bestehen in dieser Hinsicht sehr erhebliche Unterschiede. 
Man bedenke z. B., wie klein das Gebiet der angelsächsischen 
Philologie — wenn man überhaupt von einer solchen neben 
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der englischen reden darf — im Vergleich etwa zur deutschen 
ist. Einzelphilologien, welche, wie z. B. die romanische, die 
Sprachen und Litteraturen einer ganzen grossen Völkergruppe 
behandeln, besitzen,, selbstverständlich einen besonders weiten 
Umfang, weshalb es bei ihnen nicht nur berechtigt, sondern 
auch nothwendig ist, dass jede zu der Gesammtgruppe ge-
hörige Einzelsprache und Einzellitteratur insoweit als ein in 
sich abgeschlossenes Sondergebiet gelte, als die Beschaffenheit 
der anzustellenden Forschung die Berücksichtigung des Ge-
sammtgebietes nicht erfordert. In jedem Einzelfalle wird 
aber sorgsam zu erwägen sein, ob das Eine geschehen könne 
oder das Andere geschehen müsse. So würde es z. B. statt-
haft sein, die Geschichte des französischen Alexandriners zu 
verfolgen ohne Rücksicht auf die Entwickelung, z. B. des 
italienischen Endecasillabo oder anderer romanischer Verse. 
Dagegen wäre es höchst verfehlt, z. B. die Geschichte des 
französischen Dramas behandeln zu wollen ohne stete ein-
gehende Berücksichtigung der Beziehungen, welche zwischen 
dem Drama der Franzosen und dem der Italiener und Spanier 
bestehen. J a , wer mit der Geschichte des französischen 
Dramas sich philologisch beschäftigen will, muss weit über 
das Gebiet der romanischen Philologie hinausgreifen: er muss 
das Drama der Griechen, der Römer, der Engländer, der 
Deutschen kennen, denn allen diesen Völkern hat das Drama 
der Franzosen Kunstregeln, Stoffe und Behandlungsweisen 
entlehnt. Uebrigens wird die Behandlung eines Einzelthemas, 
auch wenn sie die Berücksichtigung anderer Gebiete nicht 
unbedingt erheischt, doch immer sich dann als fruchtbarer er-
weisen, wenn der Gesichtskreis des Bearbeiters ein weiter ist. 
2. Die Litteratur ist — so lange als ein zusammen-
hängender Gedankeninhalt nur durch die Sprache versinnlicht 
werden kann — unlöslich mit der Sprache verbunden, denn 
jedes Litteraturwerk muss in einer bestimmten Sprache ab-
gefasst sein, so dass also seinen Inhalt nur zu erfassen ver-
mag, wer der betreffenden Sprache kundig ist. Der beliebte 
Einwand, dass der einer Fremdsprache Unkundige statt 
der Urtexte Uebersetzungen benutzen könne, ist, wo es um 
wissenschaftliche und insbesondere um philologische Zwecke 
sich handelt, sinnlos. Uebersetzungen können nie und nimmer 
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den Urtexten für gleichwerthig erachtet werden; sie sind stets 
nur unvollkommene Abbilder derselben1). Daran mag sich 
genügen lassen, wem es nur auf ästhetisches Geniessen oder 
auf allgemeine Bildung ankommt. Der Philolog darf solche 
Genügsamkeit nimmermehr üben, wenn er nicht aufhören will, 
Philolog zu sein. 
Die allem Zweifel entrückte Thatsache der Gebundenheit 
der Litteratur an die Sprache verbietet es von vornherein, 
die Literaturwissenschaft für unabhängig von der Philologie 
(und von der Sprachwissenschaft überhaupt) zu erklären. 
Elende Stümperei, grauenhafter Dilettantismus wird die L i -
teraturwissenschaft, sobald sie versucht, von der Philologie 
sich zu lösen, sie verliert dann alsbald den festen Boden 
unter den Füssen und schwebt haltlos in der Luft, unfähig 
zu allem Schaffen, unfähig jedes gedeihlichen Wirkens. Das 
ist so klar, und doch wird es so häufig nicht begriffen! So 
oft begegnet man der Meinung, dass, wer, ausgerüstet mit 
flüchtiger Sprachkenntniss und mit allgemeiner Bildung, ein 
Litteraturwerk lese, ohne Weiteres im Stande sei, über dessen 
sachlichen und künstlerischen Werth ein zutreffendes Urtheil 
abzugeben. Aber wer verbürgt in solchem Falle dem Leser, 
dass das betreffende Litteraturwerk wirklich das Werk ist, als 
welches es gemeinhin gilt, dass es wirklich aus der Zeit stammt, 
in welcher man es gemeinhin entstanden glaubt, dass es wirk-
lich das geistige Erzeugniss des Mannes ist, der gemeinhin 
als sein Verfasser betrachtet wird, dass endlich der darin ge-
brauchte sprachliche Ausdruck nicht Eigenarten besitzt, deren 
Unkenntniss durch Missverständniss sich rächt? Diese Vor-
fragen müssen doch erst beantwortet sein, ehe auf Grund der 
Lesung ein wissenschaftlich berechtigtes Urtheil ausgesprochen 
werden kann. Die Beantwortung aber lässt nur auf dem 
x) Insbesondere gilt dies von Litteraturwerken, -welche in rhyth-
mischer Form ahgefasst sind und wieder rhythmisch übersetzt werden. 
Denn der Uebersetzer ist dann auch in dem Falle, dass er sich wirklich 
(und nicht bloss scheinbar) der rhythmischen Form des Urtextes be-
dienen kann, fortwährend gezwungen, dem Rhythmus zu Liebe die Ge-
nauigkeit der sprachliehen Uebertragung zu schädigen, sei es, dass er 
eine Auslassung oder einen Zusatz oder eine Aenderung sich gestattet. 
Jede dieser Abweichungen mag an sich unbedeutend sein, in ihrer G-e-
sammtheit sind sie jedenfalls eine erhebliche Entstellung. 
§ 2. Umfang und Gliederung der Philologie. 17 
Wege sprachlich-philologischer Forschung sich gewinnen. Und 
selbst die künstlerische Form eines Litteraturwerkes wird, 
namentlich insoweit, als sie in Sprache und Rhythmus ihren 
Ausdruck findet, nur dem allseitig erkennbar, welcher philo-
logisch zu beobachten gelernt hat. Wie also darf man glauben, 
dass Litteraturwissenschaft trennbar sei von Philologie? 
Auch eine andere Meinung darf man nicht gelten lassen, 
obwohl sie nicht so unbedingt abgewiesen werden kann. Es 
lässt sich nämlich sagen, dass statt des Begriffes „Philologie" 
schlechtweg der Begriff „Litteraturwissenschaft" einzutreten 
habe, weil, im Grunde genommen, die Litteratur der einzige 
Gegenstand der Philologie sei, indem die Sprache doch nur 
in ihrer Eigenschaft als Rede, d. h. eben nur als Trägerin 
der Litteratur, für den Philologen in Betracht komme, im 
Uebrigen aber diesen nichts angehe, sondern dem Sprach-
forscher, dem Sprachvergleicher und dem Sprachphilosophen 
zu überlassen sei. Solche Behauptung klingt verführerisch 
genug, einwandsfrei ist sie indessen keineswegs. Denn die 
Sprache ist nicht nur in ihrer Allgemeinheit als eine wichtige 
Bethätigung des menschlichen Geistes und in ihrer Eigenschaft 
als Rede Gegenstand wissenschaftlicher Forschung, sondern 
sie ist es auch insofern, als ihre Sondergestaltungen zu einem 
erheblichen, ja vielleicht zum grössten Theile der Ausdruck 
n a t i o n a l e r Eigenarten sind und auch selbst als solche be-
zeichnet werden können. Die Forschung nun, welche auf Er-
kenntniss des national-eigenartigen Wesens der Einzelsprachen 
gerichtet ist, kann nicht von der allgemeinen Sprachwissen-
schaft geübt werden, da diese es eben nur mit der Sprache 
an sich zu thun hat; ebensowenig zählt sie zu den Aufgaben 
der Sprachvergleichung, mindestens ist sie bis jetzt nicht dazu 
gezählt worden; endlich gehört sie sicherlich auch nicht un-
mittelbar zur Litteraturwissenschaft, aber am ehesten lässt sie 
doch mit dieser sich in Verbindung setzen. Denn da einer-
seits jede Einzellitteratur an eine Einzelsprache gebunden, und 
da andererseits jede Einzellitteratur national-eigenartig ge-
staltet ist, so wird die nach Erkenntniss des nationalen Cha-
rakters einer Einzel spräche strebende Forschung sach- und 
zweckgemäss mit der auf Erkenntniss des nationalen Charakters 
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der an diese Einzelsprache gebundenen Litteratm- vereinigt. 
Eben dadurch aber entsteht das Doppelgebiet der Philologie, 
welche also keineswegs a l l e i n Literaturwissenschaft ist. 
3. Die Sprache ist, wie aus dem Laufe der bisherigen 
Erörterung sich ergiebt, in ihrer Eigenschaft als Rede, ver-
möge deren sie Trägerin der Litteratur ist, und in ihrer 
nationalen Sondergestaltung Gegenstand philologischer For-
schung, während sie im Uebrigen, namentlich insofern sie die 
Bethätigung allgemein menschlichen Denkens ist und in ihrer 
Entwickelung allgemeinen Gesetzen unterliegt, das Forschungs-
object der Sprachphilosophie, der Sprachwissenschaft und der 
Sprachvergleichung bildet. Daraus darf aber keineswegs ge-
folgert werden, dass eine jede Einzelphilologie sich daran ge-
nügen lassen könne, die zu ihrem Gebiete gehörige(n) Einzel-
sprache(n) nur nach bestimmten Richtungen hin (etwa der 
syntaktischen und der stylistischen) zu betrachten. Das würde 
grundverkehrt sein. Es hat vielmehr die Philologie jede Einzel-
sprache, welche sie in den Kreis der Forschung zieht, in ihrer 
Gesammtheit zu betrachten, da die Einzelsprache eben in ihrer 
Gesammtheit national-eigenartig gestaltet ist und die sprach-
liche Beschaffenheit der an sie gebundenen Litteratur bedingt. 
Nicht also nur etwa Syntax und Stylistik, sondern auch Wort-
bildungslehre, Formenlehre, Lautlehre fallen in den Bereich 
philologischer Forschung, und alle diese Einzelgebiete sprach-
lichen Erkennens sind für die Philologie von grösster Be-
deutung. Denn man erwäge z. B., wie wesentlich die Be-
schaffenheit der litterarischen, insbesondere auch der dich-
terischen Rede davon abhängig ist, ob die betreffende Sprache die 
Wortzusammensetzung in ausgedehntem oder nur in beschränktem 
Maasse anzuwenden vermag, ob sie über ein reich gegliedertes 
oder über ein dürftiges Wortformensystem verfügt, ob endlich 
ihr Lautbestand bestimmte rhythmische Gestaltungen der Rede 
begünstigt oder erschwert, vielleicht sogar verbietet. Man denke 
an die Unterschiede, welche bezüglich der Compositionsfähigkeit 
etwa zwischen Griechisch und Lateinisch oder zwischen Germa-
nisch und Romanisch, bezüglich des Formenbaues etwa zwischen 
Lateinisch und Romanisch, bezüglich des Lautsystems etwa 
zwischen den reimreichen romanischen und den reimarmen 
germanischen Sprachen bestehen. Sobald man diese Unter-
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schiede sich vergegenwärtigt, wird man auch ihrer grossen 
Tragweite hinsichtlich der Litteratur sich bewusst. 
Wenn aber die Philologie jede Einzelsprache, mit welcher 
sie sich beschäftigt, in ihrer Gesammtheit auffassen rnuss, so 
gliedert der sprachliche Theil der Philologie sich in ebenso 
viele Einzelgebiete, als die allgemeine Sprachlehre (die Gram-
matik) solche innerhalb der Sprache überhaupt unterscheidet. 
Es ist jedoch für jede Einzelsprache zu untersuchen, ob, oder 
vielmehr welche, sei es einschränkende, sei es erweiternde 
Abänderungen des allgemeinen Schemas vorgenommen werden 
müssen, um dasselbe auf die betreffende Einzelsprache wirk-
lich anwendbar zu machen. Denn weil eben zwischen jeder 
Einzelsprache und allen übrigen mehr oder minder weite Ab-
stände vorhanden sind, so bedingt jede praktische An Wendung 
immer auch Abänderungen des theoretisch allgemein gültigen 
Schemas. Für die sprachwissenschaftliche Praxis giebt es nur 
Sondergrammatiken, nicht eine Universalgrammatik. 
4. Gemeinhin unterscheidet man drei Hauptgebiete der 
Sprachlehre: Lautlehre, Formenlehre, Satzlehre. Anwendbar 
jedoch ist diese Eintheilung überhaupt nur auf Sprachen, 
welche sogenannte Wortformen besitzen, aber auch für diese 
ist sie so wenig ausreichend, dass man sich genöthigt gesehen 
hat, noch andere Theile gleichsam als Anhängsel hinzuzufügen, 
nämlich die Wortbildungslehre und die Stylistik. Indessen, 
auch abgesehen davon, ist die übliche Eintheilung schon aus 
dem Grunde zu beanstanden, weil es wissenschaftlich ganz 
unmöglich ist, „Wortbildungslehre", „Formenlehre" und „Syn-
tax" von einander zu scheiden, denn jedes Wort, namentlich 
auch jedes zusammengesetzte Wort (Compositum oder Juxta-
positum) und jede „Wortform", die im Grunde doch auch nur 
ein zusammengesetztes Wort ist, stellt ein syntaktisches Ge-
bilde dar und ist eben als solches Gegenstand philologischer 
Betrachtung. Es werde nachstehend versucht, eine andere 
Eintheilung wenigstens anzudeuten. 
Die Sprache ist in dreifacher Beziehung Gegenstand 
wissenschaftlichen Forschens und Erkennens, nämlich 1. als 
physische, 2. als psychische, 3. als ästhetische Hervorbringung 
(oder Leistung) menschlichen Schaffungsvermögens. Darnach 
gliedert sich die Sprachlehre in drei Haupttheile, welche sind: 
2* 
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a) S p r a c h p h y s i o l o g i e (Lehre von der Erzeugung, 
Beschaffenheit, Entwicklung und Verbindung der als 
Sprachmittel gebrauchten Laute). 
b) S p r a c h p s y c h o l o g i e (Lehre von dem Ausdruck der 
Begriffe [Wortlehre] und ihrer Determinirung [Wort-
bildungslehre], der Begriffsbeziehungen [Wortformen- und 
Formenwortlehre] und Begriffs verbin düngen [Satzlehre]). 
c) S p r a c h ä s t h e t i k (Betrachtung der Sprache als eines 
Kunstwerkes, umfassend die Lehre von der ästhetischen 
Klangwirkung der Sprachlaute, von der ästhetischen 
Beschaffenheit des Sprachbaues und von der ästhetischen 
Wirkung der einheitlich verbundenen Lautmassen [Sätze, 
Perioden], welche ganze Begriffsreihen zum Ausdruck 
bringen). 
Für die Philologie sind die Sprachpsychologie und die 
Sprachästhetik die beiden wichtigsten Theile der Sprachlehre. 
In der Sprachästhetik wurzeln wieder die Disciplinen der 
K h y t h m i k und der S t y l i s t i k . 
5. Unter „Khythmik" versteht man die Lehre von der 
ästhetischen Wirkung bestimmter sprachlicher Tonfiguren und 
ihrer Verwendbarkeit für bestimmte Zwecke der Rede, ins-
besondere der dichterischen Rede. Derartige sprachliche Ton-
figuren sind namentlich die regelmässige Wiederholung gleicher 
Laute (Allitteration, Assonanz, Consonanz, Reim) und die regel-
mässige Verbindung von Lautcomplexen, welche entweder in 
Bezug auf den bei ihrer Hervorbringung angewandten Athem-
druck oder aber hinsichtlich des zu ihrer Hervorbringung er-
forderlichen Zeitmaasses in einem bestimmten Verhältnisse zu 
einander stehen (hochtonige, mitteltonige und tieftonige Silben; 
lange und kurze Silben). 
Mit dem Namen der „Stylistik" bezeichnet man die Lehre 
von der künstlerischen Aneinanderfügung der in der Rede 
gebrauchten kürzeren oder längeren Lautcomplexe (Worte, 
Wortformen, Sätze, Satzgefüge). 
6. Jede Einzelsprache und ebenso auch jede Gruppen-
sprache — um diesen Namen zu brauchen für die Gesammt-
heit der von einer Völkergruppe geredeten Einzelsprachen — 
ist in beständiger Entwicklung begriffen, durchläuft also eine 
über kürzere oder längere Zeiträume sich erstreckende Ge-
schichte. 
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Die wissenschaftliche Betrachtung kann die Sprache ent-
weder als in der Entwickelung begriffen oder aber als an 
einem bestimmten Punkte der Entwickelung angelangt und 
auf diesem zeitweilig verharrend auffassen, In dem ersteren 
Falle wird die Sprachbetrachtung zur Sprachgesch ich te , 
in dem letzteren zur SprachbeSchre ibung ; in dem einen 
wie in dem anderen Falle aber kann sie ebensowohl auf alle 
Gebiete des Sprachlebens ausgedehnt als auch auf einzelne 
derselben beschränkt werden. 
Die Sprachbeschreibung muss zur Anwendung kommen, 
wenn es sich um die Erkenntniss, bezw. um die systematische 
Darstellung der Sprache eines bestimmten Zeitraumes (z. B. 
der Gegenwart) oder irgend welcher einem solchen angehöriger 
Litteraturwerke handelt. Wird die Sprachbeschreibung vor-
genommen ohne Berücksichtigung der Entwickelung, welche 
die betreffende Sprache bis dahin durchlaufen hat, so ist dies 
ein rein empirisches Verfahren, dessen Ergebniss immer nur 
bedingten Werth haben kann. Zu wissenschaftlich befriedigen-
den Ergebnissen gelangt die Sprachbeschreibung vielmehr nur 
dann, wenn sie den von ihr zu behandelnden Sprachzustand 
aus der ihm vorausgegangenen Sprachentwickelung allseitig 
zu erklären bemüht ist, also mit der Sprachgeschichte sich 
verbindet. Die wissenschaftliche Grammatik muss folglich auf 
sprachgeschichtlichem Grunde ruhen. Dadurch eben unter-
scheidet sie sich von der praktische Zwecke verfolgenden 
Grammatik ,• welcher es lediglich darauf ankommt, die inner-
halb eines bestimmten Zeitraumes zu beobachtenden sprach-
lichen Thatsachen festzustellen und darzustellen. Was von 
der Grammatik gilt, das gilt auch von dem Wörterbuche, 
welches ja, im Grunde genommen, nur ein Theil der Grammatik 
ist. Desgleichen besitzt die aufgestellte Norm Gültigkeit für 
die Rhythmik und für die Stylistik. 
7. Als Literaturwissenschaft ist die Philologie einerseits 
K r i t i k , andrerseits H e r m e n e u t i k (und zwar Hermeneutik 
in des Wortes weitestem Sinne, wonach es die wissenschaft-
liche Auslegung, Deutung, Erklärung im Allgemeinen be-
zeichnet). Als Kritik prüft die Philologie Ursprung und 
Ueberlieferung der Litteraturwerke und bemüht sich, diesen 
die ursprüngliche Form zurückzugeben, wenn dieselbe nach-
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weislich oder doch mutlimaasslich entstellt worden ist. Die Kritik 
kann sich — und dann ist sie sogenannte „niedere Kritik" — 
lediglich auf die Echtheit der sprachlichen Form richten, oder 
aber sie kann als sog. „höhere Kritik" die Ueberlieferung 
nach allen Richtungen hin prüfen, also die Fragen nach der 
Abfassungszeit, dem Abfassungsort, dem Abfassungszweck, der 
Abfassungsweise und dem Verfasser erörtern. Als Hermeneutik 
strebt die Philologie das allseitige, sowohl sprachliche als auch 
sachliche, Verständniss der Litteraturwerke an , einschliesslich 
des Verständnisses der künstlerischen Form, auf Grund dessen 
allein ein Urtheil über den künstlerischen Werth eines Lit-
teraturwerkes statthaft ist. 
Das Ziel der Hermeneutik nicht nur, sondern der philo-
logischen Litteraturforschung überhaupt ist nur erreichbar, 
wenn der Philolog ein jedes Litteraturwerk, um dessen Ver-
ständniss er sich bemüht, einerseits als Ausdruck eines be-
stimmten Culturzustandes, andrerseits als das Ergebniss einer 
bestimmten Culturentwickelung betrachtet, also das betreffende 
Litteraturwerk im Zusammenhange mit der G-esammtlitteratur 
und Gesammtcultur, aus welcher es hervorgegangen ist, auffasst 
und in ihm ein mehr oder weniger bedeutsames Glied einer 
langen Reihe ursächlich verbundener geistes- und oft auch 
weltgeschichtlicher Thatsachen erblickt. Nur solche historische 
Auffassung bietet Gewähr für ein wenigstens annähernd rich-
tiges Erkennen, nur sie auch schafft die Unterlage für ein 
ästhetisches Urtheil, welches über subjectives Empfinden sich 
erhebt. Allerdings kann das so gewonnene ästhetische Urtheil 
immer nur auf den r e l a t i v e n Kunstwerth sich beziehen, 
d. h. auf denjenigen Kunstwerth, welcher einem Litteratur-
werke im Vergleich mit und im Verhältniss zu anderen gleich-
artigen Werken und unter Berücksichtigung der Culturzustände 
seiner Entstehungszeit beizumessen ist. Die Ermittelung des 
a b s o l u t e n Kunstwerthes ist nicht mehr Aufgabe der Philo-
logie, sondern muss der Philosophie, beziehentlich der ab-
stracten Aesthetik überlassen werden. 
Als Erklärer der Litteraturwerke hat der Philolog am 
häufigsten Veranlassung, Fühlung mit den nichtphilologischen 
Geisteswissenschaften, nicht selten sogar mit den Naturwissen-
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Schäften zu suchen. Davon wird weiter unten (§ 4) näher 
gehandelt werden müssen. 
§ 3. Bedeutung der Philologie. 1. Die Philologie strebt 
nach Erkenntniss der geistigen Eigenarten der einzelnen Völker 
(und Völkergruppen), und schon um des hohen Zieles willen, 
welches sie in diesem Streben verfo]gt, darf sie auch eine 
hohe Bedeutung innerhalb der Gesammtkeit der Wissenschaften 
beanspruchen. Freilich setzen auch andere Wissenschaften 
sich das gleiche Ziel, alle diejenigen Wissenschaften nämlich, 
welche ein Culturgebiet behandeln, das seiner Beschaffenheit 
nach den Ausdruck nationaler Geistesart ermöglicht. Aber 
die Philologie nimmt unter ihnen eine bevorzugte Stellung 
ein, wenigstens in Bezug auf Völker, deren Litteratur reich 
und vielseitig entwickelt ist. Denn der Natur der Sache nach 
prägt in der Litteratur die geistige Eigenart eines Volkes sich 
am vollkommensten aus, vollkommener noch, als in den 
Schöpfungen der bildenden Kunst. Zum Vortheil gereicht 
der Philologie dabei der Umstand, dass die Litteraturwerke, 
obwohl auch sie der Gefahr des Unterganges, der Verstüm-
melung und Entstellung in hohem Maasse ausgesetzt sind, sich 
doch im Allgemeinen leichter und unversehrter erhalten, als 
andere Hervorbringungen des Menschengeistes. Nicht nur 
die in Stein oder Erz gegrabene Inschrift, sondern auch das 
geschriebene Blatt überdauert unter günstigen Verhältnissen 
Jahrtausende, während deren Bau- und Bildwerke verfallen, 
Sitte und Recht sich ändern, Religionen sogar wechseln. 
Wenn aber in Sprache und Litteratur der Völker geistige 
Eigenart am vollkommensten zum Ausdruck gelangt, so muss 
eben deshalb der Wissenschaft, welche in Sprache und Litteratur 
jene Eigenart zu erkennen strebt, hohe Bedeutung zukommen. 
Die Menschheit setzt aus Völkern sich zusammen, und jedes 
Volkes Geschichte ist ein Theil der Menschheitsgeschichte. 
Das grosse Buch der letzteren besteht aus Blättern, deren 
jedes von einem Volke beschrieben worden ist mit dem, was 
es gedacht und erstrebt hat. Soweit dieses Buches Schrift 
ein Denken und Streben überliefert, das in sprachlicher Form 
Ausdruck fand, ist sie nur dem Philologen lesbar. Der Philo-
log also ist berufen, durch seine Forschung dazu beizutragen, 
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und zwar in sehr erheblichem Maasse dazu beizutragen, dass 
das Verständniss des geistigen Lebens der Vorzeit erschlossen 
und damit auch das Verständniss des geistigen Lebens der 
Gegenwart ermöglicht werde. , Thöricht ist es, zu meinen, 
man könne das, was jetzt ist, begreifen, ohne vorher das be-
griffen zu haben, was einst war. 
2. Die Philologie fasst die Sprache als nationale Rede 
auf, mittelst deren ein E i n z e l v o l k sein Denken, namentlich 
auch sein e i g e n a r t i g e s Denken, versinnlicht. Diese Auf-
fassung kann eng erscheinen gegenüber der viel weiteren, 
welche von der allgemeinen Sprachwissenschaft geübt wird. 
Aber mag sie auch eng begrenzt sein, sie bietet Raum für 
eindringlichste und bedeutsamste Forschung, denn diese lässt, 
wenn nicht in unbegrenzte Weite, so doch nach unbegrenzter 
Tiefe hin sich richten, zumal im Falle, dass sie der Sprache 
eines geistig besonders hoch entwickelten Volkes gilt. Wer 
die Sprache zu dem Zwecke litterarischer Rede, d. h. als 
Werkzeug zum Ausdruck ihm wichtig erscheinender aus-
gedehnter Gedankenreihen verwendet, der wird dazu gedrängt, 
zum Behufe der Deutlichkeit und Eindringlichkeit seiner Rede 
die der Sprache innewohnenden allgemeinen wie besonderen 
Kräfte thunlichst auszunutzen, sie möglichst zu steigern, zu 
schärfen, zu verfeinern, zu vervielfachen, die Sprache immer ge-
schmeidiger und doch auch schneidiger, immer biegsamer und 
doch auch straffer zu gestalten. Je grösser aber die Zahl 
derer ist, welche solches sprachbildnerisches Bemühen üben, 
desto vielseitiger entwickelt sich die litterarische Rede, die 
Schriftsprache ; um so fähiger wird sie zur Wiedergabe feinerer 
und feinster Gedankenverbindungen und Gedankenschattirungen, 
um so treuer spiegelt sich in ihr das Denken und Empfinden 
der Redenden ab. So wird die litterarische Rede auf eine 
Stufe der Ausbildung erhoben, im Verhältniss zu welcher die 
Rede des Alltagslebens als ein unbeholfenes Stammeln, als 
kindliches Lallen erscheint. Die litterarische Rede ist, ver-
glichen mit der Alltagsrede, eine Sprache höherer Art. Frei-
lich auch die Alltagsrede ist eine wunderbar kunstvolle Her-
vorbringung des menschlichen und auch des nationalen Geistes, 
aber die Schriftrede ist dies in gesteigertem Maasse 5 erst in 
ihr gestaltet die Sprache sich zu einem wahrhaften Kunst-
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werke. Die Alltagsrede ist die Schöpfung des unbewussten 
Denkens, an der Erzeugung der Schriftrede aber hat auch 
das bewusste Denken wesentlichen Antheil. Es bethätigt sich 
also in ihr der menschliche Geist gleichsam unmittelbarer, 
als in der Alltagsrede, und diese Bethätigung erfolgt durch 
die Arbeit von Einzelpersönlichkeiten, deren jede einem be-
stimmten Volksthume zugehört, so dass sie das Gepräge zu-
gleich des Individualen und des Nationalen erhält. Eine ebenso 
wichtige wie anziehende Sonderaufgabe der Philologie ist es 
nun, die Gestaltung der Schriftsprache zu erkennen, zu ermitteln, 
was in ihr auf individualer und was auf nationaler Eigenart 
beruht, oder vielmehr zu erforschen, inwieweit in ihr einer-
seits individuale, andrerseits nationale Eigenart sich bekundet. 
3. Die hohe Bedeutung der schriftlichen Ueb erlief er ung 
für die Erkenntniss und das Verständniss der Vorzeit bedarf 
nicht erst des Beweises, denn sie ist hinreichend klar durch 
und an sich selbst. Aber die schriftliche Ueberlieferung be-
darf stets der wissenschaftlichen Prüfung und Erklärung, denn 
sonst ist sie einerseits anfechtbar, andrerseits unverständlich 
oder auch missverständlich. Die Philologie ist es, welche die 
nothwendige Prüfung vollzieht und die nicht minder no t -
wendige Erklärung giebt. Sie thut damit etwas Hochver-
dienstliches : sie schmiedet und handhabt den einzigen Schlüssel, 
der den Zugang zu dem kostbaren Schatze schriftlicher Ueber-
lieferung öffnet. Wäre der Schlüssel nicht vorhanden, der 
Schatz würde dem Nibelungenhorte gleichen, der, wie die 
Sage berichtet, auf dem Grunde des Rheins ruht, aber durch 
keine Kunst, keinen Zauber gehoben werden kann. Was 
nützen Litteraturwerke, wenn Niemand da ist, der sie zu 
deuten versteht? Ohne die Philologie würden die homerischen 
Dichtungen, würden Platon's Werke, würden alle die durch 
die Schrift überlieferten Geistesschöpfungen der Vorzeit, auch 
der erst jüngst vergangenen Vorzeit, todte Massen beschriebe-
nen Pergamentes oder bedruckten Papiers sein. Die Philo-
logie allein vermag aus dem Schriftthume neu erstehen zu 
lassen das Gedankenleben früherer Geschlechter. Diese Wahr-
heit wird keineswegs eingeschränkt dadurch, dass der Inhalt 
der Litteraturwerke vielfach auch dem Nichtphilologen ver-
ständlich ist oder wenigstens für verständlich erachtet wird. 
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Es ist dies nämlich dann der Fall, wenn ein Litteraturwerk 
in einer noch jetzt lebenden Sprache abgefasst ist und einer 
im Wesentlichen noch gegenwärtig bestehenden Cultur an-
gehört. Jeder gebildete Deutsche glaubt, seinen Schiller und 
Goethe zu verstehen. Jeder gebildete Franzose meint, dass 
er z. B. Lamartine's oder Musset's Gedichte auch ohne Hülfe 
einer philologischen Erklärung lesen könne. Bis zu einem 
gewissen Grade ist das ja auch richtig, und es ist ein Glück, 
d a s s dem so ist, ein Glück, dass Litteraturwerke, namentlich 
Dichtungen, nicht immer unbedingt eines Commentars be-
dürfen, sondern mehr oder minder allgemeinverständlich sind. 
Aber Allgemeinverständlichkeit ist nicht gleichbedeutend mit 
vollem Verständniss. Dem Nichtphilologen entgeht bei der 
Lesung eines Litteraturwerkes, auch wenn er es völlig zu 
verstehen glaubt, doch immer Vieles, ganz ähnlich wie dem, 
dessen Auge nicht künstlerisch geschult ist, bei der Betrachtung 
eines Bildwerkes stets Vieles, oft sogar recht Wesentliches 
verborgen bleibt. Das mangelhafte Verständniss eines Litte-
raturwerkes ist nun so lange, als keine wissenschaftlichen 
Ziele in Betracht kommen, ein meist erträglicher Uebelstand, 
vorausgesetzt freilich, dass die Mangelhaftigkeit des Verständ-
nisses nicht zu verzerrendem Missverständnisse verleitet. Wer 
z. B. als Laie Goethe's Iphigenie liest, bemerkt gar vieles 
Schöne nicht, das darin ist, aber es bleibt trotzdem genug 
des Schönen für ihn übrig, an dem er sich erfreuen kann, 
und das mag genügen. Aber wenn es sich darum handelt, aus 
einem Litteraturwerke Schlüsse auf das Geistesleben der Ver-
gangenheit oder auch der Gegenwart zu ziehen, in ihm nationale 
und individuale Eigenart zu erkennen, dann ist v o l l e s Ver-
ständniss unerlässliche Bedingimg, und dieses ist eben nur 
mittelst philologischer Forschung zu erreichen. 
Die Philologie ist also die Führerin zum wissenschaft-
lichen Verständnisse der schriftlichen Ueberlieferung; in dieser 
Eigenschaft vollzieht sie eine höchst verdienstliche Thätigkeit. 
4. Auch „nützlich" darf man die Wirksamkeit der Philo-
logie nennen. Freilich empfiehlt es sich nicht eben sehr, dem 
Wirken irgend einer Wissenschaft dieses Praedicat beizulegen. 
Denn es ist ein missliches Ding, den Nutzen einer Wissen-
schaft bestimmen zu wollen, zumal da der Begriff des Nutzens 
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sehr verschieden, auch sehr niedrig aufgefasst werden kann. 
Aber sagen darf man etwa: Da eine jede Wissenschaft Er-
kenntniss gewährt, so nützt auch eine jede, denn jede Er-
kenntniss bedeutet eine Erweiterung des geistigen Gesichts-
kreises. Das gilt von der Philologie selbstverständlich ebenso 
wie von jeder anderen Wissenschaft. Indessen, eine solche 
Anerkennung mag, weil sie so allgemeiner Art ist, leicht als 
bedeutungslos erscheinen. Es sei daher gestattet, die Nittz-
lichkeitsfrage auch von einer anderen Seite her zu berühren. 
Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung lassen sich 
keineswegs immer nutzbar machen für die Gestaltung des 
praktischen Lebens, und wo es geschehen kann, geschieht es 
häufig erst nach Verlauf langer Zeit. Eben deshalb blicken 
ja Leute, welche jede Arbeitsleistung nur nach Maassgabe 
der praktischen Nützlichkeit berechnen, so verächtlich auf die 
Wissenschaft im Allgemeinen und insbesondere auf diejenigen 
Wissenschaften herab, deren Arbeitsertrag sich nicht in 
materiellen Gewinn umsetzen lässt Dazu gehört auch die 
Philologie. Der Physiker, der Physiolog, der Chemiker kann 
durch seine Forschung Ergebnisse erzielen, welche, praktisch 
verwerthet, in der Gestalt von Maschinen, Heilmitteln und 
Stoffverbindungen den Entdeckern und mehr noch denen, welche 
die Geistesarbeit der Denker praktisch auszubeuten verstehen,. 
Reichthümer einbringen. Dem Philologen ist das nicht ver-
gönnt: s e i n e Arbeit deckt, um geschäftlich zu reden, kaum 
die Anlagekosten. Mit philologischen Entdeckungen kann 
auch der schlaueste Speculant praktisch nicht viel anfangen. 
Dennoch ist die Philologie auch praktisch nutzbringend, nur 
liegt der Nutzen ihrer Leistungen auf dem idealen, nicht auf 
dem materiellen Gebiete. Indem die philologische Forschung 
das Verständniss der litterarischen Ueberlieferung aller Völker 
der Vorzeit erschliesst, trägt sie wesentlich bei zu einer idealen 
Gestaltung der Verhältnisse der Gegenwart. Und indem sie 
die allseitige und gerechte Würdigung dessen erstrebt, was-
ein jedes Volk in seiner Sprache und in seinem Schriftthum 
geistig geschaffen hat, bietet sie in einem weiten Umfange 
die Möglichkeit dar, dass ein Volk von den anderen lerne 
und sein geistiges Besitzthum aus demjenigen der anderen 
ergänze, dadurch aber sich selbst geistig fördere und hebe. 
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So ist es zu einem guten Tlieile das Werk der Philologie, 
wenn die Culturvölker der Gegenwart sowohl unter einander 
als auch mit denen der Vergangenheit eine grosse geistige 
Gemeinschaft bilden, innerhalb deren die älteren die Frucht 
ihres Denkens auf die jüngeren vererbt haben, und die neben 
einander stehenden geistigen Austausch mit einander pflegen. 
Durch solches Verhältniss wird der Rassenhass gemildert, der 
Gegensatz der Nationalitäten abgeschwächt, die Entwicklung 
des Bewusstseins der idealen Zusammengehörigkeit begünstigt. 
Noch nie freilich hat die Philologie einen Krieg verhindert 
oder auch nur gekürzt, aber wenn die Culturvölker auch im 
Kriege nach Bethätigung der Menschlichkeit streben, so ist 
das mittelbar und zu einem Theile, nächst der Religion, 
der Philologie zu danken, welche ein Volk das andere achten 
lehrt. Und einmal wenigstens hat die Philologie das Sklaven-
joch eines Volkes gebrochen: als vor nun etwa siebzig Jahren 
die Nationen Westeuropas das unglückliche Griechenland aus 
türkischer Knechtschaft befreiten, da thaten sie es, weil sie 
in der Schule der Philologie zur Ehrfurcht und Dankbarkeit 
gegen das Hellenenthum angeleitet worden waren. 
Wer aber von der Philologie durchaus unmittelbar prak-
tischen Nutzen fordert, der sei darauf hingewiesen, dass die 
Erlernung fremder Sprachen und die Kenntniss fremder L i te -
raturen auch eine praktische Nothwendigkeit ist, welcher ge-
nügt werden muss, wenn das praktische Leben gefördert 
werden soll. Die Lehrmeisterin aber für diesen nothwendigen 
Unterricht ist keine andere, als die Philologie. Auch dadurch 
besitzt sie Bedeutung. 
5. Man wirft der Philologie häufig vor, dass sie ihre 
Thätigkeit auf kleinliche Dinge richte, welche ernster wissen-
schaftlicher Untersuchung überhaupt unwerth seien. Als ver-
meintlich beweiskräftige Beispiele führt man an, dass Philo-
logen etwa dicke Bücher über eine einzige Partikel geschrieben 
oder auch unendlichen Fleiss auf die Feststellung einer einzigen 
Lesart verwendet haben. Die Thatsachen sind ganz richtig. 
Kein Geringerer als Gottfried Hermann hat ein Werk über 
die griechische Partikel av verfasst; und dass ein Philolog 
die Ermittelung einer richtigen Lesart zum Gegenstand mühe-
vollster, zeitraubender, mitunter noch dazu auch kostspieliger 
^i 
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Untersuchung macht, das ist ein ganz alltägliches Vorkonm* .&, t 
niss. Aber nichts kann verkehrter sein, als daraus einen v\ - ^ 
Vorwurf gegen die Philologie ableiten zu wollen. In jeder *%^ 
Wissenschaft, namentlich auch in der Naturwissenschaft, wird % 
ganz entsprechend verfahren. Oder wer wtisste nicht, dass 
z. B. der Zoolog, der Botaniker, der Physiolog in angestreng-
tester Weise mit dem Mikroskop und anderen der Erkennt-
niss kleinster Dinge dienenden Werkzeugen arbeitet, um irgend 
etwas festzustellen, was dem, der des wissenschaftlichen Sinnes 
entbehrt, als vollkommen gleichgültig erscheint? 
Die Wissenschaft kennt den Begriff des Kleinen nicht, 
sie kann und darf ihn nicht kennen. Nur für den Laien gibt 
es, weil er eben als Laie richtigen Urtheiles unfähig ist, ein 
Kleines und ein Grosses in wissenschaftlichen Dingen. Für 
die Wissenschaft ist Alles bedeutsam, allerdings, je nach Lage 
der Verhältnisse, zu einer gegebenen Zeit das Eine mehr und 
das Andere minder, oft aber gerade das am meisten, was der 
Laie für durchaus bedeutungslos erachtet. Die Philologie 
bildet selbstverständlich keine Ausnahme, auch sie also be-
arbeitet oft anscheinend kleine Dinge, falls sie davon För-
derung ihrer Forschung erhofft. G. Hermann schrieb das 
Buch über av, weil dieses Wörtchen von weittragendster Be-
deutung für die ganze griechische Moduslehre ist. Der Fest-
stellung einer einzigen Lesart, selbst der eines Interpunktions-
zeichens, kann unter Umständen die allergrösste Wichtigkeit 
zukommen. Mitunter wird man sich dessen auch im prak-
tischen Leben bewusst, wenn man die Hülfe der Philologie 
anruft, um den Wortlaut und damit auch den Sinn z. B. einer 
Stelle im Texte einer Urkunde zu bestimmen. Die wichtigsten 
Urkunden aber sind die Werke der Litteratur, denn sie be-
zeugen die Geistesthaten der Vorzeit. Die der Richtigstellung 
ihres Textes gewidmete Bemühung ist also jedenfalls berechtigt. 
Falsch aber wäre es, nur dann textkritische Arbeit anzuwenden, 
wenn derselben von vornherein ungewöhnliche Bedeutsamkeit 
zuerkannt werden darf, denn es ist doch selbstverständlich, 
dass der GesammtWortlaut eines Textes mit thunlichster 
Gründlichkeit geprüft und so weit, als irgend möglich, von 
allen Fehlern und Entstellungen gereinigt werden muss, wenn 
es gilt, sein allseitig richtiges Verständniss zu erreichen. 
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Geistlos ist wahrhaft philologische Arbeit nie; sie k a n n 
es gar nicht sein, weil sie immer mit Hervorbringungen des 
menschlichen Geistes sich beschäftigt und dadurch den Ar-
beitenden stets zum Denken, mindestens zum Nachdenken an-
regt. Allerdings aber muss der Philolog, um als solcher 
arbeiten zu können, gar oft mechanische Arbeit zuvor er-
ledigen. Ohne vorausgegangenes Sammeln und Abschreiben 
z. B. von einzelnen Worten und Belegstellen, Ordnen von 
Zetteln und allerlei Notizen wird man nur ausnahmsweise 
eine philologische Leistung zu vollziehen vermögen1). Aber 
auch in allen anderen Wissenschaften gibt es der mechanischen 
Arbeiten genug. 
Nun kann es ja wohl geschehen, dass ein Philolog ganz 
aufgeht in der mechanischen Arbeit seines Fachs. Dann hört 
er eben auf, ein Philolog zu sein, und sinkt zu einem, im 
günstigsten Falle in seiner Art nützlichen, gelehrten Hand-
werker herab. Solche Selbsterniedrigungen einzelner Personen 
aber beeinträchtigen, die Würde der Wissenschaft nicht. 
§ 4. Beziehungen der Philologie zu. den anderen Wissen-
schaften. 1. In Wahrheit gibt es nur e i n e Wissenschaft, und 
die Abgrenzung von Einzelwissenschaften ist lediglich ein 
Nothbehelf, welcher in der Unerlässlichkeit der Arbeitsteilung, 
aber eben auch nur darin begründet ist. Weil eben die 
Wissenschaft in Wahrheit nur e i n e ist, hängt jede sogenannte 
Einzelwissenschaft mit a l l e n übrigen zusammen (omnes artes, 
quae ad humanitatem pertinent, habent quoddam commune 
vinculum et quasi cognatione quadam inter se continentur. 
Cic. pro Archia poeta I, 2). Es gibt keine Scheidewände 
zwischen den einzelnen Wissenschaften, sondern nur nach 
praktischen Rücksichten mehr oder weniger willkürlich ge-
zogene, leicht verschiebbare Abgrenzungslinien. Daher darf, 
wer nach wissenschaftlicher Leistung strebt, sich nie in der 
Art „specialisiren", dass er die Fähigkeit, über sein besonderes 
Arbeitsgebiet hinauszublicken, verliert oder gar von vornherein 
x) Grosse philologische Unternehmungen, wie etwa die Herstellung 
des Thesaurus linguae latinae, machen selbstverständlich sehr umfang-
reiche Vorbereitungsarbeiten erforderlich. Nur Unverstand kann in der 
Betheiligung an solchen Vorbereitungsarbeiten etwas eines wissenschaft-
lich gebildeten Mannes Unwürdiges erblicken. 
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geflissentlich darauf verzichtet. Man darf sich nicht durch 
Vorbinden von Scheuklappen das Sehfeld verengen. 
2. Auch die Unterscheidung von sog. Hauptwissenschaften 
und sog. Neben- oder Hülfswissenschaften ist eine rein prak-
tische Maassnahme. Jede Einzelwissenschaft kann Haupt-
wissenschaft und kann Hülfswissenschaft sein, je nachdem sie 
das unmittelbare oder nur das mittelbare Forschungsgebiet 
eines wissenschaftlich Arbeitenden darstellt. Nur freilich liegt 
es in der Natur der Sache, dass gewisse Einzelwissenschaften 
vorwiegend als Hülfswissenschaften aufgefasst werden, weil 
die aus ihnen zu gewinnende Erkenntniss nicht so sehr um 
ihrer selbst willen, als wegen ihrer Nutzbarkeit für ander-
weitige Erkenntniss erstrebt wird. Dies gilt beispielsweise 
von der Inschriftenlehre (Epigraphik), von der Schriftgeschichte 
(Palaeographie), von der Urkundenlehre (Diplomatik). Was 
in diesen Disciplinen erkannt werden kann, erhält praktischen 
Werth erst im Dienste philologischer oder historischer Forschung. 
Das ist aber eben auch nur ein praktischer Gesichtspunkt 
und nur als solcher berechtigt. 
3. Die Philologie steht, wie aus dem Gesagten sich er-
gibt, in Beziehungen mit a l l e n anderen Wissenschaften, in 
näheren als Geisteswissenschaft mit den übrigen Geisteswissen-
schaften, in entfernteren mit den Naturwissenschaften. Jeder 
Wissenschaft kann die Philologie die Dienste einer Hülfs-
wissenschaft leisten, aber auch von jeder solche Dienste em-
pfangen. 
4. Die wissenschaftliche Betrachtung der menschlichen 
Sprache in ihrer Allgemeinheit ist Sache der (allgemeinen) 
Sprachwissenschaft und der Sprachphilosophie. Aufgabe der 
ersteren ist die Ermittelung des allgemein Menschlichen in 
den Sondergestaltungen der Sprache-, Aufgabe der Sprach-
philosophie ist die Feststellung des Verhältnisses der Sprache 
zum Denken. Beide bedürfen der von der Sprachvergleichung 
gegebenen Nebeneinanderstellung der verschiedenen Typen 
des Sprachbaues. Gegenstand der Philologie ist die Betrachtung 
der nationalen Einzelsprachen. Da nun diese Betrachtung 
sich nur mit Berücksichtigung des in jeder Nationalsprache 
enthaltenen allgemein Menschlichen erfolgreich vollziehen lässt, 
so bedarf die Philologie für ihre Arbeit der Vorarbeit der 
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allgemeinen Sprachwissenschaft, der Sprachphilosophie und 
der Sprachvergleichung, während sie ihrerseits wieder diesen 
Disciplinen eine Fülle von Stoffen und Gesichtspunkten über-
mittelt. So verbinden sich die Wissenschaften von der All-
gerneinsprache und die Wissenschaft von den Einzelsprachen 
zu einer höheren Einheit. 
5. Die Sprache als Rede und die Litteratur sind die beiden 
unmittelbaren Forschungsgebiete der Philologie. Da nun die 
Sprache die mittelst der Laute vollzogene Versinnlichimg des 
Denkens, die Litteratur die mittelst der Schrift vollzogene 
Ueberlieferung dieser Versinnlichung des Denkens ist, so ist die 
Philologie eng verbunden mit der Wissenschaft des Denkens, 
der Logik, und auch — weil im Denken a l l e Fähigkeiten des 
menschlichen G-eistes sich bethätigen — eng verbunden mit 
der Wissenschaft vom menschlichen Geiste überhaupt, d. h. 
mit der Psychologie. In Sonderheit muss die Philologie mit 
der Psychologie sich verbinden, um den Einfluss der see-
lischen (oder gemüthlichen) Erregung, des Affectes, auf die 
Sprache festzustellen, wozu namentlich auf dem Gebiete der 
sog. Syntax sich Veranlassung bietet (man denke z. JB. an die 
wesentlich durch Einfluss des Affects bedingten Schwankungen 
der Wortstellung). Ja, der Zusammenhang der Philologie mit 
der Psychologie ist so eng, dass man die Philologie, insofern 
als sie die Sprache als Ausdruck des Denkens, als Versinn-
lichimg von Begriffen und Begriffsbeziehungen auffasst, mit 
dem Namen „Sprachpsychologie" benennen darf (s. oben S. 20). 
Aber auch als Literaturwissenschaft steht die Philologie mit 
der Psychologie in engstem Zusammenhange oder vielmehr in 
mannigfachen Zusammenhängen. Einer der wichtigsten der-
selben wird durch den Umstand begründet, dass Litteratur-
werke häufig (so z. B. die lyrischen Dichtungen) Ausflüsse 
seelischer Zustände, sogenannter Stimmungen, sind oder aber 
(so z. B. Romane, bzw. Epen, und Dramen) seelische Zustände 
schildern und veranschaulichen sollen. Endlich ist auch aus 
noch anderem Grunde die Philologie eng mit der Psychologie 
verbunden: die Philologie will in Sprache und Litteratur die 
geistige Eigenart der Einzelvölker erkennen, sie strebt also 
nach Erkenntniss dessen, was man „Volksseele" nennt, und 
verfolgt demnach, aber eben freilich nur auf dem sprachlich-
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litterarischen Gebiete, das gleiche Ziel, wie die sogenannte 
Völkerpsy chol ogie. 
6. Die geistige Eigenart eines Volkes bekundet sich 
in allen Hervorbringungen des menschlichen G-eistes, deren 
wichtigste — abgesehen von Sprache und Litteratur — 
sind: Religion (selbstverständlich nur in so weit, als sie 
Erzeugniss der Phantasie und des speculativen Denkens 
ist, also nicht auf Offenbarung beruht; in diesem Sinne auf-
gefasst schliesst der Begriff „Religion" auch die Mythologie 
sowie die Gesammtkeit der abergläubischen Vorstellungen in 
sich ein); die Wissenschaft; die Kunst (namentlich die Musik, 
weil sie als Genossin der Dichtung wirken kann) • endlich das 
Recht und die Sitte, auf welchen beiden wieder das staatliche 
und das wirthschaftliche Leben beruhen. Alle Wissenschaften, 
welche mit der Erforschung der genannten Gebiete des 
geistigen Volkslebens beschäftigt sind, stellen sich, eine jede 
für sich, das gleiche Ziel, wie die Philologie: Erkenntniss der 
nationalen geistigen Eigenart. Es stehen also alle diese Wissen-
schaften (Religions-, Kunst-, Wissenschafts-, Rechts-, Sitten-, 
Staats- und Wirtschaftswissenschaft1)) zur Philologie, und 
steht diese zu ihnen in einem gleichsam schwesterlichen Ver-
hältnisse, vermöge dessen sie einander unterstützen, ihre 
Forschungsergebnisse unter einander vergleichen und soweit, 
als es sich thun lässt, mit einander nach gemeinsamen Gesichts-
punkten und Methoden arbeiten müssen. Sie bilden zusammen 
eine grosse Wissenschaftseinheit, die man etwa als „psychische 
Anthropologie" bezeichnen könnte, indessen kommt auf den 
Namen nichts an. 
7. Jede Sprache und jede Litteratur durchläuft eine, oft 
sehr lange, Entwickelungsbahn, hat also eine Geschichte. In-
sofern nun, als die Philologie die Geschichte der Sprachen 
1) Die Bezeichnungen „Religions-, Kunst-, Rechts- und Staats-
wissenschaft" bedürfen, weil sie ganz üblich sind, keiner Rechtfertigung. 
Die ,, Wirtschaftswissenschaft" ist das, was man gemeinhin „National-
ökonomie" nennt. Die „Sittenwissenschaft" (die selbstverständlich etwas 
fanz Anderes, als Sittenlehre, d. h. Ethik, ist) pflegt gewöhnlich als ein 
'heil der Völkerkunde aufgefasst zu werden. Der Ausdruck „Wissen-
schaftswissenschaft" mag befremdlich, ja widersinnig erscheinen, er hat 
aber doch sein gutes Recht, denn die Wissenschaft kann sowohl in 
ihrer Allgemeinheit als auch in ihren Sonderheiten (Einzelwissenschaften) 
selbst wieder G-egenstand wissenschaftlicher Betrachtung und Forschung 
sein, sonst würde es ja z. B. keine Geschichte der Philosophie geben. 
K ö r t i n g , Handbuch der roman. Philologie. 3 
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und Litteraturen behandelt, ist sie eine Geschichtswissenschaft: 
Sprach- und Literaturgeschichte. Da nun alle oben (Nr. 6) 
genannten Hervorbringungen des menschlichen, bezw. des 
nationalen Geistes ebenfalls eine geschichtliche Entwickelung 
besitzen, so ergeben sich ebensoviele einzelne Geschichts-
wissenschaften (Religions-, Kunst-, Wissenschafts-, Rechts-, 
Sitten-, Staats- und Wirtschaftsgeschichte), welche mit der 
Sprach- und Literaturgeschichte zu der grossen Einheit der 
Culturgeschichte sich zusammenschliessen, und von denen eine 
jede alle anderen ergänzt, folglich auch eine jede nur mit Be-
rücksichtigung aller anderen fruchtbringend gepflegt werden 
kann. Das gilt auch von der Philologie. 
Die Culturgeschichte sowohl in ihrer Gesammtheit wie 
auch in ihren Einzeldisciplinen ist Geschichte des geistigen 
Völkerlebens, und in Wahrheit gibt es in Bezug auf mensch-
liche Verhältnisse keine andere Geschichte, weil alle mensch-
liche Thätigkeit aus dem Geistesleben entspringt. In der 
Praxis der Wissenschaft aber pflegt man der Culturgeschichte 
die sogenannte Weltgeschichte entgegenzustellen, d. h. die 
Geschichte der staatlichen Entwickelung, insoweit als sie sich 
in dem Wandel der staatlichen Verfassungen, in den wechseln-
den Gestaltungen der internationalen Beziehungen und in der 
thätigen Antheilnahme einzelner Persönlichkeiten an den 
politischen Vorgängen bekundet. Da nun die Beschaffenheit 
des staatlichen Lebens die Entwicklung aller übrigen Gebiete 
des Culturlebens tiefgreifend beeinflusst, so bedarf jede Disci-
plin der Culturgeschichte, bedarf insbesondere auch die Philo-
logie in ihrer Eigenschaft als Sprach- und Literaturgeschichte 
des Zusammenhanges mit der auf die (politische) Weltgeschichte 
gerichteten Forschung. — 
8. Die Sprachlaute werden erzeugt durch Luftdruck, 
Muskelbewegungen und Schallwirkungen, also auf physischem 
Wege. Wahrgenommen aber werden die Sprachlaute vermöge 
der Einwirkung von Luftschwingungen auf die Gehörorgane, 
also ebenfalls auf physischem Wege. Dadurch wird ein un-
mittelbarer Zusammenhang der Sprachwissenschaft und folg-
lich mittelbar auch der Philologie mit den Naturwissenschaften, 
namentlich mit der Physiologie und Akustik, hergestellt. 
Im Uebrigen tritt die Philologie mit der Naturwissenschaft 
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nur dann in Beziehung, wenn sie deren Hülfe in Anspruch 
nehmen muss zum Behufe der Prüfung oder zum Zwecke der 
sachlichen Erklärung eines Litteraturwerkes. Dies geschieht 
beispielsweise, wenn es dem Philologen für die Bestimmung 
der Entstehungszeit eines Litteraturwerkes nothwendig erscheint, 
die Beschaffenheit der zur Niederschrift gebrauchten Schreib-
stoffe (Stein, Pergament, Papier, Tinte) sicher zu erkennen 
oder auch sich der Richtigkeit einer in dem Litteraturwerke 
enthaltenen astronomischen Angabe zu vergewissern. Derartige 
Fälle treten gar nicht so selten ein. Ausserdem ist noch auf 
Eins hinzuweisen. Für die räumliche Abgrenzung der einzelnen 
Sprachgebiete bedarf die Philologie der Mithülfe der politischen, 
zuweilen auch der physikalischen, in Bezug auf die Vergangen-
heit auch der historischen Geographie mit Hinzuziehung der 
Ethnographie. Für die Bestimmung der hinsichtlich der 
einzelnen Sprachgenossenschaften bestehenden Zahlenverhält-
nisse ist die Philologie auf die Unterstützung durch die Statistik 
angewiesen. 
9. Das Sprechen ist, weil es die geistige Thätigkeit des 
Denkens mittelst physischer Vorgänge versinnlicht, ein zugleich 
physischer und psychischer Vorgang. In Folge dessen hat die 
Sprachwissenschaft und hat demnach auch die Philologie Be-
ziehungen zu der Psychophysik als zu derjenigen Wissenschaft, 
welche nach Erkenntniss der Bedingtheit psychischer Vorgänge 
durch physische Einflüsse strebt. 
§ 5. Bemerkungen über die Geschichte der Philologie. 
1. Bei jedem Volke, welches eine Schriftsprache und eine 
Litteratur sich geschaffen hat, ist auch philologische Thätig-
keit irgendwie geübt worden, meist freilich nur gleichsam 
ansatzweise und gelegentlich, nicht planmässig und durch-
greifend. Zur Wissenschaft ausgebildet haben die Philologie 
nur wenige Völker. Unter diesen haben wieder, so scheint es 
wenigstens, einerseits die Inder, andrerseits die Griechen das 
Bedeutendste geleistet, und zwar durchaus unabhängig von 
einander und in sehr verschiedener Weise. 
Die Entwickelung der Philologie innerhalb des europäischen 
Culturbereiches — zunächst bei den Römern, dann bei den 
Völkern des Mittelalters und denen der Neuzeit — ruht im 
Wesentlichen durchaus auf den Leistungen der Griechen. In-
3* 
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dessen hat in neuester Zeit (d. h. seitdem Bopp die vergleichende 
Grammatik der sog. indogermanischen Sprachen geschaffen hat) 
die europäische Sprachwissenschaft und dadurch mittelbar auch 
die Philologie durch die indische Grammatik manche Anregung 
empfangen, hat zu ihrem Vortheil den Indern manchen sprach-
wissenschaftlichen Begriff sammt seiner Sanskritbezeichnung 
entlehnt (so sind z. B. die Begriffe und Ausdrücke des Guna, 
des Vriddhi übernommen worden, ebenso die indische Ein-
theilung der Arten der Composita [Dvandva, Tatpurusha 
u. s. w.]). Jedenfalls ist dadurch, dass durch die Kenntniss 
des Sanskrit und seines grammatischen Systemes die Schöpfung 
der idg. Sprachvergleichung ermöglicht wurde, die Philologie 
mächtig gefördert, ja mehrfach in andere Bahnen gelenkt 
worden. Wer da weiss, wie viel z. B. für die Erkenntniss 
der griechischen (in Sonderheit auch der homerischen) und 
der lateinischen Sprache durch die Sprachvergleichung ge-
wonnen worden ist, der kann die Bedeutung dieser Wissen-
schaft für die Entwickelung der Philologie ermessen, und der 
weiss auch, wieviel mittelbar die Philologie den alten Indern, 
dem Sanskrit verdankt. 
2. Die erste philologische That der Griechen war die — 
freilich vielleicht mehr der literarischen Sage, als der Ge-
schichte angehörige — Redaction der homerischen Gedichte, 
welche an Peisistratos' Namen sich knüpft. Doch blieb dieses 
Unternehmen, das übrigens einen rein praktisch-ästhetischen 
Zweck verfolgte, auf lange Zeit hinaus die einzige Bethätigung 
philologischen Sinnes. Es konnte dem auch gar nicht anders 
sein: die Pflege der Philologie setzt eine gewisse Entwicke-
lung der Sprachwissenschaft voraus, namentlich die Unter-
scheidung der Eedetheile und eine gewisse Einsicht in das 
System des Formenbaues sowie in das Wesen der Satzbildung. 
Diese nothwendige Grundlage wurde in harter, mühevoller, 
bewundernswerther Geistesarbeit von den Sophisten und den 
ihnen nachfolgenden Philosophen geschaffen (Piaton, Aristote-
les, die Stoiker). Dabei fanden die höchsten Probleme der 
Sprachphilosophie — die Frage nach dem Ursprünge der Sprache 
(ob sie cpvou oder &&ÜEI entstanden, d. h. ob sie dem Menschen 
durch die Natur verliehen oder von den Menschen erschaffen 
sei), die Frage nach dem Verhältnisse zwischen Analogie und 
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Anomalie — eine tiefgreifende, gedankenreiche Erörterung. 
Uns Neueren mag die Art, wie diese Fragen von den griechi-
schen Weltweisen behandelt wurden, vielfach als kindlich un-
beholfen erscheinen, manche Stelle selbst des platonischen 
„Kratylos" mag uns ein überlegenes Lächeln abgewinnen, 
aber die Unbeholfenheit liegt doch mehr in der Form, als in 
den Gedankenerwägungen der Behandlung, und, Alles in Allem 
genommen, die Leistung der Griechen auch auf diesem Ge-
biete des Denkens ist höchster Bewunderung werth. Ohne 
sie hätten wir Neueren es nicht „so herrlich weit" gebracht. 
Die eigentliche Geburtsstätte der Philologie ist das ptole-
mäische Alexandria. Die Einrichtung und Verwaltung der 
dortigen grossen Bibliothek machte die Ausbildung und An-
wendung philologischer Grundsätze zu einer praktischen 
Notwendigkeit. Vor Allem musste man auf die Herstellung 
kritischer Texte der classischen Schriftsteller bedacht sein. 
Das aber gab den Anstoss zu eindringlicher Beschäftigung mit 
sprachlichen und litterarischen Fragen aller Art, namentlich 
auch zum weiteren Ausbau des grammatischen Systems. Als 
Hauptarbeitsgebiet erwählten die griechischen Philologen sich 
die Textkritik und Erklärung der homerischen Epen —, eine 
glücklichere Wahl konnte nicht vollzogen werden. 
3. Die Ergebnisse der griechischen Sprachwissenschaft 
wurden von den Eömern übernommen und für die grammatische 
Darstellung ihrer Sprache verwerthet. Die zwischen dem 
Latein und dem Griechischen bestehende, verhältnissmässig 
grosse, Verschiedenheit des Sprachbaues1) brachte es mit sich, 
dass das System der griechischen Grammatik nicht schablonen-
artig auf die lateinische übertragen werden konnte, sondern 
im Einzelnen mannigfach abgeändert werden musste. Diese 
Notwendigkeit regte die römischen Grammatiker zu selb-
*) Man bedenke z. B., dass das Griechische keinen Ablativ und 
kein sog. Passivuni, das Latein dagegen keinen Aorist und keinen Op-
tativ besitzt. Freilich ist die eine wie die andere Thatsache nur vom 
Standpunkte der praktischen Sprachvergleichung aus betrachtet richtig, 
aber nur darauf kommt es hier an. Denn dass das Griechische ursprüng-
lich ebenfalls einen Ablativ, das Latein aber einen Aorist und einen 
Optativ besass, und dass das lateinische Passiv in Wahrheit kein Passiv 
ist, das haben Griechen und Kömer nie erkannt und haben es nicht er-
kennen können, weil sie, um den Bau fremder Sprachen sich nicht 
kümmernd, wissenschaftliche Sprachvergleichung nicht kanntexi. 
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ständigem Denken an, welches zu manchen richtigen Auf-
stellungen, freilich auch zu manchen schrullenhaften Einfällen 
hinleitete, jedenfalls aber die Einsicht in sprachliche Dinge 
förderte. Das von den römischen Grammatikern angewandte 
Schema der Grammatik ist sammt seiner — vielfach höchst 
misslungenen — Terminologie noch jetzt das in der Praxis 
der Wissenschaft, namentlich aber in der des Unterrichts 
übliche. 
Der das Römerthum kennzeichnende praktische Sinn be-
thätigte sich auch auf dem philologischen Gebiete. Die Philo-
logie wurde von ihnen nutzbar gemacht für die planmässige 
Ausbildung einer fest geregelten Schriftsprache. Bemerkens-
werth ist auch, dass, wie es wenigstens scheint, die Römer in 
weiterem Umfange, als die Griechen es thaten, die Realien in 
den Kreis der Philologie einbezogen. 
4. Gegenstand philologischer Forschung war bei den 
Griechen im Wesentlichen durchaus nur die eigene Sprache 
und Litteratur. Selbst das Latein, obwohl es in späterer Zeit 
ihnen so nahe trat, war für sie ein Object nur des praktischen, 
nicht des theoretischen Studiums. Aehnlich verfuhren die 
Römer, denn, wenn sie auch das System der griechischen 
Grammatik übernahmen, so sahen sie doch gänzlich davon ab, 
es durch selbständige Forschung zu erweitern und zu ver-
tiefen. Jedenfalls erstreckte sich der philologische und über-
haupt der sprachwissenschaftliche Gesichtskreis des classi-
schen Alterthums über Griechisch und Lateinisch nicht hinaus, 
und niemals wurde, soviel wir wissen, ein ernstlicher Versuch 
gemacht, ihn auf die Sprachen und Litteraturen anderer Völker, 
etwa der Aegypter, Perser, Punier, Scythen, Kelten, Germanen 
auszudehnen, obwohl das doch, wie man glauben sollte, so 
nahe gelegen hätte. Es scheinen fremde Sprachen nie das 
wissenschaftliche Interesse der Griechen und Römer erregt zu 
haben. Der Folgezeit hat das schweren Nachtheil gebracht; 
denn man erwäge: hätte z. B. Caesar auch nur ein kleines 
Büchlein über die ihm doch gewiss recht bekannte Sprache 
der Galler geschrieben, oder hätte etwa Tacitus seiner Ger-
mania einige Bemerkungen über die germanischen Sprachen 
beigefügt, welchen reichen Gewinn würden jetzt die keltische 
und die germanische Philologie daraus ziehen! Es ist n i c h t 
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geschehen. Den Griechen und Römern selbst hat ihre Selbst-
genügsamkeit in sehr wesentlicher Beziehung genützt, indem 
ihnen, namentlich aber den Griechen, dadurch die Einheitlich-
keit ihrer Geistesbildung gewahrt blieb und die volle Ent-
faltung ihrer nationalen Eigenart verstattet wurde. Wissen-
schaftlich aber verurtheilten sie sich durch ihre Selbstgenügsam-
keit zum Verzicht auf die tiefere Erkenntniss der eigenen 
Sprache; der griechisch-römischen Philologie wurde dadurch, 
nachdem sie eine gewisse, an sich sehr achtbare Höhe der 
Entwicklung erreicht hatte, die Möglichkeit eines weiteren 
Aufsteigens benommen; sie wurde zum Stillstand genöthigt, 
und als weitere, noch schlimmere Folge ergab sich die Ver-
knöcherung der Wissenschaft, mumienhafte Erstarrung oder 
auch Entartung zu läppischer Spielerei. In letzterer Beziehung 
ist im späten Alterthum Unglaubliches geleistet worden (man 
denke z. B. an den Grammatiker Vergilius Maro). 
5. Den westeuropäischen Völkern des Mittelalters war in 
Folge bekannter geschichtlicher Verhältnisse das Latein die 
Sprache der Wissenschaft, der Kirche und auch — freilich 
mit gewissen Einschränkungen — des Staates. Das schul-
mässige Studium des Lateins war also für sie eine praktische 
Nothwendigkeit. Gegenstand wissenschaftlicher Forschung 
aber war das Latein nicht, auch nicht die lateinische Litteratur, 
denn dieselbe wurde lediglich dogmatisch aufgefasst; kritische 
Prüfung der überlieferten Texte, kritische Betrachtung ihres 
Inhaltes wurde nicht geübt. Die lateinische Litteratur galt 
als das grosse Vorrathshaus gelehrter Kenntnisse, dem man 
für die Praxis des wissenschaftlichen Lebens die einzelnen 
Materialien autoritätsgläubig mit vollem Vertrauen auf die 
unbedingte Zuverlässigkeit der Ueberlieferung entlehnte. So 
übernahm das Mittelalter beispielsweise die Geschichtssage 
und die Fabelnaturgeschichte des Alterthums mit voller 
Gläubigkeit. 
Griechische Sprache und Litteratur waren während des 
Mittelalters dem wissenschaftlichen Gesichtskreise des Abend-
landes entrückt. Ganz vereinzelt nur geschah es, dass auch 
sie Gegenstand des Studiums wurden, und diese Ausnahme-
fälle blieben ohne Belang für die Allgemeinbildung. Im byzan-
tinischen Reiche war das Verhältniss umgekehrt: dort betrieb 
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man das Griechische schulmässig und kümmerte sich nur ge-
legentlich um das Latein. 
Bei dieser Sachlage war während des Mittelalters nicht 
nur eine Entwicklung der Philologie über den im Alterthum 
erreichten Standpunkt hinaus unmöglich, sondern auch ihr 
Herabsinken weit unter diesen Standpunkt unvermeidlich. 
Ja , man darf sagen, dass philologische Wissenschaft damals 
überhaupt nicht bestand, sondern nur philologisches Handwerk 
betrieben wurde, und auch das nur auf lateinischem Gebiete. 
Sprachwissenschaft war überhaupt dem Mittelalter fremd, nur 
Sprachphilosophie kannte es, aber auch diese bloss in der 
unfruchtbaren Form scholastischer Abstraction und Specu-
lation. 
Nichtsdestoweniger hat jeder Philolog Ursache, dem Mittel-
alter aufrichtig dankbar zu sein. Denn lediglich mittelalter-
licher Fleiss hat die Litteraturwerke des Alterthums uns in 
dem immerhin ansehnlichen Umfange erhalten, in welchem wir 
sie noch besitzen. Abendländische und byzantinische Mönche 
haben sich in dieser Beziehung, die einen auf lateinischem, die 
anderen auf griechischem Gebiete, verdient gemacht. Ihre 
abschreibende Thätigkeit war freilich oft genug eine gedanken-
lose, oft aber doch auch eine recht sorgfältige. 
6. Das Aufkommen der nach Erneuerung der Antike 
strebenden Renaissancebildung belebte die erstorbene Philologie 
wieder. Zunächst freilich in zweifach einseitiger Weise. Nicht 
um eigentlich wissenschaftliches Erkennen war es den Renais-
sancephilologen, den „Humanisten", zumeist zu thun, sondern 
um ästhetischen Genuss. Für die S c h ö n h e i t der Werke 
des classischen Alterthums waren sie begeistert, und gerade 
diese Begeisterung Hess sie nur selten zu kritischer Prüfung, 
zu methodischer Forschung, zu nüchternem Urtheile gelangen. 
Den idealen Bildungsgehalt, der in den Geistes Schöpfungen 
der Alten niedergelegt ist, strebten sie zu erfassen und in 
eigenen Werken zu erneuen. Mit der Verfolgung dieses Zieles 
vertrug sich wenig die unbefangene Kritik des antiken Geistes-
lebens. 
Sodann war die Thätigkeit der Humanisten ganz vor-
wiegend dem Römerthume zugewandt, dem Helienenthume 
nur insoweit, als es in den nachahmenden Werken der Römer 
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zur Erscheinung kam. Allerdings wurde — besonders nach-
dem der Fall des byzantinischen Reiches viele griechische 
Gelehrte heimathflüchtig gemacht hatte — die Kenntniss der 
griechischen Sprache nach dem Westen gebracht, wurden 
griechische Handschriften im Abendlande verbreitet. Aber es 
währte gar lange, bis das Studium des Griechischen über 
ziemlich unfruchtbaren Dilettantismus hinauskam und die 
Fähigkeit zu nachhaltiger Einwirkung auf die neuzeitliche 
Bildung erlangte. Das ist eigentlich erst vom Ende des 
17. Jahrhunderts ab geschehen. Diese Thatsache ist für die 
Entwickelung der neuzeitlichen Litteraturen von weittragendster 
Bedeutung geworden, denn in ihr ist es begründet, dass das 
litterarische Schaffen der Neuzeit zunächst meist römischen, 
nicht hellenischen Vorbildern nachstrebte. Und so ist es ge-
kommen, dass die Renaissanceepik vorwiegend Virgil (nicht 
Homer), die Renaissancelyrik vorwiegend Horaz (nicht Pindar), 
die Renaissancetragödie vorwiegend Seneca (nicht Aischylos oder 
Sophokles, selbst Euripides nur selten), die Renaissancecomödie 
vorwiegend Plautus und Terenz (nicht etwa Aristophanes) 
nachgeahmt hat. Die gleiche Wahrnehmung ist auch bezüglich 
der Prosalitteratur zu machen: Cicero und Seneca (nicht De-
mosthenes oder, auf philosophischem Gebiete, Piaton), Livius 
und Sallust (nicht Herodot und Thukydides) galten denen als 
Vorbilder, welche in der Beredtsamkeit oder in philosophischer 
Schriftstellerei oder in der Geschichtsschreibung zu künst-
lerischem Schaffen sich berufen fühlten. Ausnahmen sind aller-
dings zu verzeichnen, namentlich in Bezug auf Piaton. 
7. Die ästhetisirende Richtung der Renaissancephilologie 
barg die Gefahr in sich, dass die Beschäftigung mit den classi-
schen Sprachen und Litteraturen nicht sowohl als ernste 
Wissenschaft, die ihren Zweck in sich selbst findet, sondern 
als eine Art geistig anregender Unterhaltung und als ein Be-
standtheil gesellschaftlicher Bildung aufgefasst wurde. Das ist 
denn auch in erheblichem Maasse geschehen. Andrerseits aber 
musste gerade das Streben nach Erfassung des Schönen in 
den classischen Sprachen und Litteraturen und der diesem 
Streben zu Grunde liegende feste Glaube, dass an und in 
diesen alten Sprachen und Litteraturen Alles schön sei, und 
dass die allseitige Schönheit sich voll entschleiern lasse, wenn 
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man nur ernstlich darnach trachte und hingebendes Bemühen 
nicht scheue —, es mussten solches Streben und solcher Glaube 
den Willen und die Kraft zu ausdauernder Arbeit verleihen, 
zu einer Arbeit, welche zwar selten nur wirkliche Forschung, 
sondern meist nur liebevolles Sichversenken in Einzeibeobach-
timgen war, indessen doch des Erfolges keineswegs entbehrte. 
In der Grammatik wie in der Lexikographie, in der Text-
herstellung wie in der Texterklärung hat die Renaissance-
philologie, namentlich die des 16. Jahrhunderts, einzelne 
Leistungen aufzuweisen, welche, selbst mit dem heutigen Maass-
stabe der Wissenschaft gemessen, als bedeutende erscheinen, 
ja von denen mehrere (so z. B. der Thesaurus graecus der 
Stephani) bis jetzt nicht überholt worden sind. 
Aber auch ein anderer Ruhm ist der Renaissancephilo-
logie zuzuerkennen: sie ist nicht durchaus einseitig dem 
classischen Alterthume zugewandt gewesen, sondern sie hat 
ihre Arbeit auch auf die Sprachen der Neuzeit erstreckt. 
Etwa vom Ausgange des 15. Jahrhunderts ab beginnt das 
philologische Arbeitsgebiet sich zu erweitern. Bis dahin war 
— mit einziger, aber auch nur bedingter Ausnahme des 
Provenzalischen — noch keine der romanischen oder germani-
schen Sprachen Gegenstand einer systematisch-grammatischen 
Darstellung geworden (vgl. unten § 10). Das änderte sich 
nun: mehr und mehr versuchte man, das System der lateini-
schen Grammatik methodisch auf das Italienische, Französi-
sche, Englische u. s. w. zu übertragen und dadurch der litte-
rarischen Anwendung dieser Sprachen feste Normen zu schaffen. 
Dass dabei viele Unbeholfenheiten, Schiefheiten, Verkehrtheiten 
und selbst Thorheiten mit unterliefen, lag in der Natur der 
Sache und darf deshalb nicht hart beurtheilt werden. Un-
vermeidlich war namentlich, dass das Schema der lateinischen 
Grammatik den neueren Sprachen gar zu mechanisch auf-
gezwängt wurde, ohne Berücksichtigung dessen, dass ihr Bau 
doch wesentlich abweicht von dem des Lateins. So wurde die 
neusprachliche Grammatik in eine Art von Prokrustesbett 
gespannt, aus welchem sie selbst jetzt noch nicht völlig befreit 
worden ist. Aber so Vieles auch im Einzelnen verfehlt wurde, 
die Schöpfung der neusprachlichen Grammatik war an und 
für sich eine hochbedeutsame und folgenreiche wissenschaft-
liche That. 
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Und noch Eins ist hervorzuheben. Die unter dem Ein-
fluss der Renaissancebildung aufblühenden Litteraturen der 
Neuzeit erstrebten Nachbildung der antiken, in Sonderheit 
(vgl. S. 41) der römischen Geisteswerke. So gingen die Neueren 
in die Schule der Alten und empfanden vor diesen zunächst 
die Ehrfurcht, welche Schülern den Lehrern gegenüber ziemt. 
Bald aber kam die Zeit, in welcher e in Theil der Schüler die 
Meister überholt zu haben und selbst zu höherer Meisterschaft 
gelangt zu sein glaubte, während ein anderer Theil festhielt 
an der Ueberzeugung, dass die neuere Litteratur ihre Ideale 
stets im Alterthume suchen müsse. So entbrannte am Aus-
gange des 17. Jahrhunderts der langdauernde „Streit der Alten 
und der Neuen (la quereile des anciens et des modernes)". 
Zuerst und zumeist wurde er in Frankreich durchgefochten, 
indessen auch Italien, England und Deutschland nahmen leb-
haften Antheil. Grosse Geistesschlachten wurden geschlagen. 
Des Sieges freilich konnte keine der kämpfenden Parteien sich 
rühmen, denn die strittige Frage gehört zu denen, welche nur 
durch Thatsachen der Culturentwickelung, nicht aber durch 
theoretische Erörterungen sich lösen lassen. Ergebnisslos war 
die Fehde indessen nicht, denn sie gab Anregung zum Nach-
denken über die Grundbedingungen und die Ziele des litte-
rarischen Schaffens, über das allgemeine Verhältniss der neu-
zeitlichen zur antiken Cultur, über die Parallelleistungen neu-
zeitlicher und antiker Dichter und Schriftsteller. Dies Alles 
bedeutete, mindestens mittelbar, eine mächtige Förderung der 
Philologie, verlieh der letzteren erhöhten Anreiz zu kritischer 
Thätigkeit. Besondere Tragweite für die Entwickelung der 
Philologie erhielt der Streit aber dadurch, dass in seinem Ver-
laufe zum ersten Male die homerische Frage aufgerollt und 
damit der philologischen Forschung eine ganz neue Bahn er-
öffnet wurde. 
8. Dem Rausche der Renaissancebildung folgte die Er-
nüchterung. An Stelle der schwärmerischen Begeisterung für 
das Schöne trat die Verständigkeit, deren Ideal die Wahrheit 
ist. Das bedeutete einen Wendepunkt in der Entwickelung 
der Philologie, einen Wechsel, wie er schroffer nicht gedacht 
werden kann. So lange als die Renaissance in ihrer Vollkraft 
stand, hatte die Philologie die führende Stellung nicht nur im 
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•wissenschaftlichen, sondern auch im gesellschaftlichen und 
staatlichen Leben eingenommen. Die Philologie war die Wissen-
schaft gewesen, welche nicht nur die theoretische Auffassung, 
sondern auch die praktische Gestaltung des Lebens bestimmt 
hatte. Selbst zur Führung der Staatsgeschäfte erschien Nie-
mand geeigneter, als der Philolog, weil nur dieser die Fähig-
keit zierlicher lateinischer Rede besass. Das wurde nun anders, 
ganz anders. Theologie und Rechtswissenschaft nahmen den 
Platz ein, den die Philologie innegehabt hatte. In die Hör-
säle der Universitäten, in die Schulzimmer der Gymnasien, 
in die Studirstuben der Lehrer wurde die Philologie ver-
wiesen. Aber das war für sie nicht Erniedrigung, sondern 
vielmehr Erhöhung. Jetzt erst, nachdem sie aufgehört hatte, 
Gegenstand einer zwar schwärmerischen, aber vielfach doch 
im letzten Grunde verständnisslosen Verehrung zu sein, wurde 
sie modischer Liebhaberei entrückt- nun erst konnte sie volle, 
wahre Wissenschaft werden. Und sie wurde es, freilich nicht 
in raschem Aufschwünge, sondern in der langsam fortschrei-
tenden Arbeit der auf einander folgenden Geschlechter. Alle 
Culturvölker wirkten dabei mit, doch in verschiedenem Maasse 
und in verschiedener Weise, verschieden auch in den ver-
schiedenen Zeiten. Im Einzelnen dies zu erzählen oder auch 
nur anzudeuten, ist hier nicht der Ort. 
Der ästhetisirenden Neigung vermochte auch die zur Wissen-
schaft gewordene Philologie nicht alsobald sich zu entschlagen. 
Insbesondere wurde die Textkritik lange noch nach ästhetischem 
Grundsatze gehandhabt, indem man, ohne nach der Geschichte 
•der Ueberlieferung viel zu fragen und ohne um das Verwandt-
schaftsverhältniss der einzelnen Codices zu einander sich ein-
gehend zu kümmern, diejenigen Handschriften bevorzugte, 
welche den gefälligsten Text darboten, und auch an diesen 
nach subjectivem Ermessen so oft herumbesserte, als der über-
lieferte Wortlaut den an ihn gestellten Anforderungen nicht 
zu genügen schien. Methodische Textkritik hat eigentlich 
•erst unser Jahrhundert üben gelernt. 
Das Arbeitsfeld der Philologie blieb, auch nachdem die 
humanistische Begeisterung sich abgeschwächt hatte, zu-
nächst noch im Wesentlichen auf die classischen Sprachen 
und Litteraturen beschränkt, doch wurden wenigstens das la-
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temische und das griechische Solidergebiet mehr und mehr 
gleichmässig, zeitweilig auch das griechische mit Vorliebe an-
gebaut. Neben der „classischen" erstand allerdings eine semi-
tische Philologie, aber dieselbe verfolgte entweder im Dienste 
der Theologie das praktische Ziel der Bibelerklärung, oder 
aber sie war eine wissenschaftlich so ziemlich unfruchtbare 
Polyglottik, Den Sprachen und Litteraturen der romanischen 
und germanischen Völker wurde systematische philologische 
Pflege nicht zu Theil. Was für sie gethan wurde (und es war 
das in seiner Gesammtsumme doch nicht ganz unbedeutend), 
das wurde von einigen wenigen Männern ziemlich zusammen-
hangslos gethan, und zwar oft genug in der ganz subjectiven 
und methodelosen Weise, welche dem Dilettantismus eigen ist. 
In Folge ihrer einseitigen Richtung auf Latein und Grie-
chisch drohte der Philologie wiederum sehr ernstlich die Ge-
fahr jener Verknöcherung und Erstarrung, der sie im späteren 
Alterthume anheimgefallen war. Aber die Gefahr drohte nur 
und verwirklichte sich nicht. Unter dem belebenden Einflüsse 
romantischer G-eistesrichtung erwachte die Freude an dem Stu-
dium einerseits der mittelalterlichen, andrerseits der morgen-
ländischen, namentlich der indischen Dichtung. Und dieses 
Studium, das anfänglich nur als eine Art von Weltflucht auf-
gefasst, nur um des ästhetischen Genusses willen, den es ver-
hiess, unternommen wurde, nahm mehr und mehr das Gepräge 
strenger Wissenschaftlichkeit an. So wurde die indische, die 
germanische, die romanische, die slavische, die keltische Einzel-
philologie geboren, und sie alle traten, eine nach der anderen, 
ihrer älteren Schwester, der classischen Philologie, zur Seite, 
anfangs nur von ihr lernend, bald aber auch sie belehrend 
und dadurch verjüngend. Erst seitdem dies geschehen, ist die 
Philologie eine Wissenschaft geworden, welche die Gesammt-
heit der Cultursprachen umfasst und gerade durch diese ihre 
Weite befähigt ist, im Besonderen das Allgemeine zu erkennen 
und Grosses zu schaffen auch durch die Arbeit am Kleinen. 
% § 6. Begriff der romanischen1) Philologie. 1. Die „ro-
manische Philologie" ist diejenige Wissenschaft, deren Aufgabe 
*) „Bomani" war bereits in der späteren Kaiserzeit die G-esammt-
bezeichnung der lateinisch redenden Bewohner des römischen Eeiches, 
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und Ziel die Erkenntniss der geistigen Eigenart der romani-
schen Völker ist, soweit dieselbe in Sprache und Litteratur1) 
ihren Ausdruck gefunden hat, bezw. gegenwärtig noch findet. 
2. „Romanische Völker" sind diejenigen Völker, welche 
eine romanische, d. h. eine aus dem Latein hervorgegangene 
Sprache2) reden und in dieser eine Litteratur entwickelt haben. 
Es sind dies alle diejenigen Volksstämme, welche im Laufe 
ihrer Geschichte zu den nationalen Einheiten der Rumänen, 
der Italiener, (der Rätoromanen und der Ladiner), der Fran-
zosen, der Provenzalen, der Gatalanen, der Spanier und der 
Portugiesen verbunden worden sind. Bei den Rätoromanen 
(und den Ladinern) kann freilich von nationaler Einheit nur 
in sehr bedingtem und eingeschränktem Sinne die Rede sein. 
Wenigstens zur Hälfte, um so zu sagen, gehört in den 
Bereich der romanischen Philologie auch die albanesische 
Sprache, da dieselbe als eine „halbromanische Mischsprache" 
bezeichnet werden darf (vgl. G. Meyer in Gröber's Grund-
riss I, 805). 
Dagegen darf die romanische Philologie unberücksichtigt 
lassen die — für die allgemeine Sprachwissenschaft höchst an-
ziehenden und lehrreichen — Kreolensprachen, welche roma-
nische, nur mittelbar also lateinische Elemente in sich auf-
genommen haben (so die verschiedenen Arten des Neger-
Französisch , das Indo - Portugiesische, das Malaio - Spanische 
u. a. m.). 
welche im Namen der Rumänen und Rätoromanen noch fortlebt. Dar-
nach bildete man auch das Wort „Bomania" (b. Oros. VII 43 ed. Ilaver-
camp p. 585; Vita Augustini [Acta SS. Aug. VI p. 439] c. 6) zur Be-
zeichnung des G-esammtgebietes römischer Cultur im Gegensatz zur 
G-esammtheit der Barbarenländer (Barbaria, schon von Cicero gebraucht). 
Vgl. Gr. Paris, Romania I I . — Ein lateinisches Wort für den Begriff 
„romanisch" ist selbstverständlich nicht vorhanden; will man diesen 
Begriff lateinisch ausdrücken, so hat man die Wahl zwischen romanims 
und romaniensis oder romanensis. Das letztere Adj. ist zu bevorzugen 
(es findet sich bereits bei Varro, LL. 8, 33). 
*) Vgl. hierzu die Anmerkung zu dem ersten Satze des § 7. 2) Der Ursprung der romanischen Sprachen aus dem Latein muss 
als eine jedem Zweifel entrückte Thatsäche gelten. Alle gegenteiligen 
Behauptungen — z. B. class die romanischen Sprachen foder doch das 
Französische) aus dem Keltischen hervorgegangen seien {Gr. de Cassagnac; 
Isölct) oder dass Französisch aus dem Griechischen entstanden sei 
(Pe'non; neuerdings JEsjpagnolh), oder dass die romanischen Sprachen 
Schwestersprachen des Lateins seien — sind einfach Dilettanten-
phantasien. 
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3. Die romanischen Sprachen in ihrer G-esamnitheit dem 
Latein, aus dem sie erwachsen sind, als eine Einheit gegen-
über zu stellen und damit auch der romanischen Philologie 
gegenüber der lateinischen eine, wenigstens verhältnissmässige, 
Selbständigkeit zuzuerkennen, ist man auf Grund, der be-
deutungsvollen Thatsache berechtigt, dass die romanischen 
Völker keineswegs eine Fortsetzung des römischen Volksthums 
darstellen, sondern vermöge ihrer ethnographischen Mischung 
und ihrer geschichtlichen Entwickelung für durchaus neuartige 
Nationalitäten erachtet werden müssen. 
§ 7. Umfang und Gliederung der romanischen Philologie. 
1. Das Arbeitsgebiet der romanischen Philologie umfasst 
a l l e Sprachen und Litteraturen der Romanenx). Der Begriff 
„Sprachen" kann in einem weiteren und in einem engeren 
Sinne aufgefasst werden. Im ersteren Falle werden auch die 
Mundarten (Dialekte) darunter begriffen, im zweiten Falle da-
gegen werden Sprachen und Mundarten unterschieden, indem 
man nur die Nationalsprachen, oft sogar nur die nationalen 
Schrif tsprachen als „Sprachen", die landschaftlich verschie-
denen Gestaltungen einer und derselben Nationalsprache da-
gegen (z. B, die toscanische, romagnolische etc. Gestaltung 
des Italienischen) als „Mundarten" oder „Dialekte" bezeichnet. 
Wissenschaftlich ist nur das erstere Verfahren statthaft, denn es 
ist wissenschaftlich schlechterdings unmöglich, eine im Wesen 
der Sprache selbst begründete Scheidung zwischen „Sprachen" 
und „Mundarten" vorzunehmen. Denn weder kann die grössere 
oder geringere Ausdehnung des Sprachgebietes, beziehentlich 
die grössere und geringere Zahl der zu einer Sprachgenossen-
schaft gehörigen Individuen ein ausreichendes Unterscheidungs-
merkmal dafür abgeben, ob eine Sprache für eine Sprache 
im engeren Sinne des Wortes oder aber für eine Mundart zu 
erachten sei, noch auch kann in dem Verhältnisse der Sprache 
zur Nationalität ein hinlänglicher Unterscheidungsgrund ge-
funden werden. Andererseits ist es praktisch nicht bloss sehr 
wohl möglich, sondern auch geradezu nothwendig, Sprachen 
*) Also auch das Latein, dessen die Romanen während des Mittel-
alters und in der Renaissance im kirchlichen, wissenschaftlichen und 
staatlichen Leben, sowie für die Zwecke geistlicher und weltlicher 
Dichtung (Hymnen, Carmina burana, lateinische Schauspiele und Epen) 
sich bedienten, sowie die G-esatnmtheit der betreffenden Litteraturwerke. 
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und Mundarten da zu unterscheiden, wo verschiedene Gestal-
tungen einer und derselben Sprache neben einander bestehen, 
von denen e i n e eine gewisse Allgemeingültigkeit für alle 
Sprachgenossen besitzt, während die übrigen nur je einem 
Theile der Sprachgenossenschaft zukommen. 
Für die Bestimmung des Umfanges der romanischen 
Philologie ist übrigens die Frage nach der Unterscheidung 
zwischen Sprachen und Mundarten nicht von unmittelbarer 
Bedeutung. Denn da es völlig litteraturlose romanische Mund-
arten kaum gibt, sondern da wohl eine jede Mundart Trägerin 
einer, sei es auch noch so bescheidenen, Litteratur ist, so bietet 
eine jede die Möglichkeit philologischer Forschung dar und 
besitzt also Anrecht auf philologische Behandlung. 
Die romanische Philologie hat also nicht nur die Ge-
sammtheit der romanischen Nationalsprachen, sondern auch 
die Gesammtheit der romanischen Mundarten in den Bereich 
ihrer Betrachtung zu ziehen. Sie ist dazu umsomehr ver-
pflichtet, als die auf Erkenntniss der Beschaffenheit und Ent-
wickelung der Mundarten gerichtete Forschung das Verständ-
niss der Beschaffenheit und Entwickelung der Nationalsprachen 
in hohem Grade zu fördern vermag. Es ist demnach durch-
aus berechtigt, dass seit einigen'Jahrzehnten, namentlich seit 
dem Erscheinen von Ascoli's bahnbrechenden „Saggi ladini" 
(1872), die Dialektforschung eine immer steigende Bedeutung 
in der Komanistik gewonnen hat. 
Selbstverständlich aber ist, dass die romanische Philologie 
als Litteraturwissenschaft den Nationalsprachen grössere Be-
achtung widmet, als den Mundarten, da jene die Trägerinnen 
weit bedeutenderer Litteraturen sind, als diese. Aber auch als 
Sprachwissenschaft hat die romanische Philologie dann, wenn 
sie für die Schule und für das praktische Leben wirken will, 
berechtigtsten Anlass, die Nationalsprachen vor den Mund-
arten zu bevorzugen. 
2. Die romanische Philologie gliedert sich in ebensoviele 
Einzelphilologien, als man einzelne romanische Sprach- und 
Litteraturgebiete unterscheidet. Gemeinhin grenzt man diese 
Einzelgebiete nach Maassgabe der Nationalsprachen ab und 
unterscheidet also eine rumänische, italienische, (rätoromanische), 
provenzalische, französische, catalanische, spanische, portu-
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giesische Einzelphilologie. Jede dieser Einzelphilologien kann 
aber sehr wohl nach Maassgabe der Mundarten noch weiter 
zerlegt werden. So wäre es z. B. sehr möglich, innerhalb 
der italienischen Philologie wieder eine sardische, sicilische, 
neapolitanische etc. Philologie zu unterscheiden oder auch 
innerhalb der französischen Philologie wieder von einer anglo-
normannischen, franco-normannischen, picardischen etc. zu 
reden. Jede dieser Mundartphilologien hat selbstverständlich 
dieselben Aufgaben, wie jede einer Nationalsprache gewidmete 
Philologie. 
Möglich und statthaft ist, wie in jeder, so auch in der 
romanischen Philologie die Beschränkung der Forschung auf 
die sprachliche und sachliche Erklärung einer Gruppe von 
Litteraturwerken (etwa die einzelnen Werke e ines Verfassers) 
oder auch selbst nur eines einzigen Werkes (vgl. oben S. 6). 
Und es ist auch in der That innerhalb der romanischen Philo-
logie dieses Verfahren häufig geübt worden, so z. B. in Be-
zug auf die Werke Dante's, Petrarca's, Boccaccio's, Tasso's 
oder auch Corneille's, Racine's, Moliere's, Voltaire's, Victor 
Hugo's etc. etc. Wenn derartige engbegrenzte Arbeit in me-
thodischer Weise geübt wird, so gereicht sie der Wissenschaft 
nicht nur nicht zum Nachtheil, sondern vielmehr zur Förderung. 
3. Die Entwickelung der romanischen Sprachen und 
Litteraturen erstreckt sich über einen weiten Zeitraum, in-
dem sie mit dem frühen Mittelalter anhebt und, meist we-
nigstens, bis zur Gegenwart herabreicht. Daraus ergiebt sich 
die Möglichkeit einer zeitlichen Theilung der romanischen 
Philologie. So lässt sich namentlich mit gutem wissenschaft-
lichen Rechte und mit praktischem Nutzen eine mittelalter-
liche und eine neuzeitliche Philologie unterscheiden, von denen 
die erste die romanischen Sprachen und Litteraturen b is zum 
Aufkommen der Renaissancebildung, die zweite aber se i t dem 
Aufkommen dieser Bildung zu behandeln hat. Wissenschaft-
lich anwendbar ist diese Zweitheilung jedoch nur unter der 
Voraussetzung, dass, wer neuzeitliche Philologie betreibt, zuvor 
mit der mittelalterlichen sich vertraut gemacht habe, denn die 
neuzeitliche Entwickelung der Sprachen und Litteraturen ist 
selbstverständlich durch die ihr vorausgegangene mittelalter-
K ö r t i r t g , Handbuch der roman, Philologie. 4 
50 I. Theorie u. Praxis des Studiums der romanischen Philologie. 
liehe bestimmt worden. Es ist ein Widersinn, die Neuzeit 
oder auch nur die Gegenwart verstehen zu wollen, ohne die 
Vergangenheit verstanden zu haben. So ist beispielsweise 
wissenschaftliche Einsicht in die neufranzösische Sprache und 
Litteratur schlechterdings undenkbar ohne Kenntniss des Alt-
französischen, ebenso undenkbar wie etwa das Verständniss 
der gegenwärtigen politischen Lage Prankreichs ohne Kennt-
niss der französischen Geschichte. 
4. Wie in jeder anderen, so verbinden auch in der ro-
manischen Philologie sich sprachliche und litterarische For-
schung zu einer wissenschaftlichen Einheit. Mehrfache Um-
stände aber bringen es mit sich, dass — freilich weit mehr 
nur dem Scheine nach, als in Wirklichkeit — in der roma-
nischen Philologie die Litteraturforschung der Sprachforschung 
selbständiger gegenüber steht, als in der classischen Philologie. 
Die romanischen Sprachen sind den Romanen Muttersprachen 
und folglich, wenigstens in ihrer gegenwärtigen Gestaltung, 
den Romanen entweder unmittelbar verständlich oder doch 
leicht erlernbar. Aber auch dem des Lateins kundigen Nicht-
romanen, namentlich dem Germanen und dem Slaven, bereitet 
die Erlernung romanischer Sprachen verhältnissmässig nur 
geringe Mühe. In Folge dessen kann, wer romanische Litteratur-
werke, namentlich solche der Neuzeit, liest, leicht glauben, des 
sprachlichen Verständnisses ohne Weiteres sicher zu sein und 
also sprachlicher Forschung nicht zu bedürfen. Dazu kommt, 
dass die Litteraturwerke der Neuzeit meist nicht handschrift-
lich, sondern in Form gedruckter Bücher vorliegen und folg-
lich textkritischer Behandlung entbehren zu können scheinen. 
Dies alles ist nun freilich im Wesentlichen eben nur Schein, 
denn weder sind, wo es um Einzelnes sich handelt, neuzeit-
liche Litteraturwerke sprachlich so schlankweg verständlich, 
noch auch macht der Buchdruck Textkritik überflüssig. Immer-
hin aber ist zuzugeben, dass für die neuere romanische J^itte-
ratur der sprachlichen Erklärung und der Textkritik eine 
weniger bedeutsame Rolle zukommt, als dies in der classischen 
Philologie der Fall ist. Aber man hüte sich vor dem Wahne, 
dass die Möglichkeit rascher und im Allgemeinen auch rich-
tiger Erfassung des Inhaltes eines Litteraturwerkes von der 
Verpflichtung sprachlich-philologischer Forschung entbinde. 
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§ 8. Bedeutung der romanischen Philologie. 1. Die 
Bedeutung, welche der romanischen Philologie zuzuerkennen 
ist, wird bedingt durch den Grad der Bedeutung, welcher den 
romanischen Völkern für die Entwickelung der westeuropäischen 
Cultur des Mittelalters und der Neuzeit zukommt. Es kann 
nun keinem Zweifel unterliegen, dass diese Bedeutung eine 
sehr hohe ist. Die Romanen — namentlich die Franzosen 
(nebst den Provenzalen) und die Italiener, und zwar die 
ersteren bis zum Aufkommen der Renaissancebildung, die 
letzteren seit diesem Wendepunkte — haben ja in Wissen-
schaft und Kunst, besonders auch in der Dichtkunst, bis zur 
Zeit der Reformation, in wichtigen Beziehungen auch noch 
darüber hinaus, die führende Stellung innegehabt. Man ver-
gegenwärtige sich nur, in welchem weiten Umfange die ger-
manische (deutsche, englische, niederländische, zum Theil auch 
die nordische) Litteratur des Mittelalters — um nur diese in 
Betracht zu ziehen — von der romanischen (besonders von 
der französischen und provenzalischen) abhängig, ja vielfach 
nur eine Nachbildung, ein Abklatsch derselben war. Oder 
man erwäge, wie maassgebend die von Italien ausgegangene 
Renaissancebildung für die Culturentwickelung der Germanen 
und der ihnen benachbarten Slaven (Polen, Czechen) geworden 
ist, j a bis auf den heutigen Tag geblieben ist. Man denke 
in Sonderheit daran, wie stark im 16., 17. und noch im 18. 
Jahrhundert die englische, die deutsche, die skandinavische 
Litteratur (ebenso auch die bildende Kunst, die Musik und 
andere G-ebiete des geistigen Lebens) von Italien, Frankreich 
und Spanien aus beeinflusst worden ist. Es darf dagegen 
nicht eingewendet werden, dass auch die Germanen während 
des Mittelalters und der Renaissancezeit Grosses und Eigen-
artiges für die Förderung geistigen Lebens geleistet haben. 
Das ist durchaus wahr, nichtsdestoweniger aber bleibt die That-
sache bestehen, dass die Germanen seit ihrer Bekehrung zum 
Christenthume bis zur Reformation und vielfach noch darüber 
hinaus in Wissenschaft und Kunst, namentlich auch in der 
Litteratur, von den Romanen bestimmt und geleitet worden, 
dass sie Schüler und Nachahmer der Romanen gewesen sind. 
Die Germanen haben sich übrigens ihres Abhängigkeits-
verhältnisses von den Romanen keineswegs zu schämen, denn 
4* 
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dasselbe ist, so paradox das auch klingen mag, in Wirklichkeit 
mehr ein nur scheinbares als ein thatsächliches. Wenn nämlich 
die Romanen zu einer so bedeutsamen Culturstellung gelangt 
sind, so verdanken sie dies erstlich dem Umstände, dass sie 
die unmittelbaren Erben der römischen Cultur waren, sodann 
der geschichtlichen Fügung, vermöge deren s i e den Germanen 
den christlichen Glauben übermittelten, endlich und in sehr 
wesentlichem Grade aber ihrer Mischung mit dem Germanen-
thume. Es haben j a alle romanischen Völker (mit einziger, 
jedoch auch nicht ganz unbedingter Ausnahme der Rumänen) 
in sehr erheblichem Maasse germanische Elemente in sich auf-
genommen. Ja, man darf sagen, dass das Romanenthum auf 
Verschmelzung des italisch - römischen, keltisch-römischen, 
iberisch-römischen etc. Volksthums mit dem Germanenthum 
beruht, dass also die romanischen Völker mehr oder minder 
zugleich auch germanische Völker sind. In Sonderheit sind 
die Altfranzosen als Halbgermanen zu betrachten; dazu be-
rechtigt, um von allem Anderen abzusehen, das durchaus ger-
manische Wesen der Chanson-de-geste-Dichtung. Die sprach-
liche Romanisirung beweist nichts dagegen, denn, wie bereits 
einmal (s. S. 12) bemerkt wurde, Sprach Wechsel ist nur der 
Beginn, nicht der Abschluss des Verzichtes auf nationale 
Eigenart. Ohne die belebende, kräftigende, auffrischende Ein-
wirkung des Germanenthums auf die (sprachlich latinisirte) 
Bevölkerung der weströmischen Provinzen würde dieselbe 
geistiger Versumpfung unrettbar anheimgefallen, würde zur 
Neuentwickelung der Cultur durchaus unfähig geworden sein. 
Das gilt ganz besonders von dem nördlichen Gallien, für 
dessen mittelalterliche und neuzeitliche Culturbedeutung nicht 
nur die Besitzergreifung durch die Pranken, sondern auch 
und vielleicht mehr noch die spätere Niederlassung der Nor-
mannen von folgenreichster Wichtigkeit geworden ist. 
Andererseits freilich darf selbstverständlich die Bedeutung 
des im Romanenthume enthaltenen germanischen Bestandtheiles 
nicht etwa derartig überschätzt werden, dass man zu behaupten 
wagen könnte, das Romanenthum sei überhaupt kein beson-
deres Volksthum, sondern nur eine Abart, gleichsam ein Ab-
leger des Germanenthums, ein Germanenthum, das sich in 
den durch die Germanen besetzten römischen Gebieten eigen-
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artig entwickelt habe. Eine so weitgehende Folgerung wird, 
unbedingt verboten durch die Erwägung, dass im Romanen-
thume (selbst auch im Franzosenthume) die vorrömischen (d. h. 
keltischen etc.) und römischen Bestandteile den germanischen 
allermindestens das Gleichgewicht halten, höchstwahrschein-
lich sogar (wenigstens ausserhalb Nordfrankreichs) sie erheb-
lich überwiegen. Leider giebt es keine Chemie, mittelst eieren 
man Zahl und Beschaffenheit der Einzelbestandtheile eines 
Volksthums in einer genauen Formel auszudrücken vermöchte. 
So wesentlich auch der Einfluss ist, welchen das Ger-
manen thum auf das Romanenthum geübt hat, so kann doch 
•dem letzteren das volle Anrecht darauf, als ein Sondervolks-
thuni zu gelten, unmöglich bestritten werden. Hat aber das 
Romanenthum solchen Anspruch, so ist ihm auch der Ruhm 
zuzusprechen, dass es lange Jahrhunderte hindurch die Füh-
rung des westeuropäischen Geisteslebens gehabt hat. 
Aus der hohen Culturbedeutung des Romanenthums er-
giebt sich eine entsprechend hohe Bedeutung für die roma-
nische Philologie als für diejenige Wissenschaft, welche die 
geistige Eigenart der Romanen zu erkennen strebt, soweit 
dieselbe sich in Sprache und Litteratur bekundet. 
2. Aus dem Gesagten kann indessen eben nur das ge-
folgert werden, dass der romanischen Philologie Bedeutung um 
des Zieles willen zukommt, das sie ihrem Streben setzt. Es 
fragt sich nun, ob ihr Bedeutung vielleicht auch deshalb 
zuzuerkennen sei, weil den Sprachen und Litteraturen, mit 
denen sie sich beschäftigt, an und für sich (d. h. also ohne 
Rücksicht auf ihre Wichtigkeit für die allgemeine Cultur) ein 
hoher Werth beigelegt werden müsse. Diese Frage ist un-
bedingt zu bejahen, falls man bei ihrer Beantwortung sich 
nicht durch vorgefasste Meinungen irreführen lässt. 
Die romanischen Sprachen dienten und dienen der Ver-
sinnlichung des von den romanischen Völkern geübten Den-
kens. Allerdings ist in Bezug hierauf eine Einschränkung zu 
machen: bis etwa zum 16. Jahrhundert ist das auf wissen-
schaftliche Dinge gerichtete Denken der Romanen vorwiegend 
in lateinischer Sprachform versinnlicht worden. Die Ein-
schränkung ist wichtig genug, sie giebt aber kein Recht zur 
Anzweifelung dessen, was sogleich weiter gesagt werden soll; 
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schon um deswillen nicht, weil, wenn man die lateinische 
Litteratur der Romanen unberücksichtigt lässt, dadurch das 
Urtheil über den inneren Werth der romanischen Gesammt-
litteratur nicht in ungünstiger Weise beeinflusst werden kann. 
Das theils nachbildende, theils umbildende, theils eigen-
artig schaffende Gedankenleben der Romanen hat sich ver-
körpert in einer reich entwickelten Cultur, die von Jahr-
hundert zu Jahrhundert immer vielseitigere Gestaltung ange-
nommen, zugleich auch immer mehr sich vertieft hat. 
Soweit sich beobachten lässt, haben die romanischen 
Sprachen — selbstverständlich freilich erst, nachdem sie einen 
gewissen Grad der Festigung und Ausbildung erreicht hatten — 
nie ein Hemmniss abgegeben für die immer vollere Entfaltung 
des geistigen Lebens; sie haben vielmehr, wenigstens während 
der Neuzeit, sich stets als durchaus fähig erwiesen zum Aus-
druck des immer mehr sich verfeinernden und über immer 
weitere Gebiete sich erstreckenden, immer mehr auch sich 
vertiefenden Denkens. Diese Fähigkeit bethätigen sie in vollem 
Maasse auch noch in unserer Gegenwart; nie und nirgends 
lässt sich wahrnehmen, dass sie anzulänglich seien und irgend 
welchen, sei es auch sehr gesteigerten, Anforderungen nicht 
zu genügen vermögen. 
Sprachen, welche einer immer höher sich entwickelnden 
Cultur in so ausreichender Weise dienten und dienen, müssen 
unbedingt werthvolle Eigenschaften besitzen, denn sonst könnten 
sie eben nicht leisten, was sie geleistet haben und noch leisten. 
In früheren Zeiten, welche übrigens noch gar nicht so 
weit zurückliegen, stellte man oft zwischen den romanischen 
Sprachen und denen des classischen Alterthums Vergleichungen 
an, die sehr zu Ungunsten der ersteren ausfielen. Man liebte 
es, sie als hässliche, missgestaltete Entartungen des edeln 
Lateins aufzufassen; man machte ihnen ihre Formenarmuth, 
ihren Mangel an Compositionsfähigkeit, ihre vermeintlich weit-
läufige Satzbildung, ihr Gebundensein an gewisse Wortstellungs-
gesetze, endlich noch viele andere Dinge zum Vorwurf; man 
dichtete ihnen sogar unsittliche Eigenschaften an, namentlich 
aber behauptete man, dass sie für die Aeusserungen des tieferen 
Gemüthslebens keine Worte besässen. 
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Auf solche Anklagen zu antworten, hatte vor einem Viertel-
jahrhundert noch Berechtigung, war sogar Notwendigkeit. 
Damals hat denn auch F. Scholle in seiner auch jetzt noch 
sehr lesenswerthen, weil sehr anregenden Schrift „Ueber den 
Begriff Tochtersprache. Ein Beitrag zur gerechten Beurtheilung 
des Romanischen, namentlich des Französischen" (Berlin 1869) 
eine Antwort gegeben, wie sie besser gar nicht gegeben werden 
konnte. Heutzutage würde es Unkenntniss des von der Sprach-
wissenschaft erreichten Standpunktes verrathen, wenn man das 
Romanische gegen derartige Angriffe vertheidigen wollte. Es 
genüge daher folgende Bemerkung. 
Das Griechische und das Lateinische drücken in verhältniss-
mässig weitem Umfange die Begriffsbeziehungen durch Wort-
formen aus, welche in zwei grosse Systeme, das nominale und 
das verbale, sich ordnen lassen. Der Besitz solcher Formen-
systeme gereicht den betreffenden Sprachen unleugbar zum 
Schmuck und verleiht ihnen ein nicht unwichtiges Mittel zur 
künstlerischen Ausgestaltung der Rede. Andererseits ist ein 
derartiger Besitz eine Erschwerung für die Handhabung der 
Sprache, da die Erlernung, Anwendung und Auseinanderhaltung 
der Formen den Sprechenden (und zwar auch den Sprach-
angehörigen, nicht etwa nur den Sprachfremden) eine sehr be-
trächtliche geistige Arbeit auferlegt, die um deswillen, weil 
sie zum grossen Theile durch das unbewusste Denken voll-
zogen wird, nicht aufhört, Arbeit zu sein und als solche Kraft 
und Zeitaufwand zu erfordern. 
Die romanischen Sprachen haben einen nur verhältniss-
mässig kleinen Theil der lateinischen Wortformen beibehalten. 
Das bedeutet für sie in ästhetischer Hinsicht ganz gewiss eine 
Schädigung, in praktischer Beziehung aber ebenso gewiss einen 
Gewinn. Denn wenn Wortformen verschwanden, so wurde damit 
doch keineswegs die Fähigkeit zum Ausdruck der dadurch be-
zeichneten Begriffsbeziehungen verloren. Diese blieb vielmehr 
durchaus erhalten, nur wurde nun zu ihrer Bethätigung ein 
anderer Weg beschritten: statt der Wort formen wurden 
Formenwor te (Praepositionen, Modalverba) gebraucht. Der 
Formenwortweg aber ist, was die G-angbarkeit und Sicherheit 
betrifft, ebenso gut, wie der Wortformenweg, und übertrifft 
diesen gar sehr an Bequemlichkeit. Formenwortsprachen sind 
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viel beweglicher, handlicher, geschmeidiger als Wortformen-
sprachen, die immer etwas architektonisch Starres an sich 
haben. Daher sind als Werkzeuge einer vielseitigen und im 
Einzelnen rasch wechselnden Cultur Formenwortsprachen weit 
geeigneter als Wortformensprachen. Man stelle sich einmal 
lebhaft vor, dass die romanischen Völker in Folge eines 
Zaubers oder Wunders in einer schönen Nacht ihre Sprachen 
vergässen und vom nächsten Morgen ab allesammt cicero-
nianisches Latein redeten. Was würde und müsste geschehen? 
Das formenreiche Latein würde sich für das Zeitalter der 
Eisenbahnen, des Telegraphen, der Dampfmaschinen, des Welt-
verkehrs, der Zeitungspresse als höchst unbrauchbar erweisen, 
und die Romanen würden eiligst einen grossen Theil der 
Wortformen wieder über Bord werfen müssen, um an dem 
Wettlauf der (Kulturvölker auch fernerhin sich betheiligen zu 
können. Formenreichthum der Sprache verträgt mit hoher 
Cultur sich nur dann, wenn diese zugleich eine verhältniss-
niässig einfache ist, wie die antike es war. Ist die Cultur 
vielgestaltig, so muss wenigstens die Sprache einfach sein. 
Der Werth der romanischen Sprachen ist enthalten in 
ihrer Angemessenheit für die neuzeitliche Cultur. Freilich 
stehen sie nicht auf der höchsten Werthstufe: diese wird viel-
mehr von dem Englischen eingenommen, weil dasselbe noch 
freier von Wortformen und folglich noch handlicher ist. 
Immerhin ist der in der G e b r a u c h s l e i c h t i g k e i t be-
gründete Werth des Romanischen ein recht hoher, ein höherer, 
als z. B. der des Deutschen, da der Wortformenbestand des 
letzteren zwar an sicli nicht grösser sein dürfte, als z. B. im 
Französischen, die Bildung seiner Wortformen aber aus man-
cherlei Gründen, z. B. wegen der Anwendung des Umlauts 
und Ablauts, eigenartig verwickelt ist (das Englische kennt 
den Ablaut allerdings auch noch, aber in viel beschränkterem 
Umfange), Nicht erst der Bemerkung bedarf es hierbei, dass 
es auch andere Grundsätze für die Werthabschätzung der 
Sprachen giebt, und dass, wenn sie gebraucht werden, auch 
das Ergebniss ein anderes, dem Deutschen günstigeres ist. 
Weil eben die romanischen Sprachen der neuzeitlichen 
Cultur in trefflicher Weise dienen, besitzen sie hohen Ge-
brauchswerth und dadurch auch an und für sich Bedeutung, 
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denn jener Gebrauchswert].! setzt Eigenschaften voraus, welche, 
in gewisser Hinsicht wenigstens, Vorzüge sind. Als solche 
Eigenschaften sind etwa hervorzuheben das Vorhandensein 
eines Wortschatzes, der weder zu arm noch zu reich an 
Synonymis ist; die Einfachheit der Wortbetonung', vermöge 
deren der Worthochton im Allgemeinen an die beiden oder 
doch an die drei letzten Silben gebunden ist, also Spielraum 
genug besitzt, um rhythmischen Wechsel zu gestatten, ohne 
doch störende Buntheit des Wechsels zu veranlassen-, die aus 
dem Latein ererbte, aber noch gesteigerte Fähigkeit, durch 
Ableitungssilben die Grundbedeutung eines Nomens in ver-
schiedener Weise zu praecisiren (z. B. ital. casa, casina, casino, 
casella, casetta, casone, casoccio, casuccia, casuzza, casale, 
casile etc.); der Reichthum an Pronominalien, welcher feine 
Abstufungen der andeutenden Rede gestattet; endlich die 
Leichtigkeit der Satzverbindung, welche aus der Möglichkeit 
sich ergiebt, eine und dieselbe Conjunction je nach ihrem 
Verwendungszwecke zu modificiren (z. B. frz. que, pour que, 
afin que, parce que, quoique, bien que, jusqu'ä ce que etc.). 
Anderes noch würde sich anführen lassen, aber das Gesagte 
reicht wohl aus. 
3. Dass den romanischen Litteraturen hohe Bedeutung 
an und für sich zukommt, bedarf für den Sachkundigen keines 
Beweises. Freilich haben, wie die Sprachen, so auch die 
Litteraturen der Romanen geringschätzige Beurtheilung von 
Seiten derer erfahren, welche durch die, an sich sehr berech-
tigte, Bewunderung des classischen Alterthums zu Einseitigkeit 
des Urtheils sich verführen Hessen. Davon hätte übrigens 
schon die Erwägung abhalten sollen, dass die romanischen 
Litteraturen neben vielen sklavischen und deshalb misslungenen 
und unerfreulichen Nachahmungen doch auch eine stattliche 
Zahl trefflicher, verständnissvoller Nachbildungen antiker Werke 
in sich schliessen. Und dann, wie darf man meinen, dass es 
nur e in Ideal künstlerischen Schaffens gebe? Damit würde 
ja der Menschheit die Berechtigung zu vielseitiger Entwicke-
lung aberkannt. Wenn also die Romanen (und ebenso die Ger-
manen) in ihren Litteraturschöpfungen oft Bahnen verfolgt haben, 
welche weit abliegen von denen des Alterthums, so muss, ehe 
daraus eine Verurtheilung abgeleitet werden darf, zuvor ge-
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prüft werden, ob nicht auch diese Bahnen dem Idealen zu-
streben. Und solche Prüfung wird, oft wenigstens, zu der 
Einsicht führen, dass dies in der That der Fall ist. Es werde 
wenigstens Einiges angedeutet. Die antike Weltanschauung, 
wie sie etwa in Aischylos' und Sophokles' Tragödien zum 
Ausdruck gekommen ist, sie ist unstreitig ebenso gedankentief 
wie dichterisch schön, aber die christliche Weltanschauung ist 
beides mindestens in gleichem Grade. Oder das hellenische 
Freiheitsideal hat gewiss sein gutes Recht und seinen hohen 
Werth, aber gilt das Gleiche nicht auch von dem mittelalter-
lichen Ideal der Vasallentreue? Oder die griechische Auf-
fassung des „ewig Weiblichen" ist zweifellos tief sittlich und 
edel, aber haben Mittelalter und Neuzeit sich ihrer Auffassung 
zu schämen? Ist z. B. Griseldis nicht eine ebenso berechtigte 
Idealgestalt, wie Penelope? Und so Hesse eine lange Reihe 
von Fragen sich aufstellen, deren jede von einem unbefangenen 
Beurtheiler so beantwortet werden müsste, dass die Idealität 
der romanischen (und germanischen) Litteratur anerkannt würde. 
Zu ähnlichem Ergebnisse gelangt man auch, wenn man die rhyth-
mischen Formen der Griechen und Römer mit denen der 
Romanen vergleicht. Ist beispielsweise der Alexandriner nicht 
ein ebenso gestaltungsfähiger und wirksamer Vers, wie der 
Hexameter? Darf die Canzone in Bezug auf künstlerische 
Gestaltung und Klangfülle sich nicht messen mit der sapphi-
schen oder alkäischen Ode? Und so Hesse noch Vieles sich 
fragen. 
Nur engherzigste und verstockte Voreingenommenheit 
kann den romanischen Litteraturen die Bedeutung absprechen 
wollen, welche Gedankeninhalt und künstlerische Form ver-
leihen. Dabei ist bereitwillig zuzugestehen, dass manche ro-
manische Litteraturwerke den Vergleich mit den entsprechenden 
antiken nicht aushalten. So kann man unmöglich, mindestens 
nicht hinsichtlich der künstlerischen Anlage, die Chansons de 
geste den homerischen Epen oder die altfranzösischen Mysterien 
den aischyleischen Tragödien oder die Moralitäten den aristo-
phanischen Comödien gleichstellen. Dafür muss aber andrer-
seits anerkannt werden, dass die Romanen gar manche Werke 
geschaffen haben, wie sie Griechen und Römer nie hervor-
gebracht haben und auf Grund ihrer Beanlagung und ihrer 
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Cultur auch gar nicht hervorbringen konnten. Man denke 
z. B. an den Don Quijote, an die Princesse de Cleves, an die 
Proinessi Sposi, an den Hernani etc. etc. Verschieden eben 
sind die geistigen Gaben der Völker, aber sie können bei 
aller Verschiedenheit einander gleichwertig sein. 
4. Als Erklärerin romanischer Geistesart besitzt die ro-
manische Philologie Bedeutung auch für die Praxis des Lebens. 
Indem sie Germanen und Slaven anleitet zu richtigem Ver-
ständnisse des Eomanenthums, trägt sie bei zur Beseitigung 
nationaler Vorurtheile, zur Abschwächung des Rassenhasses. 
Wer von ihr sich hat belehren lassen, der urtheilt gerecht 
über das Romanenthum, insbesondere auch über das Franzosen-
thum •, „gerecht" urtheilen bedeutet aber hier im Wesentlichen 
so viel, wie günstig und anerkennend urtheilen. Wenn jemals 
der Tag kommen sollte, «an welchem Europas Culturvölker 
zu dauerndem Friedensbunde sich die Hände reichen, dann 
wird die romanische Philologie sich rühmen dürfen, zu nicht 
geringem Theile das Versöhnungswerk vorbereitet und ge-
fördert zu haben. 
§ 9. Beziehungen der romanischen Philologie zu den 
andern Wissenschaften. Was in § 4 über die Beziehungen 
der Philologie zu anderen Wissenschaften im Allgemeinen ge-
sagt wurde, das gilt auch für die romanische Philologie ins-
besondere. Hier werde deshalb nur das Verhältniss der romani-
schen Philologie zu anderen Einzelphilologien kurz besprochen. 
1. In innigsten Beziehungen steht die romanische Philo-
logie zur l a t e i n i s c h e n Philologie, in so innigen, so un-
mittelbaren Beziehungen, dass beide Philologien für die wissen-
schaftliche Betrachtung eine Einheit bilden. Die romanischen 
Sprachen sind Fortsetzungen des Lateins, sind Neulatein. 
Folglich ist die sprachgeschichtliche Forschung des Romanisten 
Fortsetzung derjenigen des Latinisten und muss im engsten 
Anschlüsse an diese geübt werden, wie andrerseits der Latinist 
verpflichtet ist, Kenntniss zu nehmen von der Arbeit des 
Romanisten. 
Die romanische Litteratur kann als unmittelbare Fort-
setzung der lateinischen freilich nicht betrachtet werden, weil 
sie auf wesentlich anderen Culturvoraussetzungen, als diese, 
beruht. Aber eng verwoben ist das eine Schriftthum mit dem 
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andern doch: die romanische Dichtung des Mittelalters hat 
von der lateinischen vielfach Stoffe und Kunstmittel entlehntx); 
die romanische Litteratur der Renaissance hat lateinischen 
Vorbildern weit mehr als griechischen nachgestrebt (vgl. oben 
S. 40) ; auch die romanische Litteratur der letzten Jahrhunderte 
ist, freilich in sehr abgeschwächtem Maasse, beeinflusst worden 
durch die lateinische. 
Von grosser Bedeutung ist überdies die Thatsache, dass 
die Romanen stets lebendige Fühlung mit dem Latein bewahrt 
haben. Während des Mittelalters und der Renaissancezeit 
war es ihnen die Sprache der Wissenschaft, der Kirche und 
(mit gewissen Einschränkungen) des Staates; späterhin wurde 
es zwar aus der Praxis des wissenschaftlichen Lebens nahezu 
und aus der des staatlichen gänzlich verdrängt, aber es ver-
blieb doch bis zur Gegenwart eifrig gepflegter Gegenstand 
des höheren Schulunterrichtes. Dieses ununterbrochene Fest-
halten am Latein hat auf die Entwickelung romanischer Geistes-
art, Sprache und Litteratur mächtig eingewirkt, um so mehr, 
als ja das Latein dem Romanischen so nahe verwandt ist und 
dasselbe in Folge dessen besonders leicht und besonders tief 
zu beeinflussen vermag, viel leichter und tiefer, als z. B. die 
germanischen Sprachen, obwohl auch diese der Einwirkung 
des Lateins sehr zugänglich gewesen sind. So sind denn be-
ständig lateinische Elemente in das Romanische eingesickert, 
so dass dieses eine Art von Rücklatinisirung erfahren hat. 
Man denke z. B. an die Masse lateinischer Worte, welche, 
und zwar zu den verschiedensten Zeiten — einige sehr früh, 
andere erst neuerdings, die meisten in der Renaissancezeit —, 
in die romanischen Sprachen auf g e l e h r t e m Wege eingeführt 
worden sind; oder man denke an die zahlreichen Latinismen 
in der romanischen, namentlich z. B. in der italienischen Syntax; 
oder man erinnere sich z. B. des latinisirenden Gewandes, 
x) So z. B. die Trojasage in der lateinischen Fassung des Dares 
und Dictys, die thehanische Sage in der Fassung des Statius, die Liebes-
kunst Ovicl's, die Fabelnaturgeschichte (Plinius, Solinus etc.) etc. "Was 
die Kunstmittel anbelangt, so sei namentlich auf die Anwendung der 
Allegorie hingewiesen. In welchem weiten Umfange die Dichtung des 
romanischen Mittelalters von der lateinischen befruchtet worden ist, 
erkennt man so recht aus Dante's Divina Commedia, und das ist doch 
gerade die Dichtung, in welcher mittelalterliche Denkart ihren höchsten 
Ausdruck und vollkommenste Zusammenfassung gefunden hat. 
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welches im 16. und 17. Jahrhundert der französischen Recht-
schreibung angelegt worden ist. Nach welcher Richtung hin 
man auch das Romanische betrachten mag, überall gewahrt 
man deutliche Spuren der Einwirkung, welche das Latein als 
gelehrte Sprache geübt hat. 
Zu alledem tritt nun noch hinzu, dass die Romanen alt-
römischen Culturboden bewohnen und schon in Folge dieses 
äusseren Umstandes Manches von der Denkweise und der 
Sitte des Alterthums bewahrt haben, namentlich da, wo, wie 
in Südfrankreich und in einzelnen Theilen Italiens, Mischung 
mit Germanen nur in verhältnissmässig geringem Grade er-
folgt ist. Auch das musste zur Erhaltung des lateinischen 
Urgepräges ihrer Sprache beitragen. 
Eben aus allen diesen Gründen bestehen zwischen Romanisch 
und Lateinisch so feste Zusammenhänge, dass die philologische 
Beschäftigung mit dem Einen diejenige mit dem Andern er-
fordert. Allenfalls kann der Latinist, wenn er auf Bearbeitung 
bestimmter Einzelfragen verzichtet, der romanischen Philologie 
fremd bleiben, nimmermehr aber der Romanist der lateinischen 
Philologie. 
Hülfsmittel für das Studium der lateinischen Philologie werden 
unten in § 27 angegeben werden. 
2. Griechen und Römer bildeten im späteren Alterthume 
(etwa vom zweiten vorchristlichen Jahrhundert an) eine Cultur-
einheit, in welcher, was Sprache und Litteratur betrifft, die 
Griechen der gebende, die Römer der empfangende Theil 
waren. In Folge dessen, sowie in Folge der noch weit 
älteren nachbarlichen Beziehungen der Römer zu den unter-
italischen Griechen ist das Latein mit massenhaften griechischen 
Lehn- und Fremdworten durchsetzt worden, deren Zahl sich 
noch erheblich mehrte, als das Christenthum aus dem grie-
chischen Osten in den lateinischen Westen übertragen wurde. 
So ist der lateinische Wortschatz, und zwar keineswegs etwa 
nur der schriftsprachliche, sondern auch der volkssprachlichex), 
in sehr beträchtlichem Umfange gräcisirt worden. Die in ihn 
eingedrungenen griechischen Worte haben sich in grosser Zahl 
auf das Romanische vererbt, so dass auch dessen Wortschatz 
eine gewisse Graecisirung erlitten hat, welche gar sehr beachtet 
J) Man lese z. B. die Trimalchio-Scene hei Petronius. 
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zu werden verdient. Die Zahl der auf volkstümlichem Wege 
in das Romanische übergegangenen griechischen Worte ist 
weit grösser, als man gemeinhin glaubt; es wäre sehr ver-
dienstlich, sie einmal zu sammeln und den Laut- und Be-
deutungswandel, den sie erfahren haben, zu untersuchen. 
Ungleich wichtiger aber noch, als die theilweise Graeci-
sirung des lateinischen Wortschatzes, war die fast vollständige 
Graecisirung der lateinischen Litteratur. Indem die lateinische 
Litteratur ihrerseits den Romanen Vorbilder geistigen Schaffens 
gab, wurde die romanische Litteratur von ihrem Entstehen an 
mittelbar durch die griechische beeinflusst; in der Renaissance-
zeit geschah dies dann auch unmittelbar. 
Aus diesen Thatsachen ergeben sich nicht unwichtige Be-
ziehungen der romanischen Philologie zu der g r i e c h i s c h e n . 
Es muss aber noch auf eine andere hingewiesen werden. 
Zwischen dem romanischen Abendlande und dem grie-
chischen (byzantinischen) Reiche bestand ein lebhafter, durch 
die italienischen, provenzalischen und catalanischen Seestädte 
vermittelter Handelsverkehr. Ueberdies führten die Kreuzzüge 
viele Tausende von Romanen nach dem Osten. Handelspolitik 
und Glaubenseifer verquickten sich mit einander in dem Kreuz-
zuge, dessen Ergebniss die Aufrichtung eines, freilich nur 
kurzlebigen, lateinischen Kaiserthums in Constantinopel, die 
Gründung französischer Fürstentümer in Griechenland und 
Thessalien war. Diese geschichtlichen Verhältnisse Hessen 
Sprache und Litteratur nicht unberührt: byzantinische (mittel-
griechische) Worte und byzantinische Novellenstoffe wurden 
in ziemlicher Zahl theils unmittelbar theils mittelbar nach dem 
Westen verpflanzt. So hat die romanische Philologie auch, 
und gar nicht unwesentlich, mit der b y z a n t i n i s c h e n zu 
schaffen. Es werde hierbei bemerkt, dass bis jetzt nach dieser 
Richtung hin die Forschung noch bei Weitem nicht so that-
kräftig geübt worden ist, wie die Wichtigkeit der Sache es 
erfordern würde. 
Hülfsmittel für das Studium der griechischen Sprache und Litteratur 
können hier nur andeutungsweise genannt werden. Die beste griechi-
sche Grammatik ist, in stofflicher Beziehung, die von Kühner (neu be-
arbeitet von Mass, Hannover 1891/93, 2 Bde.). Vom Standpunkte der 
vergleichenden Sprachwissenschaft aus ist das Griechische behandelt in 
JBrugmann's Grammatik (in Iw. Müller's Handbuch der class. Alterthums-
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Wissenschaft, Bd. II, 2. Aufl. Nördlingen 1890). Nützlieh ist Henry1 s 
Prelis de la gramniaire comparöe du grec et du latin, Paris 1888. Eine 
Grammatik der griechischen Vulgärsprache in historischer Entwickelung 
hat Mullach veröffentlicht, Berlin 18S6. Die neuesten Darstellungen der 
griechischen Literaturgeschichte haben gegeben Sittl (Gesch. d. griech. 
Litt, bis auf Alexander d. Gr., München 1884/87, 3 Bde.) und Christ 
(Gesch. d. griech. Litt, bis auf die Zeit Justinian's, in Iw. Müller''s Handb. 
Bd. VII, Nördlingen 1889). Die Geschichte der alexandrinischen Litte-
ratur hat Susemihl behandelt (Berlin 1891/92, 2 Bde.). Eine meister-
hafte Geschichte der byzantinischen Litteratur verdankt man Krum-
bacher (in Iw. Müller's Handb. Bd. VIII, München 1890). Derselbe Ge-
lehrte gibt seit 1892 auch eine Zeitschrift für byzantinische Philologie 
heraus. Wichtig, namentlich auch für Eomanisten, ist E. Rohäe's Ge-
schichte des griech. Eomans und seiner Vorläufer (Jena 1876). 
Ein griechisches Wörterbuch, das den Ansprüchen der heutigen 
Wissenschaft gerecht würde, fehlt. Noch immer ist Steplianus' Thesaurus 
graecus (zuerst 1572, neueste Ausg. Paris 1881/65) unentbehrlich. Ful-
das gewöhnliche Bedürfhiss genügen die gangbaren Lexica von Passow, 
Eost, Jacöbüs und Seiler, Suhle und Schneideioin. Für den mittel-
griechischen Wortschatz ist des alten Ducange Glossarium mediae et 
infimae graecitatis noch immer das einzige grössere Hülfsmittel. 
Bemerkt werde hier, dass das sehr dankbare Thema einer wissen-
schaftlichen Vergleichung des Neugriechischen mit dem Romanischen 
einen leistungsfähigen Bearbeiter bis jetzt nicht gefunden hat. Die 
über diesen Gegenstand von Hans Müller verfasste Schrift (Leipzig 1888) 
ist ganz unzulänglich. — Anregend und zur Erlernung des Neugriechi-
schen brauchbar, wenn auch in seinem Grundgedanken durchaus ver-
fehlt, ist das Buch von BölU: Hellenisch, die Gelehrtensprache der Zu-
kunft (2. Ausg. Leipzig 1891). Als beste praktische neugriechische 
Grammatik gilt die von Sanders (Leipzig 1875), aber auch sie lässt 
Vieles zu wünschen übrig. Vortrefflich, auch in wissenschaftlicher Hin-
sicht, ist ThumVs Handbuch der neugriech. Volkssprache (Strassburg 
1895). Die wirklich wissenschaftliche Behandlung des Neugriechischen 
ist erst ganz neuerdings, u. A. namentlich durch Hatzidalci's Arbeiten 
(Einleitung in das Stud. des Neugriech. (Leipzig 1892) imd Meyeri-LubMs) 
Commentar zur Grammatik des Simon Portius (Paris 1889) angebahnt 
Avorden. 
3. Nächst der lateinischen ist die romanische Philologie 
am engsten der g e r m a n i s c h e n verbunden, da die Germanen 
in Folge bekannter geschichtlicher Vorgänge wesentlich zur 
Bildung des Romanenthums mitgewirkt und die Entwickelung 
der romanischen Sprachen und Litteraturen fortdauernd mehr 
oder weniger beeinflusst haben. Gerade aber, weil die Be-
ziehungen der Germanen zu den Romanen so überaus wichtige 
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sind, genüge hier eine kurze Andeu tung , und bleibe weitere 
Ausführung späteren Abschnitten dieses Buches vorbehalten. 
Allseitige Belehrung über die germanische Philologie und ihre 
Einzelgebiete findet man nebst den erforderlichen bibliographischen An-
gaben in dem von H. Paul herausgegebenen Grundriss der german. 
Phil. (Strassburg 1889/93, Bd. I u. II, letzterer in zwei Abtheilungen). 
Kein Romanist darf gewissenhaftes Studium und stete Benutzung dieses 
wahrhaft trefflichen Werkes verabsäumen. Der Hinweis auf dieses 
Werk rechtfertigt es, dass hier von Angaben anderer Hülfsmittel ab-
gesehen wird, allerdings mit dem Vorbehalte, einen Theil derselben an 
anderer Stelle zu nennen. 
4. Unter den germanischen Einzelphilologien hat die 
e n g l i s c h e für den Romanisten besondere Wichtigkei t wegen 
der sprachlichen Berührung, in welche das Französische durch* 
die normannische Eroberung und nachfolgende politische Er-
eignisse mit dem Englischen gebracht worden ist (das Anglo-
Normannische; die zahlreichen französischen B e s t a n d t e i l e im 
englischen Wortschatz), sowie wegen der vielfachen Wechsel-
beziehungen zwischen der französischen und der englischen 
Lit teratur sowohl des Mittelalters als auch der Neuzeit (eng-
lische Dichter des Mittelalters bearbeiteten vielfach franzö-
sische Sagenstoffe und französische Dichter englische; Ein-
fluss des französischen Classicismus auf die englische, der 
englischen Romantik auf die französische Li t tera tur) . 
Ueber englische Philologie geben eneyklopädisehe Belehrung fol-
gende Bücher: Storni, Englische Philologie. Bd. I. Die lebende Sprache. 
Erste Abtheilung: Phonetik und Aussprache. 2. Ausg. Leipzig 1892 
(mehr bis jetzt nicht erschienen). Das Werk behandelt, wie auch sein 
Titel besagt, nur Phonetik und Aussprache, und zwar in gediegener 
und geistvoller, leider aber auch etwas zu aphoristischer, zu wenig über-
sichtlicher Weise. — Earle, The Philology of the English Tongue. 
4. Ausg. Oxford 1888. Der Verfasser berücksichtigt nur den sprach-
lichen Theil der englischen Philologie und verfährt dabei gar sehr 
dilettantisch, bietet aber immerhin manche Anregung. — Ehe, Grund-
riss der engl. Philologie. Halle 1887. Das Buch enthält eine Fülle geist-
voller Bemerkungen und einen reichen Schatz gelehrter, namentlich 
auch bibliographischer Materialien. — Vietor, Einführung in das Studium 
der engl. Philologie mit besonderer Berücksichtigung der Praxis. Mar-
burg 1888 (das Büchlein bietet Studirenden eine vortreffliche, weil reif-
lich durchdachte Anleitung). — Körting, Encyklopädie und Methodologie 
der englischen Philologie. Heilbronn 1888. 
Beste, aber noch nicht vollendete Geschichte der englischen Litte-
ratur ist die von ten Brinlc (Bd. I. Bis zu Wiclif's Auftreten. Berlin 
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1877. Bd. IL Bis zur Eeformation. Erste Hälfte, Berlin 1888, zweite 
Hälfte, nach des Verfassers Tode von JBranäl herausgegeben, Strass-
burg 1893). Das Werk ist Eomanisten um so mehr zu empfehlen, als 
ten Brinlc auch Eomanist war und folglich über das Verhältniss der 
englischen zu der romanischen Litteratur sachkundig zu urtheilen wusste. 
Eine treffliche Skizze der alt- und mittelenglischen Litteraturgeschichte 
hat Branäl in PauVs Grundriss Bd. II Abth. 1 p. 625 bis 718 gegeben. 
— Der von Körting veröffentlichte Grundriss der Gesch. der engl. Litt. 
(2, Ausg. Münster 1893) soll den Studirenden eine gedrängte Uebersicht 
über die Litteraturentwickelung nebst den erforderlichen bibliographi-
schen Nachweisen geben. 
Fachzeitschriften für englische Philologie sind die „Englischen 
Studien" (von KöTbing seit 1877 herausgegeben) und die „Anglia" (1877 
von Wüllcer und Trautmann begründet, jetzt von Einenlcel geleitet); in 
beiden findet der Eomanist eine Fülle für ihn wichtiger Aufsätze und 
Besprechungen. 
5. Ein beträchtlicher Theil des später romanischen Sprach-
gebietes wurde vor der römischen Eroberung von Kelten be-
wohnt. Diese Hessen sich sprachlich allerdings rasch roma-
nisiren, aber sie übertrugen — so darf, ja muss man 
wenigstens voraussetzen — gewisse Eigenarten ihrer Mutter-
sprache auf das Latein, so dass dasselbe eine kelto-romanische 
Gestaltung annahm. Thatsache ist, dass die in den ehemaligen 
Keltenländern zur Entwickelung gelangten romanischen Sprachen 
Besonderheiten zeigen (z. B. ü = lat. ü), durch welche sie sich 
von den übrigen romanischen Idiomen scharf unterscheiden. 
Demnach steht das Romanische in sprachlicher Beziehung zum 
Keltischen, folglich die romanische Philologie in Beziehung 
zur k e l t i s c h e n . Zu beklagen ist dabei freilich, dass unsere 
Kexmtniss des gallischen (und italischen) Keltisch, das vor 
und zur Römerzeit gesprochen wurde, sich lediglich auf Eigen-
namen, auf in das Griechische und Lateinische übernommene 
einzelne Worte und auf einige wenige Inschriften stützt, also 
recht dürftig ist. Nur in sehr bedingter Weise entschädigt 
uns dafür die Möglichkeit, aus den keltischen Sprachen des 
Mittelalters Rückschlüsse auf die Beschaffenheit des Altkel-
tischen ziehen zu können. 
Irgend welcher Einfluss des gallischen Keltenthums auf 
die Entwickelung der französischen Litteratur ist nicht nach-
weisbar. Dagegen scheint es, als ob im späteren Mittelalter 
(im 11. und 12. Jahrhundert) nationalkeltische oder doch von 
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den Kelten eigenartig gestaltete Sagenstoffe (Artussage, Par-
civalsage, Merlinsage, Tris tansage) , sei es von Wales , sei 
es von der Bretagne her nach Nordfrankreich über t ragen worden 
seien. Freilich wird diese Annahme neuerdings lebhaft und 
mit guten Gründen bestritten oder doch ihre Einschränkung 
gefordert. 
Ueber keltische Sprachen im Allgemeinen unterrichtet man sich 
am besten durch Windisch's Aufsatz in Gröber'* Grundriss I 283 und 
durch desselben Gelehrten Artikel in Ersch's und Grubefs Encykl. 
2 Sect. Bd. 35 p. 132. Ferner sind zu nennen: Ehys, Lectures on Welsh 
Philology, London 1877 (seitdem 2. Ausg.); Walter, Das alte Wales, 
Bonn 1858; Schuchardt, Romanisches und Keltisches, Berlin 1886 (ent-
hält „Keltische Briefe", in denen der gelehrte und geistvolle Verfasser 
Reiseeindrücke aus Wales schildert mit besonderer Berücksichtigung 
der gegenwärtigen litterarischen Bestrebungen der Walliser). 
In grundlegender Weise wurde die Grammatik der keltischen 
Sprachen behandelt in Zeuss' Grammatica celtica, 2. Aufl. besorgt von 
Ebel, Berlin 1871. — Brauchbare Grammatiken der keltischen Einzel-
sprachen sind: Windisch, Kurzgefasste irische Grammatik mit Lese-
stücken, Leipzig 1878 (ausgezeichnetes irisches Elementarbuch, mit dessen 
Studium zu beginnen hat, wer Keltisch lernen will); O'Donovan, A 
Grammar of the Irish Language, Dublin 1845; Canon JBourlce, The 
College Irish Grammar, Dublin 1879; Joyce, A Grammar of the Irish 
Language, Dublin 1879 (dieses und das vorher genannte Werk sind 
treffliche praktische Lehrbücher des Neu-Irischen); Bowland, A Grammar 
of the Welsh Language, Wrexham o. J. (vor etwa siebzehn Jahren 
erschienen, praktisch brauchbar); Sattler, Y Gomeryd, das ist: Grammatik 
des Kymraeg oder der kelto-wälischen Sprache, Leipzig und Zürich 1886 
(wunderliches Buch, aber doch nicht ohne Werth, jedenfalls für den, 
der das heutige Wallisisch nach einer Methode ä la Ollendorff zu er-
lernen Lust, Muth und Zeit hat, ganz nützlich, aber eben nur zur Orien-
tirung in keltischen Dingen verwendbar, die sprachvergleichenden Be-
merkungen des Verfassers muss man mit grosser Vorsieht aufnehmen). 
A. de Jubainville, Etudes grammaticales sur les langues celtiques, P. 1881. 
Ueber die lexikalischen Beziehungen des Keltischen zum Roma-
nischen handelt Thurneysserts gediegenes Buch: Keltoromanisches, 
Berlin 1884. 
Eine sehr werthvolle, wenn auch nicht über alle Anfechtungen 
erhabene Stoffsammlung1) für keltische Sprachkunde ist Holder's Alt-
celtischer Sprachschatz, Leipzig 1891 ff. (bis jetzt 7 Hefte). 
Die wichtigsten Werke über keltische Litteraturgeschichte sind: 
Stephens, Geschichte der wälschen Litteratur vom 12. bis 14. Jahrh. 
1) Nämlich alphabetische Zusammenstellung aller überlieferter alt-
keltischer Eigennamen und sonstiger Wörter unter Beifügung der 
Belegstellen. 
§ 9. Beziehungen der roman. Phil, zu den andern Wissenschaften. 67 
(aus dem Englischen übersetzt von San-Marte, Halle 1864), und: A. de 
Jubainville, Cours de litterature celtique, Paris 1883/92, 5 Bde. (beide 
Werke enthalten viel Werthvolles, sind aber, weil in ihnen ein un-
kritisches Verfahren geübt worden ist, mit Vorsicht zu benutzen). 
In Berücksichtigung der, freilich fragwürdigen Wichtigkeit, welche 
man den sog. Mabinogion zuzuschreiben pflegt, sei bemerkt, dass die-
selben neuerdings sowohl im Urtext (Oxford 1887) als auch in französi-
scher Uebersetzung (Paris 1889) von Loth herausgegeben worden sind; 
dadurch ist die ältere Ausgabe von Lady Guest (London 1838 bis 1849, 
3 Bde., mit englischer Uebersetzung) entbehrlich gemacht worden. 
Einzige Zeitschrift für keltische Philologie ist die von Craiäoz seit 
1870 herausgegebene Eevue celtique. Werthvolle Beiträge zur kelti-
schen Philologie findet man aber auch in Kuhn's Ztschr. f. Sprachvergl., 
in der Ztschr. f. rom. Phil, (dort [IV 124] z. B. Scliuchardtfs Besprechung 
von Windisch'''s Grammatik) und namentlich im Archivio glottologieo, 
dessen Herausgeber Ascoli nicht nur einer der hervorragendsten Boma-
nisten, sondern auch einer der bedeutendsten Keltisten ist. 
Neuerdings ist die keltische Philologie durch eine Keine scharf-
sinniger, theils sprachlicher, theils litteraturgeschichtlicher Unter-
suchungen Zimmer's (z. B. G-ött. gel. Anz. 1890 p. 488 u. 785, Ztschr. f. 
frz. Spr. u. Litt. XII 232, sowie das Buch: Nennius vindicatus, Berlin 
1893) mächtig gefördert worden, sehr zum Gewinn auch der romanischen 
Philologie. 
Ueber den gegenwärtigen Stand der Gralfrage sowie überhaupt 
der Frage nach dem Ursprünge der altfranzösischen Artusdichtung hat 
Freymoncl in Vollmoller's Jahresbericht (I 389 ff., 415 ff., 424 ff.) eine sehr 
dankenswerthe lichtvolle Darstellung gegeben. 
Das Studium des Keltischen bietet sehr erhebliche und eigenartige 
Schwierigkeiten, welche nur durch ausdauernden Fleiss sich überwinden 
lassen. Wer also als Eomanist diesem Studium sich widmen will, er-
wäge zuvor, ob er dadurch seiner Fachwissenschaft nicht allzuviel Zeit 
zu entziehen genöthigt sein werde. Ein unbedingtes Erforderniss sind 
keltische Kenntnisse für den Romanisten keineswegs. Andrerseits ist 
es denkbar, wenn auch nicht gerade wahrscheinlich, dass ein Eomanist) 
der zugleich ein tüchtiger Keltist ist, neue wissenschaftliche Gesichts-
kreise werde eröffnen können. 
6. In einem ähnlichen Verhältnisse, wie das Keltische zu 
dem Französischen (Provenzalischen, oberitalischen Mundarten), 
steht das Baskische zu dem Spanischen, Portugiesischen und 
Gascognischen, da in den Basken, wenigstens sehr wahrscheinlich, 
Nachkommen der alten Iberer, d. h. der vorrömischen Bewohner 
Hispaniens und Aquitaniens, zu erblicken sind, und demnach vor-
auszusetzen ist, dass das Spanische, Portugiesische und Gascogni-
sche von dem Baskischen, bezw. von dem (unserer Kenntniss 
fast gänzlich entrückten) Iberisch, beeinflusst worden seien. Das 
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B a s k i s c h e („Euskara") fällt also in das Forschungsbereich 
derjenigen romanischen Einzelphilologien, welche mit den 
pyrenäischen Sprachen sich beschäftigen. 
Die baskische Sprache steht ausserhalb der indogermanischen 
Familie, und schon darin ist es begründet, dass ihr Bau uns als sehr 
fremdartig erscheint. Dazu kommt, dass die vorhandenen Grammatiken 
nicht eben geschickt abgefasst sind. Die verhältnissmässig brauchbarsten 
derselben dürften die von. J. van Eys sein (G-rammaire comparee des 
dialectes basques, Paris 1879; Outlines of Basque Grammar, London 
1883). Den ersten Theil einer eindringenden Untersuchung der baski-
schen Conjugation hat neuerdings H. Seliuchardt veröffentlicht (Abb.. 
der Wiener Akad. d. Wissensch. 1894). Eine treffliche Zusammen-
fassung des Wichtigsten, was über baskisches Volkstiram, baskische 
Sprache und Litteratur zu sagen ist, hat Gerland in Gröber's Grund« 
riss I, 313 ff. gegeben. 
7. Das A l b a n e s i s c h e (die Sprache der Nachkommen 
der alten IUyrier) besitzt für die romanische Philologie Be-
deutung dadurch, dass es eine, um so zu sagen, auf dem 
halben Wege zur Romanisirung stehen gebliebene Sprache 
ist, also Gelegenheit zu hochinteressanten sprachgeschichtlichen 
Beobachtungen darbietet , welche sich für die Entwickelungs-
geschichte der vollromanisirten Sprachen nutzbar machen 
lassen. 
Ueber das Albanesische unterrichtet man sich am besten durch die 
Schriften G. Meyer's: Die lateinischen Elemente im Albanesischen, in 
Gröber's Grundriss I, 804 ff.; Kurzgefasste albanesische Grammatik 
mit Lesestücken und Glossar, Leipzig 1888; Albanesisch.es Wörterbuch, 
Leipzig 1890; Ueber Sprache und Litteratur des Albanischen, in: Essays 
zur Sprachgeschichte und Volkskunde, Berlin 1885, Bd. 2, Strassburg 
1893 (auf dieses ungemein anregende Buch, das u. A. auch einen hoch-
interessanten Aufsatz über das Neugriechische enthält, werde bei dieser 
Gelegenheit recht dringend aufmerksam gemacht). Erwähnt werde noch 
Schuchardt's Abhandlung: Albanesisches und Romanisches, in Ztschr. f. 
vgl. Sprachf. XX, 247. Weitere Litteraturangaben in Körting's Encycl. 
HI, 804. 
8. Unter den romanischen Sprachen hat nur das Rumänische 
unmittelbare Beziehungen zu dem S l a v i s c h e n . Im Uebrigen 
sind die Berührungen zwischen Romanisch und Slavisch sehr 
geringfügiger A r t , denn sie beschränken sich auf das Ein-
dringen vereinzelter slavischer Wor t e in den romanischen 
Wortschatz , wobei übrigens meist das Deutsche die Ver-
mittelungsrolle gespielt hat. Hinzuzufügen ist höchstens noch, 
dass in neuester Zeit die russische Li t tera tur (Turgenjeff, 
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Tolstoi, Dostojewski) einen gewissen Einfluss auf die französi-
sche ausübt. Der Romanist hat also nur dann, wenn er mit 
dem Rumänischen sich näher beschäftigt, Anlass — dann aber 
auch sehr ernstlichen Anlass — sich mit der slavischen Philo-
logie vertraut zu machen. 
Der Umstand, dass neuerdings auch russische Gelehrte in 
sehr bemerkenswerther Weise an den romanistischen Studien 
sich betheiligen und dass schon mehrfach wichtige Werke über 
romanische Dinge in russischer Sprache erschienen sind (so 
namentlich A. Weselofsky''s ausgezeichnete Studien überMoliere 
und Boccaccio), lässt es in einzelnen Fällen als wünschens-
werth erscheinen, dass der Romanist sich die Lesefertigkeit 
im Russischen zu erwerben suche. Es ist dies eine keineswegs so 
schwierige Arbeit, wie man gewöhnlich glaubt, und, wer Zeit 
zu ferner liegenden Studien hat, darf sie dem Russischen um 
so unbedenklicher widmen, als sowohl die russische Sprache 
wie auch die russische Litteratur hochinteressant sind. Jeden-
falls erweitert seinen sprachlichen Gesichtskreis in frucht-
bringender Weise, wer einmal eine slavische Sprache, sei es 
auch nur in elementarem Grade, erlernt. 
Die älteste und deshalb für die Sprachvergleichung und 
Sprachgeschichte (insbesondere auch für die Geschichte des 
Rumänischen) wichtigste slavische Sprache ist das Altbulgarische 
(oder Altslovenische), d. h. die Sprache der ältesten slavischen 
Bibelübersetzung; da die letztere noch jetzt in der russischen 
Kirche gebraucht wird, wird die Sprache oft als „Kirchen-
slavisch" bezeichnet. 
Das Hauptwerk für slav. Philologie ist MiMosicWs Vergl. Gramm, 
der slav. Spr., Wien 1868/79, 4 Bde. — Für das Studium des Altbulgari-
schen ist namentlich zu empfehlen Lesläen's Handbuch der Altbulgari-
schen Sprache (Grammatik, Texte, Glossen), 2. Ausg., Weimar 1886. 
(Sehkicher's Formenlehre der kirchenslav. Spr., Bonn 1852, ist veraltet.) 
— Viel allgemeine Anregung bietet Krek's Einleitung in die slavische 
Litteraturgeschichte, 2. Aufl., Graz 1887. 
Hülfsmittel und Kathschläge für das Studium des Bussischen sind 
in Körting's Encykl. III, 805 ff. angegeben. Hier werde nur bemerkt, 
dass für das Elementarstudium des Russischen S. v. Mansteirfs Hand-
buch der russischen Sprache (Grammatik und Chrestomathie), Leipzig 1884, 
empfohlen werden kann, namentlich da die darin gegebenen russischen 
Texte accentuirt sind (die Wortbetonung bietet im Kussischen besondere 
Schwierigkeiten dar). Die verhältnissmässig beste russische Litteratur-
geschichte in deutscher Sprache ist die von A. v. Reirilwldt, Leipzig 1886. 
70 I- Theorie u. Praxis des Studiums der romanischen Philologie. 
9. Mit der s e m i t i s c h e n Philologie ist die romanische 
Philologie durch mehrfache Zusammenhänge verbunden. Erst-
lich, weil aus den semitischen Sprachen theils unmittelbar, 
theils durch Vermittelung des Griechischen und Lateinischen 
eine gar nicht unerhebliche Anzahl von Worten in das Romani-
sche übernommen worden ist; es kommen in dieser Beziehung 
besonders das Arabische, das Syrische und das Hebräische in 
Betracht, von denen das letztere in seiner Eigenschaft als 
Ursprache des Alten Testamentes den christlichen Völkern 
nahe trat. Sodann hat die etwa sechs bis sieben Jahrhunderte 
währende Herrschaft der Araber über einen grossen Theil 
der pyrenäischen Halbinsel die Entwickelung der spanischen, 
portugiesischen (und catalanischen) Sprache und Litteratur in, 
wenigstens anscheinend, erheblichem Grade beeinflusst, nament-
lich hinsichtlich des Wortschatzes; indessen mehr oder weniger 
auch in anderen Beziehungen. Endlich hat das semitische 
Morgenland dem Abendlande eine ansehnliche Reihe von Sagen-
und Fabelstoffen übermittelt, welche dann in den romanischen 
(und germanischen) Litteraturen bearbeitet, in der Bearbeitung 
freilich auch oft bis zur Unkenntlichkeit umgestaltet worden sind. 
10. Auch aus I n d i e n sind Sagen- und Fabelstoffe nach 
dem Abendlande überführt worden, wobei Semiten (Syrer, 
Araber), Perser und Griechen als Vermittler thätig s waren. 
So beruht ja z. B. die bekannte Legende von Barlaam und 
Josaphat auf der Buddhasage. Manche Fabel Lafontaine's 
geht im letzten Grunde auf eine Erzählung des Hitopadesa 
oder des Pancatantra zurück. So hat die romanische Philo-
logie wenigstens mittelbare Beziehungen zur i n d i s c h e n 
Litteratur (Sanskritlitteratur). Dieselben sind indessen, Alles 
in Allem genommen, so untergeordneter Art, dass um ihrer 
willen der Romanist nicht nöthig hat, sich dem mühevollen 
Studium des Sanskrit zu unterziehen. Eher könnte ihn dazu 
die Erwägung veranlassen, dass Kenntniss des Sanskrit un-
entbehrlich ist für den, welcher volles Verständniss für die 
Ergebnisse der vergleichenden indogermanischen Sprach-
forschung gewinnen will. 
Zur ersten Orientirung über den Bau des Sanskrit ist Kellner's 
Kurze Elementargrammatik der Sanskrit-Sprache (Leipzig 1868, seitdem 
neuere Ausgabe) zu empfehlen; da dieselbe das Sanskrit in lateinischer 
Umschrift darbietet, bedarf der Lernende der (für weitergehende Studien 
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freilich unentbehrlichen) Kenntniss der schwierigen Devanägarischrift 
nicht. Ein „Hülfs- und Uebungsbuch für Jedermann, besonders für 
Lehrer der modernen Sprachen" soll, nach Absicht ihres Verfassers, 
Bolts' „Vorschule des Sanskrit" (Oppenheim 1868) sein; das Buch ist 
auch gar nicht übel angelegt, und wer es verständig braucht, kann 
einiges Sanskrit verhältnissmässig leicht daraus lernen, aber es gehört 
dazu eben Anwendung einer Kritik, die eigentlich doch nur der üben 
kann, welcher Sanskrit bereits versteht. Die wissenschaftlich beste 
Sanskritgrammatik ist Wliünery's Indische Grammatik, Leipzig 1879 
(dazu das Ergänzungsheft: Die Wurzeln, Verbalformen und primären 
Stämme der Sanskrit-Sprache, Leipzig 1885). Sehr nützlich auch, nament-
lich wegen ihrer Syntax, ist Kielhom's Grammatik der Sanskrit-Sprache, 
Berlin 1888. — Ein praktisches Nachschlagebuch über indische Mytho-
logie u. s. w. ist Dotcson's Classical Dictionary of Hindu Mythology and 
Eeligion, Geography, History and Literature, London 1891. Dies Buch 
kann dem nützliche Dienste leisten, der sich über altindische Begriffe 
und Dinge unterrichten will, wenn sie ihm bei der Leetüre etwa eines 
religionswissenschaftlichen Buches gelegentlich entgegentreten (so be-
gegnet man z. B. bei französischer Leetüre zuweilen dem indischen 
Ausdruck avatar, ohne dass eine ausreichende Erklärung desselben bei-
gefügt wäre, in solchem Falle findet man bei Dowson erwünschte Be-
lehrung). 
11. Bezüglich des Verhältnisses der romanischen Philo-
logie zu den nichtphilosophischen Wissenschaften sei hier e ine 
Bemerkung wenigstens noch ausgesprochen. Die Entwickelung 
der romanischen Sprachen und Litteraturen ist erfolgt im 
innigsten Zusammenhange mit und in fortwährender Abhängig-
keit von den wechselnden politischen und religiösen, bezw. 
kirchlichen Zuständen. Kenntniss der politischen und der 
kirchlichen Geschichte ist demnach Vorbedingung für jede 
Forschung auf dem Gebiete romanischer Philologie. Man be-
denke, wie sehr die Entstehung der romanischen Sprachen 
nicht nur, sondern überhaupt der romanischen Nationalitäten 
beeinflusst, ja bewirkt worden ist einerseits durch die politischen 
Verhältnisse des römischen Reiches, andrerseits durch die Be-
ziehungen Roms zu den von ihm unterworfenen Völkern 
Galliens, Hispaniens u. s. w. und namentlich auch zu den be-
nachbarten Germanen. Das ganze Romanenthum wird nur 
dem verständlich, der das Römerthum, namentlich das Römer-
thum der Kaiserzeit, und das alte Germanenthum kennt. So 
muss der Romanist mit römischer, er muss mit germanischer 
Geschichte sich gründlich beschäftigen. Vor Allem wird er 
den 5. Band von Mommsen's römischer Geschichte („die 
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Provinzen von Caesar bis Diocletian") als eins der für ihn 
wichtigsten Bücher betrachten müssen, den Gregor von Tours 
als einen der für ihn interessantesten Quellenschriftsteller. 
Man bedenke ferner, wie viel geschichtliche Verhältnisse dazu 
beigetragen haben, dass bestimmte romanische Mundarten 
(z. B. die von Isle de France) sich zu nationalen Schrift-
sprachen erhoben, und -wie dann die E n t w i c k l u n g dieser Schrift-
sprachen sich mit der politischen Geschichte verflochten hat. 
Auch das bedenke man recht sehr , wie erheblich die christ-
liche Kirche zur "Verbreitung und Einwurzelung des Lateins 
in den Westprovinzen mitgewirkt , und welchen bedeutenden 
Einfluss sie auf die Gestaltung des romanischen Wortschatzes 
geübt hat. Es ist das eine Thatsache, über die sich gar Vieles 
sagen Hesse, was noch nicht gesagt worden ist, denn man hat 
ihre Bedeutsamkeit noch kaum erkannt . Endl ich bedenke 
man, wie innig die romanische Li t tera tur verwachsen ist mit 
dem religiösen Leben der Romanen: im Mittelalter war sie, 
in ihren hauptsächlichsten Hervorbr ingungen wenigstens, er-
füllt und getragen von christlichem und in Sonderheit von 
katholischem Geis te 1 ) ; in der Neuzeit beruht zum nicht ge-
ringen Theile ihre Bedeutung in der feindlichen Stellung, 
welche sie dem Christenthum und der Kirche gegenüber ein-
genommen hat. 
J) Die mittelalterliche volkssprachliche Litteratur der Romanen 
darf man geradezu als eine katholische bezeichnen, denn auch diejenigen 
ihrer Erzeugnisse, welche (wie z. B. die Abenteuerromane) rein welt-
licher Art sind, setzen die katholische Kirche als etwas Selbstverständ-
liches voraus. Das geht soweit, dass die antikisirende Romandichtung 
(Trojaroman etc.) christliche Zustände auf das griechische und römische 
Alterthum überträgt. Die satirische Dichtung des Mittelalters hat aller-
dings oft und scharf die Geistlichkeit angegriffen (der Fuchsroman, die 
Fableaux etc.), nicht aber die Kirche und ihre Lehre. Freilich haben, 
wie bekannt, im Mittelalter sich Secten ausgebildet, welche in scharfem 
Gegensatz zur Papstkirche standen; aber es ist sehr bemerkenswerth, 
dass dieses vorreformatorische Denken in der volkssprachlichen Litteratur 
irgendwie bedeutsamen Ausdruck n ich t gefunden hat, wenigstens nicht 
während des eigentlichen Mittelalters, das mit dem Aufkommen der 
Renaissancebiidung (nicht erst mit dem Ausgange des lo". Jahrhunderts) 
endet. Der katholische Charakter der mittelalterlichen romanischen 
Litteratur legt dem akatholischen Romanisten die Verpflichtung auf, sich 
mit den Lehren, Einrichtungen und Gebräuchen der katholischen Kirche 
bekannt zu machen. Andrerseits aber ist der katholische Romanist, 
wenn er die romanische Litteratur des 16. und 17. Jahrhunderts ver-
stehen will, verpflichtet, sich in die Gedankenkreise der Reformatoren 
einzuleben, namentlich in den Galvinismus, da dieser für das französi-
sche Geistesleben höchste Bedeutung erlangt hat. 
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Aus alledem ergibt sich ein unmittelbarer Zusammenhang 
der romanischen Philologie mit der auf das Römerthum, auf 
das Mittelalter und auf die Neuzeit bezüglichen Geschichts-
forschung. 
12. Die romanische Philologie berührt als Literatur-
wissenschaft sich eng mit der Geschichte der romanischen 
K u n s t oder, richtiger, mit der Geschichte des Antheils der 
Romanen an der Entwickelung der mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Kunst. Denn es ist sehr zu beachten, dass die 
Litteratur, insoweit als sie dasErgebniss künstlerischen Schaffens 
ist, dieselben Entwickelungsformen durchläuft, wie die bildende 
Kunst und wie die Tonkunst. Die Stylverschiedenheiten, 
welche als Gothik, Renaissance, Rococo, Barock, Zopf etc. be-
zeichnet werden, sind auch in der Litteratur scharf ausgeprägt 
worden in notwendiger Folge der Einheitlichkeit des geistigen 
Lebens. 
§ 10. Bemerkungen über die Geschichte der romanischen 
Philologie. 1. Die Thatsache, dass die romanischen Sprachen 
eine dem Latein eng verbundene Einheit bilden, war den Ro-
manen des Mittelalters (wenigstens den westeuropäischen) be-
kannt1), wurde aber nicht zum Ausgangspunkte wissenschaft-
licher Forschung gemacht. Die romanische Gesammtphilologie 
war dem Mittelalter fremd. Indessen hat Dante vorahnend 
auf sie hingedeutet: in seinem gedankenreichen sprachwissen-
schaftlichen Buche „De vulgari eloquentia" stellt er (I 8) die 
romanische Sprachfamilie der germanischen gegenüber und 
unterscheidet in der ersteren drei Einzelsprachen, die Oc-
Sprache, die Oi'l-Sprache und die Si-Sprache2), mit ausdrück-
licher Hervorhebung dessen, dass sie in ihrem Wortschatze 
vielfach übereinstimmen („multa per eadem vocabula nominare 
videntur, ut Deum, caelum, amorem, mare, terram et vivit, 
moritur, amat, et alia fere omnia"). 
2. Unter den mittelalterlichen Romanen haben nur die 
Provenzalen (und Catalanen) und die Italiener ihre Sprache 
x) Dafür zeugt die Anwendung der Benennung romans3> romanz, 
romanzo, romance auf alle romanischen Sprachen, vgl. Völker in Ztschr. 
f. roman. Phil. X 486. 
2) Die erste wird (seltsamer Weise) den „Hispani", die zweite den 
„Franci", die dritte den „Latini" beigelegt. 
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und Litteratur zum Gegenstande wirklich philologischer Arbeit 
gemacht. Bedeutend sind namentlich die Leistungen der 
ersteren (Abfassung der Troubadourbiographien, etwa 1200 
bis 1250; Zusammenstellung von Liederbüchern; die ersten 
Grammatiken [der Donatz proensals des Uc Faidit1); Razos 
de trobar des Raimon Vidal, beide Schriften herausg. von 
Stengel, Marburg 1878]; zusammenfassende Darstellung der 
Grammatik, Rhetorik und Poetik in den sog. Leys d'amors, 
verfasst im Anfang des 14. Jahrhunderts (herausg. von G. Ar-
nouli, Paris 1841). Die philologische Thätigkeit der Italiener 
wandte sich vornehmlich der Erklärung der Dichtungen Dante''s 
zu (z. B. Boccaccio's Commentar der ersten 17 Gesänge des 
Inferno, herausg. von Mäanes?, Florenz 1863). Uebrigens hat 
schon Dante selbst einen Theil seiner lyrischen Gedichte 
commentirt. 
Das mittelalterliche Frankreich kannte eine dem Fran-
zösischen zugewandte philologische Thätigkeit nicht: es hat 
nur einige für die praktische Spracherlernung, namentlich von 
Seiten der Engländer, berechnete Anleitungsschriften (vgl. 
Stengel in Ztschr. f. neufrz. Spr. u. Lit. I, 1), Anweisungen 
zur Rechtschreibung (Orthographia gallica, herausgegeben von 
Stürzinger, Heilbronn 1884), Gesprächsbücher (Maniere de 
language, herausgegeben von P . Meyer, Revue critique 1873), 
Vocabulare (vgl. F. Didot, Observations sur l'orthographe 
francaise [Paris 1868] p. 101 ff.) und endlich Tractate über 
Poetik und Rhetorik (Art de dictier [1392] des Eust. Deschamps, 
herausgegeben von Crapelet, Paris 1832) hervorgebracht. Das 
ist um so befremdlicher, als die Franzosen während des Mittel-
alters auf anderen Gebieten der Wissenschaft den übrigen 
Romanen überlegen waren. 
3. Ebensowenig, wie im Mittelalter, wurden in den ersten 
Jahrhunderten der Neuzeit die romanischen Sprachen und 
Litteraturen in ihrer Gesammtheit zum Gegenstande wissen-
schaftlicher Behandlung gemacht. Dennoch sind diese Jahr-
hunderte überaus wichtig für die Geschichte der romanischen 
Philologie, denn sie haben die romanischen Einzelgrammatiken 
3) Nach Gröber (Ztschr. f. roman. Phil. VIII 112 und 290) ist üe 
Faidit identisch mit Uc de S. Circ. 
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geschaffen. Diese Schöpfung wurde in ihrem Werthe freilich 
gar sehr dadurch beeinträchtigt, dass man die romanische 
Grammatik allzu mechanisch dem Schema der lateinischen an-
passte, ohne sich der zwischen Lateinisch und Komanisch 
liegenden Verschiedenheit des Sprachbaues bewusst zu werden. 
Auch im Einzelnen wurden mancherlei Missgriffe begangen, 
so namentlich in Frankreich, wo die auf Irrwege gerathene 
humanistische Gelehrsamkeit das Französische nicht nur zu 
latinisiren, sondern auch zu gräcisiren versuchte, ja den Ur-
sprung des Französischen aus dem Griechischen behauptete. 
Immerhin ist das, wras im 16. und 17. Jahrhundert — nament-
lich in Frankreich, aber auch in Italien und Spanien — für 
die Erkenntniss und für die systematische Darstellung des 
grammatischen Baues der romanischen Sprachen geleistet wurde, 
hochbedeutend, in mancher Beziehung sogar bewundernswerth 
(man denke z. B. an die Versuche zur Regelung der Recht-
schreibung nach phonetischen Grundsätzen; an das, besonders 
in Frankreich, erfolgreiche Streben nach Festigung und Ein-
heitlichkeit der Schriftsprache etc.). Zuweilen machten die 
mit einer Einzelsprache sich beschäftigenden Grammatiker 
Beobachtungen, welche für das Gesammtromanische gültig 
waren. So z. B. erklärte der Spanier Antonio de Lebrija 
(Ant. Nebrissensis) in seiner 1492 erschienenen spanischen 
Grammatik das romanische Futur ganz richtig als aus dem 
Inf. 4- habeo gebildet (vgl. Moguel in den Mem. de la soc. de 
ling. de Paris VI 176, vgl. auch Romania XXIII 284). Ge-
legentlich wurden auch allgemeine sprachwissenschaftliche 
Fragen mit Verständniss und Einsicht erörtert, so in Italien, 
als dort im 16. Jahrhundert der berühmte Streit über die Be-
schaffenheit und den Namen der Schriftsprache gekämpft wurde 
(vgl. Vivaläi, Le controversie intorno alla nostra lingua dal 
1500 etc., Catanzaro 1895). 
Eifrige Arbeit auf grammatischem Gebiete ist so recht 
kennzeichnend für das 16. Jahrhundert. Das 17. pflegte mit 
ähnlichem Eifer die lexikographische Thätigkeit (das Wörter-
buch der Accademia della Crusca 1612; Ducange's Glossarium 
mediae et infimae latinitatis; erste Ausg. des Dict. der Aca-
demie francaise 1694). 
Die Grossthat des 18. Jahrhunderts auf dem neuphilologi-
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sehen Gebiete ist die Begründung de r „Histoire litteraire de 
la France" . 
4. Unter dem Einflüsse der romantischen Geistesströmung, 
welche seit Beginn des 19. Jahrhunder t s mehr und mehr zur 
Herrschaft gelangte, erwachte ein lebhaftes Interesse für die 
Sprachen und Li t tera turen des Mittelalters 1). Aus diesem In-
teresse heraus wurden die germanische und die romanische 
Philologie geboren, beide zunächst eine Zeit des vorwiegend 
nach ästhetischem Genüsse strebenden Dilettantismus durch-
laufend, bald aber volle Wissenschaftlichkeit sich erringend2) . 
5. Als Wissenschaft ist die romanische Philologie von 
Friedrich Diez begründet worden, indessen ist dem Provenzalen 
Baynouard der Ruhm zuzuerkennen, dass er dem deutschen 
Meister vorgearbeitet ha t ; nicht zu vergessen ist auch, dass, 
noch ehe Dies auch nur den ersten Band seiner Grammatik 
der romanischen Sprachen veröffentlichte, bereits L. Diefenbach 
das Verhältniss der romanischen Sprachen zu einander und zu 
dem Lateinischen echt wissenschaftlicher Betrachtung unter-
zogen hatte (Ueber d ie je tz igenroman. Schriftspr., Leipzig 1831). 
Sowohl Baynouard wie Dies wurden durch romantische Be-
geisterung für die Dichtung der mittelalterlichen Romanen, 
besonders aber der Provenzalen, zur romanischen Philologie 
hingeführt3). 
Francois-Juste-Marie Raynouard (geb. 18. Sept. 1761 zu Brignolles 
in der Provence, gest. 27. Oet. 1836 zu Passy bei Paris) verfasste: Choix 
des poesies originales des troubadours, Paris 1816'21, 6 Bde. (grosse 
Chrestomathie der Troubadourpoesie); Lexique de la langue des trouba-
dours. Paris 1838/44 (vgl. dazu: Sternheclc, Unrichtige Wortaufstellungen 
und Wortdeutungen in R.'s Lexique roman. Theil I: Unrichtige Wort-
aufstellungen, Berlin 1887, Diss.; Leiy, Provenzal. Supplement-Wörter-
buch, Leipzig seit 1892). Beide Werke enthalten Untersuchungen 
über die Grammatik des Provenzalischen, bzw. des Romanischen. 
Raynouard's romanistische Thätigkeit war, so bahnbrechend sie auch 
1) Uebrigens nicht des abendländischen Mittelalters allein, sondern 
auch der morgenländischen (indischen, persischen, arabischen) Vorzeit. 
2) In schönster und fruchtbringendster Weise verband TJhlanä ro-
mantische Dichtung und wissenschaftliche Forschung. 
3) Bemerkenswert]! ist auch, dass sowohl Baynouard wie Dies dich-
terisch thät ig gewesen ist. Der erstere hat namentlich durch eine Tra-
gödie („les Templiers") sich rühmlich bekannt gemacht. Der letztere 
hat seine poetische Begabung vornehmlich durch treffliche Ueber-
setzungen provenzalischer Lieder erwiesen. 
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gewirkt hat, doch im Wesentlichen nur die eines Dilettanten; insbesondere 
war seine Annahme, dass das Prov. zwischen dem Latein einerseits 
und den übrigen romanischen Sprachen andrerseits eine Mittelstelle 
einnehme und folglich eine Art romanischer Ursprache sei, gründlich 
verfehlt und sehr geeignet, die romanische Philologie gleich bei ihrem 
Entstehen ernstlich zu schädigen; indessen hat sich K. wenigstens 
ein wirkliches philologisches Verdienst erworben, indem er die alt-
französische (und altprov.) Declinationsregel entdeckte (Observations 
philologiques et grammaticales sur le Koman de Eou, et sur quelques 
regles de la langue des trouveres au Xllieme siecle, Rouen 1829). 
Friedrich Diez, geb. am 15. März 1794 zu Giessen, seit 1821 Lehrer 
an der Universität zu Bonn (zunächst Lector, 1823 a. o., 1830 o. Pro-
fessor1), gest. daselbst am 29. Mai 1876, wurde Begründer der romani-
schen Philologie durch folgende Werke: Poesie der Troubadours, Zwickau 
1826; Leben und Werke der Troubadours, Zwickau 1829 (neuer Ab-
druck, besorgt von K.Bartsch, Leipzig 1882); Grammatik der romanischen 
Sprache, Bd. I, Bonn 1836, Bd. II 1838, Bd. III 1844 (2. Ausg. 1856/60, 
3. Ausg. 1870/71, 4. Ausg. 1876/77, 5. Ausg. [in einem Bd.] 1882, frz. 
Uebers., Paris 1872/76, 3 Bde.)2); Zweialtfrz. Gedichte (Passion, Leodegar), 
berichtigt und erklärt, Bonn 1852 (Neudruck 1876); Etymolog. Wörter-
buch der roman. Spr., Bonn 1853 (2. Ausg. 1861, 3. Ausg. 1869/70, 
4. Ausg., besorgt von A. Seheier, [in e inem Bd.] 1878, 5. Ausg. 1887); 
Altromanische Glossare, berichtigt und erklärt, Bonn 1865; Roman. 
Wortschöpfung 1875. Die kleineren Schriften Diez' sind zum grossen 
Theile gesammelt und neuherausgegeben worden von Breymann, Mün-
chen und Leipzig 1882; ein Verzeichniss derselben findet man in Kör-
ting's Encycl. I, 165 ff. 
Das, übrigens wenig ereignissreiche, Leben, sowie die liebens-
würdige anspruchslose Persönlichkeit des Altmeisters romanischer Wissen-
schaft sind neuerdings häufig dargestellt worden, zum Theil unter Bei-
fügung urkundlichen Materials (Freundesbriefe u. s. w.). Aeusseren 
Anlass dazu boten Diez' 50jähriges Doctorjubiläum (1871), die Anbringung 
einer Gedenktafel an seinem Geburtshause (9. Juni 1883) und -die Ge-
dächtnissfeier seines hundertjährigen Geburtstags. Von den bei letzterer 
Gelegenheit erschienenen Schriften seien angeführt die Festreden von 
W. Förster (Sonderabzug aus der Neuen Bonner Ztg., vgl. Romania 
XXIV, 151), G. Baris (Romania XXIII, 284), Bitter (Le Centenaire de 
Diez, Genf 1894), Behrens (vgl. Romania XXIV 156, es wird dort als 
*) Und zwar „für die Geschichte der mittleren und neueren Litte-
ratur", nicht etwa der romanischen Philologie. 
2) Wer erkennen will, welchen ungeheueren wissenschaftlichen 
Fortschritt Dies' Grammatik bezeichnete, sehe sich einmal die ihr kurz 
vorangegangenen vergleichenden Grammatiken an (Blondin, Grammaire 
polyglotte francaise, latine, italienne, espagnole, portugaise et anglaise, 
Paris 1826; Lindner, Vergi. Gramm, der lat, itaL, span., portug., franz. 
u. engl. Spr., Leipzig 1827, Bücher übrigens, welche für ihre Zeit gar 
nicht so ganz unverdienstlich waren). 
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Ergebniss der von Bebrens angestellten Diezforschungu, A. hervorgehoben: 
„notre maitre se trouvait ainsi avoir dans les veines quelques gouttes de 
sang francais"), Breymann (Leipzig 1894); ferner: Stengel, Diez-Reliqixien 
Marburg 1894); Töbler, Diez-Eeliquien (Braunschweig 1894) und: Brief-
wechsel zwischen M. Haupt und F. Diez (Sitzungsberichte der Berliner 
Akad. d. Wissenscb., Sitzung der philos. - bist. Cl. vom 8. Februar 1894); 
Behrens, Mittheilungen aus Carl Ebenau's Tagebuch, in: Zeitschr. f. 
frz. Spr. u. Lit. XVII1 129 (ebenda p. 237 hat W. Förster die auf Diez' 
amtliche Verhältnisse bezüglichen Schriftstücke veröffentlicht); Söderhjdm, 
Friedr. Diez. Hänen satavuotisen syntymäpaivänsä johdosta (aus „Val-
voja", März 1894). — Die im Hamdel befindlichen Bildnisse von Diez 
(auch das dem Buche Breymann's vorangestellte Portrait) beruhen auf 
einer wahrscheinlich im Herbst 1867 aufgenommenen Photographie, 
vgl. Tobler a. a. 0. p. 16. 
6. Die von. Diez begründete Wissenschaft wurde z u -
n ä c h s t nicht sowohl in ihrer Allgenieinheit weiter entwickelt — 
in dieser Beziehung hat nur A. Fuchs (geb. 3818, gest. 1847) 
Bedeutendes geleistet (die sog. unregelmässigen Zeitwörter der 
roman. Spr . , Halle 1840; die ronian. Spr. in ihrem Verhält-
nisse zum Lat., Halle 1849) —, als vielmehr in ihren E i n z e l -
g e b i e t e n rührig und erfolgreich angebaut. Namentlich 
wurden Grammatik, Sprach- und Li te ra turgeschich te des Fran-
zösischen und Provenzalischen entsprechend den nunmehrigen 
wissenschaftlichen Anforderungen umgestaltet ; mittelalterliche 
Litteraturwerke, besonders altfranzösische und provenzalische, 
entweder in (freilich oft noch recht mangelhafter) kritischer 
Bearbeitung oder in blossem Abdruck veröffentlicht: Hülfs-
mittel für das Universitätsstudium der romanischen Sprachen 
und Lit teraturen geschaffen; endlich wurde auch versucht, die 
Ergebnisse der romanischen Sprachforschung für den französi-
schen Schulunterricht nutzbar zu machen. Hochbedeutende 
Leistungen sind in allen diesen Beziehungen vollzogen worden, 
nichtsdestoweniger ist nicht zu verkennen , dass die junge 
Wissenschaft noch nicht völlig ausgereift war, dass in ihrem 
Betriebe gar oft die Kr i t ik zu wenig s t reng, die Methode zu 
wenig folgerichtig geübt wurde 1 ; . 
_ 1) Wie sehr auch noch nach Dies wüster Dilettantismus auf roma-
nistischem Gebiete sein Unwesen treiben konnte, zeigen beispielsweise 
Bücher, wie: Bruce-Wliyte, Histoire des langues romanes et de leur 
litterature depuis leur origine jusqu'au 14ieme siecle (Paris 1841, 3 Bde.), 
und Granier de Cassagnac, Histoire des origines de la langue francaise, 
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Das rasch, aufeinanderfolgende Erscheinen von Gröler's 
Dissertation über den Fierabras (1869), von G. Paris' Ausg. 
des altfrz. Alexiusliedes (1872), Mall's Ausg. des Cunipoz 
(1873) und von AscoU's „Saggi ladini" (1873) sowie die Be-
gründung der „Romania" (1872) und der „Zeitschr. f. rom. 
Phil." (1877) eröffneten eine neue Periode in der Geschichte 
der romanischen Philologie, deren Kennzeichen die Anwendung 
methodischer Kritik ist und deren bisherige Arbeitsergebnisse 
in Gröber's Grundriss (s. § 11) in trefflichster Form zusammen-
gefasst worden sind. 
Die seit 1876 von den sog. „Junggrammatikern" zur An-
wendung gebrachte strenge sprachwissenschaftliche Methode 
(deren Hauptgrundsatz ist: „Aller Lautwandel, soweit er 
mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen Ge-
setzen") hat auch der roman. Philologie wesentliche Förderung 
gebracht. Für den gegenwärtigen Stand der romanischen Philo-
logie ist kennzeichnend, dass sie eine immer engere Ver-
bindung mit der lateinischen Sprachgeschichte und mit der 
indogermanischen Sprachvergleichung eingeht, dadurch aber 
ihren Gesichtskreis erweitert, ihre Forschung vertieft, ihr Er-
kenntnissstreben steigert. Es ist dies vor Allem den Arbeiten 
G. Paris', AscoU's, Schuchardfs, W. Förster's und Meyer-LüMe's 
zu danken. Zur Förderung gereicht es dabei der romanischen 
Philologie, dass ihrer Forschung von Latinisten, wie Wölfflin, 
und von Vertretern der indogerm. Sprachvergleichung, wie 
Thumeyssen, sachkundige Antheilnahme zugewandt wird. 
7. An der Pflege der romanischen Philologie betheiligen 
sich alle europäischen Culturvölker, namentlich aber Deutsche, 
Franzosen, Italiener und Skandinavier. Verhältnissmässig 
wenig hat bis jetzt Spanien zur romanischen Wissenschaft 
beigetragen, verhältnissmässig viel dagegen Portugal, nament-
lich seitdem es die zweite Heimath der deutschen Romanistin 
Caroline Michaelis de Vasconcellos geworden ist. Russland 
Paris 1872 (der Verfasser erklärt das Französische für die Fortsetzung 
des Keltischen!). Ja, noch in den Jahren 1886/88 konnte ein Buch er-
scheinen, wie JEspagnolWs L'Origine du francais, Paris 1886/88, 2 Bde. 
(das Französische wird aus dem G-riechischen abgeleitet). Auch IsoWs 
grosses Werk „Delle lingue e letteräture romanze" (Bologna 1880) 
wimmelt von den tollsten Behauptungen, wie sie nur das mit keiner 
Methode sich belastende Gehirn eines Dilettanten auszubrüten vermag. 
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besitzt wenigstens e i n e n hervorragenden Romanisten, A. Wese-
lofsky. Nur Weniges haben die Engländer geleistet. 
Aeusseren Ausdruck hat das Aufblühen der Romanistik 
in der Errichtung ihr gewidmeter Lehrstühle an den Uni-
versitäten Deutschlands, des cisleithanischen Oesterreichs, der 
Schweiz, Skandinaviens, Frankreichs, Italiens und Nord-
amerikas (ganz neuerdings sogar auch Finlands) gefunden1). 
Eine reichhaltige Skizze der Geschichte der romanischen Philologie 
hat Grober im ersten Bande seines Grundrisses entworfen. — Die Tages-
ereignisse auf dem Gebiete der Romanistik werden in der Chronik der 
„Romania" (s. § 11) verzeichnet; Personalnotizen u. dgl. findet man im 
„Litteraturbl. f. germ. u. rom. Phil", sowie im „Literarischen Central-
blatt". Vgl. auch die Anmerkung am Schlüsse des § 12, wo u. A. 
Tdblefs Schriften über romanische Philologie genannt werden. 
§ 11. Encyklopä&ische Darstellungen der romanischen 
Philologie; Zeitschriften. 1. Unter „Eneyklopädie"2) ver-
steht man die systematische Darstellung der auf einem be-
stimmten Wissensgebiete — sei es dem der Allgemeinwissen-
schaft (welchem auch die Theorie der Kunst angehört) oder 
dem einer Einzelwissenschaft — gewonnenen (entweder posi-
tiven oder nur hypothetischen) Forschungsergebnisse. 
2. Der Versuch einer encyklopädischen Darstellung der 
romanischen Philologie ist bis jetzt zweimal gemacht worden8): 
zuerst in G. Körting's „Eneyklopädie und Methodologie der 
rom. Phil." (Theill, Heilbronn 1884, Theil II, 1884, Theil HI, 
1886, Zusatzheft, bearbeitet von BernJcoj)f, 1888); etwas später 
in dem von G% Grober, „unter Mitwirkung von fünfundzwanzig4) 
x) Für die Geschichte der romanischen Philologie in Deutschland 
besitzen die seit 1885 in der Kegel alle zwei Jahre abgehaltenen „Neu-
philologentage" eine nicht zu unterschätzende Wichtigkeit, ebenso (oder 
vielleicht noch mehr) die allgemeinen Philologenversammlungen. Frei-
lich darf man die wissenschaftliche Bedeutung derartiger Zusammen-
künfte auch nicht überschätzen. 
2) Ein griechisches W o r t lyy.vy.lonaiSe.ia findet sich nicht , wohl 
aber der Ausdruck iyy.vx.log naibtla. (Quintil. Inst. or. I lOj. 
3) N i c h t berücksichtigt ist im Obigen: Schmitz, Eneyklopädie des 
philologischen Studiums der neueren Sprachen, besonders der französi-
schen und englischen (1. Ausg. Leipzig 1859, 2. Ausg. 1875/76, dazu 
drei „Supplemente" und drei weitere Ergänzungshefte u. d. T. „die 
neuesten Fortschritte der französisch-englischen Philologie"). Das Werk 
behandelt, wie schon sein Ti tel besagt, nur das französische Gebiet der 
romanischen Philologie, und zwar in einer Weise, die heute mindestens 
als durchaus veraltet gelten muss. 
4) In Wirklichkeit sind es noch mehr : das Ti te lbla t t der letzt-
erschienenen Lieferung zählt 28 Namen auf, zu denen noch der des 
Herausgebers selbst, da dieser zugleich auch Mitverfasser ist, hinzukommt. 
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Fachgenossen" herausgegebenen „Grundriss der romanischen 
Philologie" (Bd. I , Lieferung 1, Strassburg 1886, Lief. 2, 
1886, Lief. 3, 1888 5 Bd. II, Abth. 1, Lief. 1, 1893, Lief. 2, 
1893, Abth. 2, Lief. 1, 1893, Lief. 2, 1894, Lief. 3, 1894; die 
Schlusslieferungen sind zur Zeit [Mai 1895] noch nicht er-
schienen). 
Eine Beurtheilung des erstgenannten Buches wird, aus 
nahe liegendem Grunde, hier Niemand erwarten. Aber auch 
über das zweite Werk kann hier ein eigentliches Urtheil nicht 
abgegeben werden, weil die Aussprache und Begründung eines 
solchen einen zu breiten Raum erfordern würde (vgl. Körting 
in VoUmöller's Jahresbericht I , 147). Es mögen hier zwei 
Bemerkungen genügen, denen dann die Inhaltsübersicht des 
Grundrisses folgen soll. 
a) Der „Grundriss" ist nicht das einheitliche Werk eines 
Mannes, sondern es haben an ihm nahezu d r e i s s i g Gelehrte 
gearbeitet. Ein solches Zusammenarbeiten hat, da es ja selbst-
verständlich nicht ein Arbeiten nach Schablone sein darf, 
Ungleichartigkeit der Einzelbeiträge in Bezug auf Umfang, 
Anlage und inneren Werth zur unvermeidlichen Folge, mag 
auch, wie im vorliegenden Falle geschehen ist, der Heraus-
geber den Plan des Gesammtwerkes mit grösster Sachkunde 
und reiflichster Ueberlegung vorgezeichnet haben. So finden 
sich denn auch im Grundrisse neben Abschnitten von ganz 
hervorragender Bedeutung (zu denen namentlich die meisten 
Beiträge Gröber's selbst zählen, ausserdem z. B. Cornu's Arbeit 
über das Portug.) solche, welche als weniger gelungen be-
zeichnet werden müssen, sei es, weil ihr Umfang im Miss-
verhältnisse zum Stoffe steht oder weil ihre Anlage unüber-
sichtlich ist oder weil ihre Verfasser eine klare Ausdrucks-
weise geflissentlich (so muss man wenigstens glauben) ver-
schmäht haben. Indessen, das sind doch mehr nur formale, 
bei einer zweiten Ausgabe leicht zu beseitigende Mängel. In 
sachlicher Beziehung stellen alle Abschnitte mit einer einzigen 
Ausnahme, welche übrigens nur eine Hülfswissenschaft betrifft, 
auf der erforderlichen Höhe der Forschung, wenn auch nicht alle 
Mitarbeiter von der Höhe ihres Wissens aus allseitig weite 
und genaue Umschau gehalten haben. 
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b) Der „Grundriss" ist — schon aus dein äusseren Grunde 
seines grossen Umfanges — kein Lehrbuch für Anfänger, 
sondern kann mit Nutzen nur von dem gebraucht werden, 
welcher mit romanischer Sprach- und Lit teraturforschung sich 
bereits einigermaassen ver t raut gemacht hat. W e r aber diese 
Vorbedingung erfüllt ha t , dem wird das W e r k eine Quelle 
vielseitigster Belehrung, ein zuverlässiger Führe r durch das 
weite Gebiet romanischer Wissenschaft sein. 
I n h a l t des G r u n d r i s s e s (NB. die den einzelnen Angaben in 
Klammern beigesetzten Ziffern beziehen sieh, auf die Seitenzahlen): Bd. I: 
1. E i n l e i t u n g in die r o m a n i sehe P h i l o l o g i e . Gröber, Geschichte 
der r. Ph. (3 bis 139); Grober, Aufgabe u. Gliederung der r. Ph. (140 
bis 154). 2. A n l e i t u n g z u r p h i l o l o g i s c h e n F o r s c h u n g . Schum, 
Die schriftlichen Quellen (155 bis 196); Gröber, Die mündlichen Quellen 
(197 bis 208). Die B e h a n d l u n g der Quel len , a) Grober, Methodik 
der sprachwissensehaftl. Forschung (209 bis 250); b) Toller, Methodik der 
philologischen Forschung (251 bis 280). 3. D a r s t e l l u n g der romani -
schen Ph i l o log i e . A. Die vorromanischen Sprachen, a) Windisch, 
Keltische Spr. (283 bis 310); b) Gerland, Die Basken und die Iberer 
(313 bis 334); c) Deeclce, Die ital. Sprachen (335 bis 350); d) Meijeri-Lübke), 
Die lat. Spr. in den roman. Landern (351 bis 382); e) Kluge, Romanen 
und Germanen in ihren Wechselbeziehungen (383 bis 397); f) Seybold, 
Die arabische Spr. in den romanischen Ländern (398 bis 405); g) Gaster, 
Die nichtlateinischen Elemente im Rumänischen (406 bis 414). B. Die 
roman i schen S p r a c h e n . 1. Gröber, Eintheilung und äussere Ge-
schichte der roman. Spr. (415 bis 437); 2. Tildin, Die rumänische Spr. 
(438 bis 460); 3. Gärtner, Die rätoromanischen Mundarten (461 bis 488); 
4. d'Ovidio und Meyei{-Lübke), Die italienische Sprache (489 bis 560); 
5. Suchier, Die französische u. provenzalische Sprache u. ihre Mund-
arten (561 bis 668); 6. Morel-Fatio, Die catalanische Spr. (669 bis 688); 
7. JBaist, Die spanische Spr. (689 bis 714); 8. Cornu, Die portugiesische 
Spr. (715 bis 803); 9. G. Meyer, Die lateinischen Elemente im Albanesischen 
(804 bis 822); Register (823 bis 853). Beigegeben sind dem Bd. I zwölf 
(nicht dreizehn, wie auf dem Titelblatt der Lief. DU fälschlich an-
gegeben) Sprachkarten. — Bd. II Abtheilung 1: L e h r e von der 
r o m a n i s c h e n S p r a c h k u n s t . Stengel, Romanische Verslehre (1 bis 
96). L i t t e r a t u r g e s c h i c h t e der roman. Völker. A. Gröber, Die 
l a t e i n i s c h e Litteratur von der Mitte des 6. Jahrh. bis 1350 (97 bis 432). 
Abtheüung2: B. D i e L i t t e r a t u r e n de r roman. Völker . 1. Stimming, 
Die provenzalische Litteratur (1 bis 69J; 2. Morel-Fatio, Die catalani-
sche Litt. (70 bis 128); 3. Michaelis de Vasconcellos und -Braga, Die 
portugiesische Litt. (129 bis 382); 4. Baist, Die spanische Litt. (383ff.: 
mit S. 384 schliesst die bis jetzt letzterschienene Lieferung. Es sollen 
nun noch weiter folgen: Gröber Die französ. Litt.; Gasini, Die italieni-
sche Litteratur; Gaster, Die rumänische Litteratur; Decurtins, Die räto-
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romanische Litteratur. IV. G r e n z w i s s e n s c h a f t e n : Bresslau und 
FMUppsov, Geschichte der roman. Völker; A. Schultz, Culturgcschiclite 
der roman. Völker (Jacobsthal, Musik); Windeliand, Die Wissenschaften 
in den romanischen Ländern.) 
3. Eine encyklopädische Darstellung der romanischen Phi-
lologie in kürzester Form hat F. Neumann gegeben in seinem 
praktisch sehr brauchbaren, nunmehr freilich allgemach schon 
veraltenden Büchlein: Die roman. Phil, im Grundriss, Leipzig 
1886. — Gorra's Schrift „Lingue neolatine" (Milano 1894, ein 
Bändchen der „Manuali Hoepli") ist nicht sowohl eine Eney-
klopädie, als vielmehr nur eine (übrigens vortrefflich gearbeitete 
und sehr empfehlenswerthe) Urgeschichte der romanischen 
Sprachen, beziehentlich eine Darstellung des geschichtlichen 
Verhältnisses zwischen Romanisch und Lateinisch. — Genannt 
seien hier noch SöderJyjelm's Handbüchlein: Veten skaplige Väg-
visare. I. Germanska og romanska spräkstudier. En blick 
pä deres historie, metoder, hjälpmedel, Helsingfors 1892 (vgl. 
Ltbl. 1894, Sp. 50), sowie desselben Gelehrten Antrittsrede 
„Moderne Spräk", Helsingfors 1894. 
4. Der romanischen Philologie sind, bezw. waren folgende Zeit-
schriften und sonstige periodische Veröffentlichungen gewidmet: 
a) Romania, recueil trimestriel consucre a l'etude des langues et des 
litteratures roman es, p. p. P. Meyer und G. Paris, Paris, seit 1872 
(jährlich, ein Band). Diese ausgezeichnete Zeitschrift, welche in der 
Regel nur französisch oder doch romanisch geschriebene Beiträge 
aufnimmt, ist das Hauptorgan der französischen Romanisten. Jedes 
Heft enthält ausser den Abhandlungen, ausführlichen Bücher-
besprechungen und kurzen Bücheranzeigen („livres sommairement 
annonces") noch eine kritische Zeitschriftenschau und eine inte-
ressante „Chronique", welche über alle Vorkommnisse in der ro-
manistischen Gelehrtenwelt unterrichtet. Rühmend ist hervorzu-
heben, dass die in der R. geübte Kritik grösste Objectivität, 
namentlich auch gegen Deutsche, bekundet und sich von aller Ge-
hässigkeit frei hält. 
b) Zeitschrift f. romanische Philologie, herausgegeben von G. Grober, 
Halle, seit 1877 (jährlich ein Band in 4 Heften). Diese Zeitschrift, 
das Hauptorgan der deutschen Romanistik, wird von ihrem Heraus-
geber in verdienstlichster Weise geleitet und ist der Romania 
durchaus ebenbürtig, nur freilich ist sie nicht so reichhaltig, wie 
diese, denn es fehlen ihr die Chronik und die kurzen Bücher-
anzeigen. Für den letzteren Mangel bieten indessen Ersatz die, 
freilich sehr unregelmässig erscheinenden, bibliographischen Er-
gänzungshefte. 
. 6 * 
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c) Eevue des langues romanes, p. p. la Societe pour l'etude des lan-
gues romanes, Montpellier und Paris, seit 1870 (früher in Viertel-
jahrs-, dann in Monatsheften herausgegeben; bis jetzt sind im 
Ganzen 38 Bände erschienen). Diese Zeitschrift widmet der pro-
venzalischen, namentlich auch der neuprovenzalischen, Philologie 
besondere Berücksichtigung. Die in ihr veröffentlichten Abhand-
lungen sind vielfach dilettantisch, mitunter indessen doch recht 
dankenswerth. 
d) Romanische Studien, herausg. von Böhmer, zuerst in Halle, dann 
in Strassburg, endlich in Bonn von 1871 bis 1885 erschienen (ein 
letztes Heft folgte jedoch noch 1895 nach), zusammen 22Hefte = 6Bde. 
Diese Zeitschrift brachte meist nur grössere Abhandlungen, ausser-
dem ein „Beiblatt", in welchem neu erschienene Bücher kurz be-
sprochen und Vorkommnisse in Romanistenkreisen berichtet wurden, 
oft in recht pikanter Form. 
e) Romanische Forschungen, Organ für romanische Sprachen und 
Mittellatein, herausg. von Vollmöller, Erlangen, seit 1882 (erscheinen 
in zwanglosen Heften, welche bis jetzt 7 Bände bilden). 
f) Kritischer Jahresbericht über die Fortschritte der romanischen 
Philologie, herausg. von Vollmöller und Otto (bis jetzt ist nur Band I 
erschienen [München und Leipzig 1892/95], welcher die romanisti-
schen Veröffentlichungen des Jahres 1890 bespricht^ 
g) Ausgaben und Abhandlungen aus dem G-ebiete der romanischen 
Philologie, herausg. von Stengel Marburg seit 1880 (bis jetzt gegen 
90 Hefte; meist unter StengeVs Leitung entstandene Doctordisser-
tationen, jedoch auch mehrere diplomatische Abdrücke [älteste 
französische Sprachdenkmäler, Hörn etc.] enthaltend). 
h) Rivista di filologia romanza, diretta da Manzoni, Monaci e Stengel, 
Roma 1872/76, 2 Bde. (enthält viel Treffliches), 
i) G-iornale di filologia romanza, diretto da Monaci, Roma o. J. 
(1878 bis etwa 1883, 4 Bde.; enthält ebenfalls werthvolle Beiträge). 
k) Studj di filologia romanza, pubbl. da Monaci, Roma seit 1884 (bis 
jetzt 6 Bde., werthvoll). 
Ausschliesslich der f r a n z ö s i s c h e n (bezw. auch der provenzal.) 
Philologie sind gewidmet: 
1) Zeitschrift für neufranzösische Sprache und Litteratur, begründet 
1880 von G. Körting und E. Koschwitz, 1885 bis 1890 von D. Behrens 
und H. Körting, seit 1890 von Behrens allein herausgegeben; von 
Bd. XII ab wurde die Beschränkung auf das Neufranzösische auf-
gegeben. Erscheinungsort zuerst Oppeln u. Leipzig, jetzt Berlin; 
die Erscheinungsweise hat mehrfach gewechselt. 
m) Französische Studien, herausg. von G. Körting und JE. Koschwitz, 
Heilbronn, 1880 bis 1887 (7 Bde., von denen der letzte aber nicht 
abgeschlossen ist; im J. 1893 ist eine „Neue Folge" begonnen 
worden, von der bis jetzt jedoch nur ein Heft erschien).' 
n) Revue des patois gallo-romans, p.p. J. Gülieron et Rousselot, Paris 
1887/92, 5 Bde. mit 1 Suppl., und: Revue des patois (von Bd. 3 
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ab: Revue de philologie franeaise et provencaise, p. p. CUdut, 
1887 ff.) 
Der i t a l i e n i s c h e n Philologie sind gewidmet: 
o) II Propugnatore, heransg. von Zambrini, Bologna, seit 1867 (jähr-
lich werden 6 Dispense ausgegeben). 
p) Giornale storico della letteratura italiana, diretto da Graf, Novati, 
Benier, Roma, Torino, Firenze, seit 1883. (Höchst wichtige, Jedem, 
der mit italienischer Litteratur sich beschäftigt, unentbehrliche 
Zeitschrift). 
Hier werde auch gedacht einer Veröffentlichung, die leider 
nur kurze Zeit währte, aber viel Schönes darbot: 
q) Italia, herausg. von K. JEtillebrand, Leipzig 1874/77, 4 Bde. (enthält 
sehr werthvolle Aufsätze über italienische Litteratur, Sprache, 
Geschichte und Cultur). 
Verschiedene in Portugal und Spanien gemachte Versuche zur 
Begründung von Zeitschriften, welche auch der romanistischen 
Wissenschaft dienen sollten1), haben zu dauernden Unternehmungen 
nicht geführt. 
Der r o m a n i s c h e n und der eng l i s chen Philologie (na-
mentlich aber der Litteraturgeschichte) war gewidmet: 
r) Jahrbuch für romanische und englische Litteratur, herausg. von 
MeH, Berlin 1859/71, 12 Bde., in neuer Folge u. d. T. Jahrb. f. 
rom. u. engl. Spr. u. Litt., herausg. v. Lemclce, Leipzig 187i/76, 
3 Bde. Diese Zeitschrift hat die Entwickelung der romanischen 
und englischen Philologie wesentlich gefördert). 
Der „neue ren" Philologie im Allgemeinen wollen dienen: 
s) Archiv für das Studium der neueren Sprachen, begründet (1846) 
und bis 1889 redigirt von Herrig, dann von Waetzölä und Zupitsa, 
seit 1894 von Tobler und Zupitsa (f 1895) geleitet. Diese Zeitschrift 
war früher ein beliebter Tummelplatz des Dilettantismus, erst neuer-
dings hat sie ein wirklich wissenschaftliches Gepräge erhalten, 
unbeschadet der ihr von jeher eigenen Reichhaltigkeit des Inhaltes 
und der Rücksichtnahme auf die Bedürfnisse des neusprachlichen 
Unterrichts. 
t) Publications of the Modern Language Association of America (bis 
jetzt 9 Bde.). 
u) Modern Language Notes, seit 1888 unter Elliott's Leitung in jähr-
lich 8 Heften erscheinend. 
Andere Zeitschriften (wie das Neuphilol. Centralblatt, die 
„Phonetischen Studien" [jetzt „Neuphilol. Blätter"]), die „Franco-
Gallia" kommen hier nur nebensächlich in Betracht, weil sie ent-
weder praktische Zwecke verfolgen oder aber vorwiegend nur be-
a) Es seien genannt die von Coelhe herausgegebene Bibliographia 
critica de historia e litteratura, Porto 1873/75, und die von Vasconeelhs 
redigirte Revista lusitana (1887). Ob die im März 1894 begonnene Revue 
hispanique sich lebensfähig erweisen wird, bleibt noch abzuwarten. 
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stimmte Bonder- oder auch Grenzgebiete der Philologie (z. B. die 
Phonetik) berücksichtigen. 
Ausgezeichnete k r i t i s c h e Zeitschrift für germanische u n d 
romanische Philologie ist: 
v) Literaturblatt f. german. u. roman. Philologie, herausg. von Be-
liaqhel und Neumann, Heilbronn (jetzt Leipzig), seit 1880. Diese 
monatlich erscheinende Zeitschrift bringt ausser (meist sehr ge-
diegenen und objeetiven) Bücherbesprechungen auch bibliographi-
sche Uebersiehten und Mittheilungen über Personalien etc. [Neben 
dem Litteraturblatt und den oben genannten romanistischen Fach-
zeitschriften, unter denen Völlmöller'n Jahresbericht hier besonders 
hervorzuheben ist, kommt für Kritik namentlich noch in Betracht 
das bekannte Leipziger „Literarische Centralblatt", welches aber 
freilich unter dem schweren Uebelstande leidet, dass die in ihm 
enthaltenen Bücheranzeigen anonym oder doch nur mit Beifügung 
von Chiffren erscheinen. Der Kundige weiss nun ja freilich die 
Recensenten leicht zu erkennen; immerhin aber ist die Verschwei-
gung der Namen unschön und beeinträchtigt den Werth der aus-
gesprochenen Urtheile. Daraus erklärt sich auch, dass im Central-
blatt so häufig unerquickliche, die Wissenschaft schädigende Po-
lemik getrieben wird.] 
Der allgemeinen Sprachwissenschaft und zugleich auch der 
romanischen Philologie dient in hervorragender Weise das 
w) Archivio glottologico italiano, divetto da Ascoli, Roma, Torino, 
Firenze seit 1873 (erscheint in zwanglosen Heften; bis jetzt liegen 
13 Bände vor). Diese Zeitschrift, welche mit Ascoli's „Saggi ladini" 
in glänzender Weise eröffnet wurde, ist schon um desswillen von 
höchstem Werthe, weil in ihr die grossen italienischen Romanisten 
cVOvidio, BiancM, Paroäi u. A., vor Allen aber Ascoli selbst, bahn-
brechende Untersuchungen veröffentlicht haben; indessen enthält 
das A. auch sehr schätzbare Beiträge von nicht-italienischen Ge-
lehrten, so z. B. von Tobler, von Gaster u. A. 
Unter den k r i t i s c h e n Zeitschriften des romanischen Aus-
landes sind besonders hervorzuheben: 
x) Revue critique d'histoire et de littörature, Paris seit 1867 (erscheint 
wöchentlich, ist trefflich redigirt). 
y) Rassegna bibliografica della letteratura italiana, Florenz seit 1892. 
z) Le moyen-äge, Paris, seit 1888. 
Die vorstehende Aufzählung kann und soll Anspruch auf Voll-
ständigkeit nicht erheben bezüglich der Zeitschriften, welche nur Einzel-
gebiete der romanischen Philologie behandeln, sonst würden noch gar 
manche zu nennen sein, so z. B. die von Sasäeu herausgegebene ru-
mänische Ztschr. „Columna lui Traiän" (Bukarest 1870/77), oder auch 
das nur der Dante-Philologie gewidmete „GiornaleDanteseo" (bis jetzt 
2 Bände). 
Sonderzeitschriften für Sagen- und Volkskunde (Folk-Lore) sind 
namentlich die „Melusine" (bis jetzt 7 Bde.), Pitre's „Archivio per le 
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studio delle tradizioni popolari" (bis jetzt 14 Bde.) und die, als Fort-
setzung von SteinfliaVs Zeitschr. f. Völkerpsychologie erscheinende, 
„Ztschr. f. Volkskunde" (Berlin seit 1893). 
Berücksichtigen muss der fiomanist, wie selbstverständlich, auch 
die der classischen, der germanischen und der keltischen Philologie 
sowie die der Sprachvergleichung und der Geschichte gewidmeten Zeit-
schriften. Eine Aufzählung derselben würde aber hier zu weit führen 
und darf um so eher unterbleiben, als die wichtigsten Zeitschriften für 
Sprachvergleichung etc. an anderer Stelle genannt werden sollen. Hier 
sei nur bemerkt, dass für den Komanisten besondere Wichtigkeit be-
sitzen die beiden Sonderzeitschriften für englische Philologie: „Anglia" 
und „Englische Studien", vgl. oben S. 64. 
Zahlreiche und, wenigstens zum Theil, auch werthvolle Abhand-
lungen über Einzelgegenstände der romanischen Philologie, namentlich 
aber der Litteraturgeschichte, findet man in den bekannten grossen 
schöngeistigen Zeitschriften des In- und Auslandes. Besonders kommen 
hier in Betracht die ^Kevuo des deux Mondes" und die „Nuova Anto-
logia". Was die erstere anbelangt, so werde darauf aufmerksam ge-
macht, dass man sich über ihren reichen Inhalt mittelst der drei bis 
jetzt erschienenen Kegisterbände bequem unterrichten kann. 
5. Eine Gesammtbibliographie der romanischen Philologie ist nicht 
vorhanden; ihre Anfertigung würde, da die Wissenschaft noch jung ist, 
keine allzugrossen Schwierigkeiten darbieten und sollte jedenfalls bald 
einmal versucht werden; besonders wünschenswerth wäre eine G-esammt-
-inhaltaübersicht der romanistischen Zeitschriften. 
Ein Verzeichniss der auf die „neuere" Philologie bezüglichen 
Dissertationen und Programme hat Varriliapen zusammengestellt (Leipzig 
1877, 2. Ausg., besorgt von Martin, 1893). Seit 1886 wird ein amtliches 
Verzeichniss der in Deutschland erscheinenden Universitätsschriften 
(also auch der Doctordissertationen) jährlich herausgegeben. DieTeubner-
sebe Verlagsbuchhandlung veröffentlicht alljährlich ein Verzeichniss der 
voraussichtlich im nächsten Jahre erscheinenden Programmabhandlungen. 
Vom Jahre 1875 ab bieten die Supplementhefte der Ztschr. f. roman. 
Phil, ausgezeichnete bibliographische Uebersichten dar, welche aber zur 
Zeit leider nur bis zum Jahre 1891 sich erstrecken. 
Ein höchst werthvolles bibliographisches Unternehmen ist der (von 
1883 bis 1891 allerdings mit Unterbrechungen, in jährlich 12 Heften er-
schienene) von Ehering herausgegebene „Bibliographisch-kritische An-
zeiger für romanische Sprachen und Litteraturen" (zusammen 6 Bde.). 
Die neu erscheinenden romanistisehen (und germanistischen)Schriften 
werden im „Literaturbl. f. german. u. roman. Phil." monatlich verzeichnet. 
Die oben unter No. 2 und 3 genannten encyklopädischen Werke 
geben mehr oder minder reichhaltige bibliographische Uebersichten. 
Ein nicht unwesentliches Hülfsmittel auch für romanistische Bücher-
kunde sind die systematischen Kataloge der grossen Antiquariatsbuch-
handlungen sowie die Verlagsberichte der die Eomanistik besonders 
pflegenden Geschäfte (z. B. 0. E, ReManä in Leipzig [hat auch den 
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früher Henning'er1'sehen Verlag übernommen], Niemeyer in Halle, Gronau 
in Berlin, Weidmann in Berlin, F. Schöningh in Paderborn, Yieweg [jetzt 
Bouillon] in Paris, TPHfer ebenda, Löscher [jetzt CZowserc] in Turin u.a. m.). 
§ 12. Bemerkungen über das Universitätsstudium der 
romanischen Philologie. 1. Unter den romanischen Sprachen 
hat für das höhere Unterrichtswesen Deutschlands nur die 
französische unmittelbare praktische Bedeutung, da eben nur 
s ie auf allen höheren Schulen gelehrt wird. Um desswillen 
bildet die französische Sprache (und Litteratur) auch den 
Schwerpunkt, den Hauptgegenstand des romanistischen Uni-
versitätsstudiums. Diese Bevorzugung des Französischen wirkt 
(wie jede Einseitigkeit) selbstverständlich an und für sich nicht 
eben vortheilhaft auf das Studium ein, immerhin aber lässt 
sie sich ertragen in Anbetracht dessen, dass unter allen roma-
nischen Litteraturen die französische am Weitesten zurückreicht, 
dass sie im Mittelalter (bis zum Aufkommen der Kenaissance-
bildung) die vielseitigst entwickelte gewesen ist, dass folglich 
auch die Sprachgeschichte weit zurückverfolgt und auf Grund 
reichlich fliessender litterarischer Quellen erforscht werden kann. 
In dieser Beziehung ist das Französische dem Italienischen und 
dem Spanischen, d, h. den ihm sonst in ihrer Bedeutung für 
die Cultur ebenbürtigen Schwestersprachen, unstreitig überlegen. 
2. Die Studirenden, welche mit romanischer Philologie sich 
beschäftigen, erstreben meist noch immer neben der vollen 
Lehrbefähigung im Französischen auch diejenige im Englischen. 
Es ist das ein aus der Vergangenheit übernommener Brauch, 
der in der früher, aber auch jetzt noch recht verbreiteten 
Gepflogenheit wurzelt, Französisch und Englisch unter dem 
Namen „neuere Sprachen" als eine Einheit für das Studium 
und den Unterricht aufzufassen. Nun ist ja bereitwillig zu-
zugeben, dass die Verbindung von Französiscb und Englisch 
insofern sachliche Berechtigung besitzt, als das Englische in 
seiner Entwickelung durch das Französische sehr nachhaltig 
beeinflusst worden ist und als die französische und die eng-
lische Litteratur in alter wie in neuer Zeit durch mannigfache 
Wechselbeziehungen verbunden sind. Dieser Umstand macht 
es sogar nothwendig, dass, wer Französisch wissenschaftlich 
studirt, auch mit dem Englischen sich ernstlich beschäftigen 
muss. Andrerseits aber ist von entscheidender Wichtigkeit die 
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-Tliatsaclie, dass das Französische der romanischen, das Eng-
lische dagegen der germanischen Sprachfamilie angehört. Denn 
daraus folgt, dass, wer b e i d e Sprachen zu Hauptgegenständen 
seines Universitätsstudiums machen will, gleichzeitig Romanist 
u n d Germanist sein muss. Dadurch aber wird dem Uni-
versitätsstudium ein Umfang gegeben, welcher dessen erfolg-
reiche Durchführung von vornherein einfach immöglich macht, 
mindestens für alle, welche nicht einer aussergewöhnlichen Be-
gabung und Arbeitskraft sich erfreuen. Man erwäge auch, 
dass in der Staatsprüfung für das höhere Lehramt die Fertig-
keit im mündlichen und schriftlichen Gebrauche des Fran-
zösischen und des Englischen gefordert wird (vgl. § 13). Die-
selbe aber für b e i d e Sprachen sich zu erwerben, das ist eine 
unlösbare oder doch eine nur auf Kosten des wissenschaftlichen 
Studiums lösbare Aufgabe. Und endlich, wolle man beherzigen, 
dass der künftige Lehrer des Französischen möglichst tief in 
den Geist des französischen Volksthums sich hineindenken und 
hineinleben soll, der künftige Lehrer des Englischen aber 
möglichst tief in den Geist des englischen Volksthums: wer 
beides zugleich erstrebt, wird allermeistens keins von beiden 
erreichen, sondern in dem einen wie in dem andern über Ober-
flächlichkeit nicht hinauskommen. Zwei so verschiedene Natio-
nalitäten, wie die französische und die englische, lassen sich 
nicht wohl beide zugleich erfassen, mindestens nicht im Laufe 
einiger weniger Studienjahre. 
Die einzig richtige, die, so zu sagen, naturgemässe Studien-
verbindung ist einerseits Französisch und Lateinisch, andrer-
seits Englisch und Deutsch, weil die so verbundenen Sprachen 
in unmittelbarem geschichtlichen Zusammenhang mit einander 
stehen. Beide Verbindungen ermöglichen die so nothwendige 
Einheitlichkeit des Studiums und gestatten die Beschränkung 
der praktischen Spracherlernung auf je e ine Sprache, ge-
währen also eine höchst wünschenswerthe Arbeitsvereinfachung. 
Auch in Hinsicht auf die spätere Anstellung im Lehramt lassen 
die genannten Studienverbindungen sich empfehlen: Lehrer, 
.welche den französischen u n d den lateinischen Unterricht zu 
ertheilen vermögen, sind erfahrungsgemäss sehr begehrt, ebenso 
aber auch solche, welche die Lehrbefähigung im Englischen 
und im Deutschen besitzen. 
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3. Als „Nebenfächer" sind neben Lateinisch und Fran-
zösisch am füglichsten (für Gymnasialabiturienten) Griechisch 
und Geschichte oder (für Realgymnasialabiturienten) Deutsch 
und Geschichte, neben Deutsch und Englisch ebenfalls Ge-
schichte und ausserdem Französisch anzurafchen. Das ziemlich 
beliebte Verfahren, Religion als ein Nebenfach zu wählen, ist 
nicht zu billigen, weil dadurch die Einheitlichkeit des Studiums 
gestört wird. Auch kann doch nur d e r Religionsunterricht 
mit Erfolg ertheilen, wer inneren Beruf dazu in sich fühlt, — 
ist aber das bei einem Philologen so häufig der Fall? 
Ebenfalls ziemlich beliebt (namentlich bei Realgymnasial-
abiturienten) ist die Wahl der Geographie als eines Neben-
faches. Auch das ist verkehrt, weil ernst betriebene geogra-
phische Studien von der Philologie zu weit abführen. 
Wie man aber auch die Nebenfächer wählen möge, man 
wähle immer nur auf Grund wahrer Neigung, nicht nach so-
genannten praktischen Rücksichten; namentlich lasse man sich 
nicht durch den Glauben (oder vielmehr Aberglauben) ver-
führen, dass in einem bestimmten Fache das Examen besonders 
leicht sei. Nicht sowohl auf das Examen kommt es an, als 
vielmehr auf die spätere Lehrthätigkeit. G u t unterrichten 
kann man nur in Wissenschaften, die einem Herzenssache ge-
worden sind. Nichts ist auf die Dauer qualvoller, als Dinge 
lehren zu müssen, für welche man kein eigenes lebendiges 
Interesse hegt. 
4. Wer die Lehrbefähigung im Französischen (oder Eng-
lischen), sei es auch nur für untere Classen, erlangen will, 
muss (in Preussen) zugleich die Befähigung nachweisen, Latein 
in den unteren Classen unterrichten zu können. Diese latei-
nische Prüfung nun, so leicht sie an sich auch ist, wird gleich-
wohl von vielen Candidaten (namentlich von Realgymnasial-
abiturienten) n i c h t bestanden. Das hat für die Betreffenden 
die unliebsame Folge, dass sie, auch wenn sie in ihren Haupt-
fächern glänzende Ergebnisse erzielt haben, doch nur ein be-
dingtes Zeugniss erhalten und also, um anstellungsfähig zu 
werden, zuvor die Prüfung im Latein nochmals ablegen müssen. 
Die Thatsache, dass die Candidaten der „Neuphilologie" 
so oft mit dem Latein auf gespanntem Fusse stehen, ist einfach 
beschämend. Denn gute lateinische Kenntnisse sind so sehr 
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unerlässliche Vorbedingung des neuphilologischen Studiums, 
dass ein Neuphilolog, der sie bis zur Staatsprüfung nicht er-
worben hat, geradezu einer Pflichtversäumniss beschuldigt 
werden muss. 
Dies gilt ganz besonders von dem Komanisten, der um 
die Lehrbefähigung im Französischen sich bewirbt. 
Die romanischen Sprachen — also auch die französische — 
haben ihre Wurzel im Latein; die romanischen Litteraturen 
•—- also auch die französische — sind in wichtigen Beziehungen 
durch die lateinische beeinflusst worden. Folglich muss das 
Lateinische gründlich verstehen, wer das Französische wiss en -
s c h a f t l i c h _ verstehen will. Freilich ein Sprachmeister ge-
wöhnlichen Schlages kann man sehr wohl werden ohne Latein; 
ein solcher Mann gehört aber nicht in das Lehrercollegium 
einer höheren Schule, das nur aus Männern bestehen darf, die, 
was sie lehren, wissenschaftlich verstehen wollen. "Wer nichts 
weiter werden will, als Sprachmeister, der spare sich die 
Kosten des für ihn ganz zwecklosen akademischen Studiums, 
nehme dann aber auch vorlieb mit der Anstellung an einer 
Handelsschule oder einer sonstigen rein praktische Ziele ver-
folgenden Anstalt. 
Romanist kann schlechterdings nur sein, wer zugleich 
auch Latinist ist. Romanist aber ist Jeder, der auf einer Un i -
v e r s i t ä t dem Studium des Französischen obliegt. 
Wer also das Französische studirt, der kümmere sich 
gründlich um das Lateinische, suche nicht nur die darin auf 
der Schule erworbenen Kenntnisse sich unversehrt zu erhalten, 
sondern strebe auch, dieselben thunlichst zu erweitern. Er 
wiederhole fleissig die lateinische Formenlehre und elementare 
Syntax, denn leicht wird in diesen Dingen unsicher, wer um 
ihre Auffrischung sich nicht bemüht. Solche Wiederholung wird 
am besten durch fleissiges Uebersetzen aus dem Deutschen in 
das Latein geübt. Brauchbare Bücher hierfür gibt es ja in 
Fülle, und ein Jeder kennt und besitzt das eine oder andere 
derselben aus seiner Schulzeit. Sehr klug handelt, wer als 
Student wöchentlich einige Stunden lateinischen Privatunter-
richts ertheilt, denn „docendo discimus". 
Vor Allem aber muss der Student viel Lateinisch lesen. 
Auszuwählen sind erstlich Schriftsteller, deren Lesung sich in 
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Rücksicht auf die Vorbereitung für die Staatsprüfung empfiehlt, 
so namentlich Caesar, Cicero1), Ovid, ferner Schriftwerke, 
welche den romanischen Litteraturen, also auch der französi-
schen, als Vorbilder oder als Quellen gedient haben, wie z. B. 
Virgil's Eklogen, Georgica und namentlich die Aeneis, Ovid's 
Liebeskunst, Horaz' Dichtungen, des Plautus und des Terenz 
Lustspiele, Seneca's Tragödien, des Statius Thebais, des Dares 
und desDietys Trojageschichten; sodann Litteraturwerke, welche 
wegen ihrer mehr oder weniger der Umgangssprache, bezw. 
der Volkssprache sidi annähernden Diction für den Romanisten 
besonderes Interesse haben, so z. B. wieder des Plautus und 
des Terenz Komödien, Cicero's und des jüngeren Plinius 
Briefe, die Satiren des Petronius Arbiter2), einzelne Werke 
der christlich-lateinischen Litteratur (namentlich kommen die 
lateinischen Bibelübersetzungen, [Itala und] Vulgata, in Betracht); 
endlich Schriftsteller, deren „barbarische" Latinität den Ver-
fall der Schriftsprache veranschaulicht, so vor Allem Gregor 
v. Tours, dessen Frankengeschichte überdies ein lebendiges 
Bild frühmittelalterlicher Zustände darbietet. 
Mit dem Latein des Mittelalters sich bekannt zu machen, 
ist dem Romanisten Notwendigkeit wegen der engen Be-
ziehungen zwischen mittelalterlich - lateinischer und mittel-
alterlich-volkssprachlicher Litteratur. 
Gerade aber, weil der Romanist zu eingehender Beschäfti-
gung mit dem nichtclassischen Latein so vielfach veranlasst 
wird, muss er es sich ernstlich angelegen sein lassen, die Ver-
trautheit mit dem classischen Latein nicht zu verlieren, nament-
lich sich das lateinische Stylgefühl sich zu bewahren. 
Dringend ist den Studirenden der „neueren." Philologie 
anzurathen, dass sie unter einander und, wenn möglich, mit 
Hinzuziehung von Commilitonen, welche classische Philologie 
studiren, zu gemeinsamer lateinischer Leetüre sich vereinigen. 
Solche „Kränzchen" können viel nützen, weil in ihnen Einer 
*) Sehr nützlich ist für jeden Philologen die Lesung von Cicero's 
rhetorischen Schriften, da sie zum Nachdenken über stylistische Dinge 
anregen. 
2) Diesen auch für die Sittengeschichte überaus wichtigen, aber 
nicht leicht verständlichen Boman (bezw. das darin erzählte „Grastmahl 
des Trimalchio") liest man am besten in der schönen, mit Anmerkungen, 
Übersetzungen und Einleitung versehenen Ausgabe von Friedländer. 
§ 12. Bemerkungen über das Universitiitsstudium der roman. Phil. 93 
den Anderen anregt, der Stärkere den Schwächeren unterstützt, 
und weil schon der äussere Zwang, den regelmässige Zusammen-
künfte bedingen, häufigen und langen Unterbrechungen des 
Studiums vorbeugt. 
Realgymnasialabiturienten haben besonderen Anlass, die 
gegebenen Winke zu beherzigen. Denn gerade sie kommen 
oft genug mit unzulänglichen Kenntnissen des Lateins auf die 
Universität. Um desswillen müssen sie nach Kräften sich be-
mühen, das nachzuholen, was die Schule an ihnen versäumt 
hat. Und das wird dem, der gewissenhaft arbeitet, auch sehr 
wohl möglich sein. Aber eben Gewissenhaftigkeit ist erforder-
lich, und vor Allem Selbsterkenntniss; Nichts ist verderblicher, 
als Selbsttäuschung. Wer sich einredet, er werde, obwohl 
schwach im Latein, schliesslich in der Staatsprüfung doch so 
eben noch bestehen können, wird gründlich enttäuscht werden 
und dann recht einsehen, wie thöricht es von ihm war, dass 
er nicht rechtzeitig sein loses und mangelhaftes Wissen festigte 
und erweiterte. Nachzulernen im Latein fällt dem, der erst 
vor Kurzem die Schule verlassen, leicht5 unsäglich schwer 
dem, welchem Jahre ungenutzt vergangen sind, denn in diesen 
Jahren ist auch das mangelhafte Wissen, das er als Abiturient 
besass, noch verringert worden. Und dann ist ein Nachlernen, 
das betrieben wird in der steten Angst vor nochmaligem Miss-
erfolg in der Prüfung, an sich schon eine Qual, und Lernen 
trägt doch dann erst wahre Frucht, wenn es mit Freudigkeit 
betrieben wird. Also v o r der Prüfung thue man seine Schuldig-
keit, nicht erst nachher. 
5. Kenntniss des Griechischen ist für den Neuphilologen, 
in Sonderheit für den Romanisten, ein höchst Wünschenswerther 
Besitz in Anbetracht einerseits der trefflichen sprachlichen 
Schulung, welche das Erlernen dieser reichentwickelten Sprache 
verleiht, andrerseits wegen der engen Beziehungen, die zwischen 
der griechischen und der romanischen Litteratur bestehen. 
Der des Griechischen unkundige Realgymnasialabiturient, 
welcher der Neuphilologie sich zuwendet, ist also jedenfalls in 
seinem Studium schwer benachtheiligt und wird in manchen 
Einzelheiten auf die eigene Forschung verzichten müssen, 
nämlich überall da, wo es sich um Feststellung des sprach-
lichen Verhältnisses zwischen Romanisch, bezw. Französisch, 
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und Griechisch oder aber um philologische (nicht bloss um 
ästhetische) Vergleichung der griechischen Mastern nach-
gebildeten oder der auf griechische Quellen zurückgehenden 
romanischen (also auch der französischen) Litteraturwerke mit 
den betr. griechischen Urtexten handelt. Das ist schlimm genug • 
indessen, wer in solcher Lage sich befindet, hat nicht nöthig, 
Muth und Arbeitsfreudigkeit zu verlieren: das Gebiet der 
romanischen Philologie, auch schon das der französischen, ist 
so weit und so vielseitig, dass in ihm auch der griechischer 
Sprachkenntnisse Entbehrende vollauf die Möglichkeit zur Be-
thätigung seines Lern- und Forschungsdranges findet. 
Strebsame Realgymnasialabiturienten versuchen nicht selten, 
das Griechische noch nachzulernen, vielleicht sogar noch eine 
zweite Abiturientenprüfung auf dem Gymnasium zu bestehen. 
Es ist ganz selbstverständlich, dass ein solches, an sich höchst 
ehrenwertb.es, Bemühen vollen Erfolg haben kann. Griechisch 
ist schwer, aber doch nicht schwerer, als z. B. etwa Arabisch 
oder Sanskint; es lässt sich also, ebenso wie diese Sprachen, 
sehr wohl erlernen, freilich nur dann, wenn man sich aus-
reichende Zeit dazu gönnt und nicht meint, dass ein hastiges 
und mechanisches Einpauken, ein Leimen mit Dampf, genüge. 
Im Allgemeinen aber ist dem Realschulabiturienten doch nicht 
zu rathen, dass er mit dem Studium des Griechischen sich 
befasse, für welches, wenn es wirklich etwas nützen und nicht 
bloss ein Scheinwissen erzeugen soll, doch etwa zwei Jahre 
erforderlich sein dürften. Denn meist wird eine entsprechende 
Verlängerung der Studienzeit nicht möglich sein. Dringend 
ahzurathen ist jedenfalls von autodidaktischem Studium, denn 
dies führt in der Regel zu gar nichts. Es wende sich viel-
mehr, wer Griechisch lernen will, an einen guten Lehrer. Be-
dauerlich ist, dass an den Universitäten die Elemente des Griechi-
schen nicht in ähnlicher Weise gelehrt werden, wie etwa die-
jenigen des Sanskrit, so dass dem der Sprache noch völlig 
Unkundigen doch die Möglichkeit ihrer Erlernung geboten 
würde, ohne theueren Privatunterricht in Anspruch nehmen 
zu müssen. Ein derartiger griechischer Lehrcursus würde an 
den Universitäten um so leichter sich einrichten lassen, als in 
jeder Universitätsstadt doch gewiss Gymnasiallehrer zu finden 
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sind, die zur Uebernahme solches Unterrichtes Befähigung und 
Lust besitzen. 
E i n s aber muss in Bezug auf das Griechische jeder Real-
gymnasialabiturient durchaus thun; die Hauptwerke der griechi-
schen Litteratur in guten deutschen Uebersetzungen lesen. 
Das ist für ihn ganz unerlässliche Pflicht, unerlässlich nicht 
nur desshalb, weil Kenntniss der griechischen Litteratur jedem 
„Neuphilologen" fachwissenschaftlich unentbehrlich ist — wie 
könnte z. B. über Racine urtheilen, wer Euripides nicht kennt? —, 
sondern auch, weil solche Kenntniss in den Kreis der höheren 
Allgemeinbildung gehört. Man stelle sich nur vor, welche 
traurige Rolle unter den akademisch Gebildeten z. B. der-
jenige spielen würde, der nie den Homer, sei es auch nur in 
Uebersetzung, gelesen hätte. Ein solcher Ignorant würde ja 
selbst in der deutschen Litteratur Vieles einfach gar nicht 
verstehen können. Philologische Forschung vollends — gleich-
viel welcher europäischen Cultursprache sie gewidmet wird — 
ist ein Unding ohne Kenntniss der griechischen Litteratur. 
6. Wer e i n e romanische Sprache wissenschaftlich ver-
stehen lernen will, der muss auch mit den anderen dieser 
Sprachen sich thunlichst bekannt machen. Nur dadurch ge-
winnt er einen Einblick in die Gesammtentwickelung der 
ganzen Sprachsippe und in ihr Verhältniss zum Lateinischen. 
Nur dadurch auch wird er befähigt, die Eigenart der e i n e n 
Sprache, welcher sein Hauptstudium zugewandt ist, klar zu 
erkennen, denn solche Erkenntniss wird nur durch Vergleichung 
erworben. Was von der Sprache gilt, das gilt auch von der 
Litteratur, es gilt von dieser selbst in noch höherem Maasse, 
weil zwischen den Einzellitteraturen wirkliche Abhängigkeits-
verhältnisse bestehen, während zwischen den Einzelsprachen 
mehr nur Wechselbeziehungen stattgefunden haben. So steht 
z. B. die französische Litteratur des 17. Jahrhunderts in einem 
sehr bemerkenswerthen Abhängigkeitsverhältnisse zur spani-
schen, andrerseits diese letztere in Bezug auf das 18. (und 19.) 
Jahrhundert in einem solchen zur französischen. Dagegen 
kann man eine Abhängigkeit der spanischen Sprache von der 
französischen oder der letzteren von der ersteren nicht behaupten. 
Allerdings sind zahlreiche spanische Worte in das Französische 
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übergegangen und umgekehrt französische in das Spanische, 
aber von Abhängigkeit der einen Sprache von der anderen 
kann man nicht reden. 
Nun freilich ist es praktisch unausführbar, innerhalb der 
wenigen Universitätsjahre a l l e romanischen Sprachen einiger-
maassen gründlich zu erlernen. Schon der Versuch, dies zu 
thun, muss nachtheilige Kraftzersplitterung zur Folge haben. 
Man begnüge sich also mit einem encyklopädischen Studium 
der romanischen Grammatik (Diez, Meyer-Lübke) und vertiefe 
dasselbe dadurch, dass man in den mit dem Französischen 
litterargeschichtlich eng verbundenen drei Sprachen, demProven-
zalischen, dem Italienischen und dem Spanischen, eingehendere 
Kenntnisse sich erwerbe. In diesen drei Sprachen und ihren 
Litteraturen aber muss einigermaassen sich heimisch machen, 
wer auf dem Gebiete des Französischen wissenschaftlich etwas 
leisten will. 
7. Ein bestimmter Studien plan für die romanische Philo-
logie kann nicht entworfen werden. Wer einen solchen sich 
vorschreiben lassen und sich ihm streng fügen wollte, der 
würde auf die Geltendmachung seiner persönlichen Eigenart 
völlig verzichten, und das würde seinem Studium nicht zum 
Segen gereichen. Auch sind die Verhältnisse der einzelnen 
Universitäten so verschieden von einander, dass eine allgemein-
gültige Studienanweisung, die über allgemeine und nahezu 
selbstverständliche Eathschläge hinausgehen soll, sich gar 
nicht ertheilen lässt. An jeder Universität übrigens sind die 
Docenten gern bereit, ihren Zuhörern bezüglich des Studien-
ganges wohlerwogenen Eath zu gewähren. Nützen freilich 
kann auch der beste Eathschlag nur dann, wenn er richtig 
verstanden und richtig befolgt wird. 
So mögen denn auch hier noch einige allgemeine Be-
merkungen Platz finden. 
8. Hauptaufgabe jedes Studierenden muss es sein, den 
richtigen Mittelweg zu finden, der zwischen der Scylla Ein-
seitigkeit und der Charybdis Vielseitigkeit sicher hindurch-
führt. Einseitigkeit ist schlimm, denn sie lässt den, der ihr 
verfallen ist, zu keiner Weite des wissenschaftlichen Blickes 
gelangen, verleitet ihn zur Kleinlichkeit des Denkens, zur 
Pedanterie in der Arbeit, zur Versumpfung in Wissenschaft-
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liehe Philisterthum. Schlimmer aber ist doch noch die in 
das Uebermaass gesteigerte Vielseitigkeit, denn sie führt noth-
wendig zur Oberflächlichkeit, zu jenem im letzten Grunde 
unsittlichen Dilettantismus, der auf allen möglichen Wissens-
gebieten umhernaschen, auf keinem aber gewissenhaft arbeiten 
will, zu jenem Dilettantismus, der eine doppelte Verlogenheit 
ist, indem der Dilettant sich selbst vorlügt, dass sein Treiben 
Wissenschaft sei, und dann auch Andere mit dem bunten 
Flitterkrame seiner Vielwisserei zu blenden sucht. 
Man soll nicht zu wenig, man soll aber auch nicht zu 
viel erstreben wollen. Weise Beschränkung muss üben lernen, 
wer aus den Lehrjahren als Meister, befähigt zu tüchtigem 
Schaffen, hervorgehen will. 
Dem jungen Studenten mag es gern gestattet werden, 
dass er den Kreis seines Studiums weiter ziehe, als es sach-
lich erforderlich ist. Kommt er aber in die späteren Semester, 
so lerne er die Kunst des Entsagens und halte grundsätzlich 
Alles von sich fern, was nicht in unmittelbarem Zusammen-
hange mit seiner Fachwissenschaft steht. 
Selbstverständlich können bezüglich des Umfanges, der 
dem Studienkreise gegeben wird, mannigfache Abstufungen 
gerechtfertigt sein, je nach der persönlichen Begabung und 
Neigung, sowie je nach den äusseren Verhältnissen des Ein-
zelnen, endlich auch je nach dem Studienziele, welches der 
Einzelne sich setzt. Enger wird den Kreis ziehen müssen, 
wer durch seine äussere Lage zu thunlichst raschem Abschlüsse 
seiner Studien und zum Eintritt in ein Schulamt hingedrängt 
wird; weiter wird den Kreis ziehen dürfen, wer nicht ängst-
lich die Semester zu zählen braucht und vielleicht in den 
Schuldienst gar nicht einzutreten beabsichtigt. Namentlich 
hat, wer der Universitätslaufbahn sich widmen will, wohl-
begründeten Anlass, seine Studien über die Grenzen der 
Fachwissenschaft hinaus auszudehnen, aber mit Besonnenheit 
muss auch er handeln und eingedenk bleiben des Spruches 
„qui trop embrasse, mal eneeint". Wohl darf er, um so zu sagen, 
die Fühlhörner der Wissbegier einmal ausstrecken nach den 
verschiedensten Richtungen hin, aber er muss verstehen, sie 
rechtzeitig wieder einzuziehen, sobald er spürt, dass er das 
erkundete Wissensgebiet nicht umspannen kann. 
K ö r t i n g , Handbuch der roman. Philologie. 7 
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9. Dem Romanisten droht die Gefahr der Kraftzersplitte-
rung und des Abgelenktwerdens aus seiner fachwissenschaft-
lichen Bahn besonders von drei Seiten her: von Seiten der 
Lautphysiologie, der Sprachvergleichung und der Aesthetik. 
Es ist das grosse Verdienst der neuzeitliehen Sprach-
wissenschaft, der Lautlehre die physiologische Grundlage ge-
geben und dadurch für die gesammte Sprachbetrachtung neue 
Gesichtsweiten gewonnen zu haben. Pflicht jedes Philologen 
ist es, sich mit den E l e m e n t e n der Lautphysiologie gründ-
lich bekannt zu machen; Pflicht ist es in Sonderheit für den 
Philologen, der, wie der Romanist, sein Studium lebenden 
Sprachen widmet, zumal wenn er Lehrer einer solchen Sprache 
werden will und folglich deren richtige Aussprache sieh selbst 
aneignen muss, um sie Anderen überliefern zu können. Aber 
Lautphysiologie ist ein Einzelgebiet der Physiologie und ge-
hört als solches in den Bereich der meclicinischen Wissenschaft 
lässt folglich auch nur auf Grund ernster medicinischer Studien, 
die namentlich experimentaler Art sein müssen, sich erfassen. 
Will der Romanist und überhaupt der „Neuphilologe derartigen 
Studien sich widmen, so begiebt er sich in einen Wissen-
schaftsbezirk, der s e i n e r Fachwissenschaft im Uebrigen sehr 
fern liegt. Wird es da nicht allzu leicht geschehen, dass er 
auf dem ihm fremden Gebiete trotz alles aufgewandten Fleisses 
doch immer nur ein Pfuscher bleibt? „Non omnia possumus 
omnes". Der Philolog überlasse besser die lautphysiologische 
Forschung den Lautphysiologen von Fach und bescheide sich 
damit, von ihnen entgegenzunehmen, was als gesichertes Er-
gebniss gelten kann. In allen Wissenschaften muss solche 
Bescheidenheit bezüglich der Aussengebiete geübt werden. 
Ein über das Elementare hinausgetriebenes Studium der Laut-
physiologie kann den Philologen noch verhängnissvoller werden, 
als völlige Unkenntniss dieser "Wissenschaft. — 
Der Romanist als solcher erfüllt seine fachwissenschaft-
liche Pflicht, wenn er romanische Spracherscheinungen bis zu 
ihrem lateinischen (oder germanischen etc.) Ausgangspunkte 
zurückverfolgt, wenn er z. B. eine romanische Wortsippe auf 
ihr lateinisches (oder germanisches etc.) Grundwort zurück-
leitet. Ueber das Lateinische (bezw. das Germanische etc.) 
hinauszugehen, beispielsweise der Geschichte eines lateinischen 
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(germanischen etc.) Wortes bis zur indogermanischen Urzeit 
hinauf nachzuspüren, ist nicht Sache des Komanisten, sondern des 
methodisch geschulten Sprachvergleichers. Will der Romanist 
die Arbeit auch des letzteren vollziehen, so kann er das nur 
auf Grund der erforderlichen sprachwissenschaftlichen Kennt-
nisse thun, Kenntnisse, die sich mindestens auf das Griechische, 
das Altindische, das Altbaktrische, das Altslavische und das 
Keltische erstrecken müssen (das Altgermanische braucht nicht 
erst genannt zu werden, weil mit diesem der Romanist als 
solcher bekannt sein muss). Nun mag ja unter besonders 
günstigen Verhältnissen hin und wieder einmal ein Einzelner 
eine so weite Ausdehnung seines Studienkreises mit Erfolg 
vorzunehmen vermögen. Einem Ascoli, um nur diesen zu 
nennen, ist das in glänzendster Weise gelungen. Aber die 
Meisten werden bei dem Versuche kläglich scheitern, Kraft 
und Zeit vergeuden und weder tüchtige Philologen noch auch 
tüchtige Sprachvergleicher werden. Das Herumstümpern in 
vielen Sprachen taugt nichts. Der Romanist begnüge sich 
damit, Romanist zu sein, und sein einziger wissenschaftlicher 
Ehrgeiz sei, als Romanist Gutes zu leisten. Für das Andere 
lasse er Andere sorgen. — 
V o l l e s Verständniss der seinem Sprachbereiche zu-
gehörigen Litteraturwerke soll der Philolog, also auch der 
Romanist, erstreben. Darin ist, wie selbstverständlich, das 
Verständniss des künstlerischen Baues, der künstlerischen 
Form miteingeschlossen — wie dürfte es fehlen? Es darf 
so wenig fehlen, dass es vielmehr als höchstes Ziel der philo-
logisch-litterarischen Forschung gelten muss. Aber doch nur 
insofern, als die Kunstform der Litteraturwerke überhaupt in 
den Bereich der Philologie gehört, nämlich insoweit, als die 
Kunstform auf der Sprache beruht und an die Sprache ge-
bunden ist. Dem Philologen genüge es, nachzuweisen, wie 
sprachliche Mittel aller Art (Lautverbinclungen, Wortzusammen-
stellungen, Satzgruppierungen etc.) künstlerischer Wirkung 
dienen können und in bestimmten Fällen wirklich gedient haben. 
Will er noch mehr thun, so greift er in das Arbeitsgebiet 
des Aesthetikers ein und verfällt durch solchen Uebergriff 
leicht dem Dilettantismus. Denn die Wissenschaft vom Schönen 
erheischt Vorkenntnisse, welche der Philolog als solcher nicht 
7 * 
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besitzt und auch gar nicht erwerben kann, ohne der eigenen 
Wissenschaft Zeit und Kraft zu veruntreuen. 
10. Erwünscht wäre es, dass der Student der Romanistik 
zunächst Vorlesungen über Encyklopädie der romanischen 
Philologie und vergleichende Grammatik der romanischen 
Sprachen (selbstverständlich mit steter Zugrundelegung des 
Lateins), sodann solche über Lautlehre, Formenlehre, Syntax 
und Rhythmik, insbesondere des Französischen, hören könnte. 
Ebenso erwünscht würde sein, dass die litterargeschichtlichen 
Vorlesungen nach den einzelnen Zeiträumen aufeinander folgten 
und also ein zusammenhängendes Ganzes ergäben. In Wirk-
lichkeit wird wohl kein Student einen so vollständigen und 
geordneten Oursus durchlaufen können. Selbstverständlich 
beobachtet wohl jeder Universitätslehrer in seinen Vorlesungen 
eine systematische Reihenfolge, aber — abgesehen davon, dass 
dieselbe mitunter aus äusseren Rücksichten durchbrochen 
werden muss — umfasst sie immer mehrere (meist vier bis 
sechs) Semester und wird also erst nach deren Ablauf neu 
begonnen, so dass die in der Zwischenzeit eintretenden Stu-
direnden die vorher gehaltenen Vorlesungen, wenn überhaupt, 
nur erst im nächstfolgenden Cursus hören können. Dieser 
Uebelstand macht sich in der Romanistik besonders fühlbar, 
da auf den deutschen Universitäten diese Wissenschaft nur 
von je einem ordentlichen Professor vertreten wird, dem über-
dies zur Zeit nur an wenigen Hochschulen ein ausserordentlicher 
Professor oder ein Privatdocent zur Seite steht. Die Sache 
ist indessen nicht so schlimm, wie sie scheint. Denn erstlich 
darf man wohl annehmen, dass jeder Professor, soweit als es 
sachlich irgend thunlich ist, sich bemüht, den in einer Vor-
lesung zu behandelnden Gegenstand (z. B. französische Formen-
lehre) auch denjenigen Zuhörern klar zu machen, welche die 
vorausgegangene Vorlesung (z. B. französische Lautlehre) nicht 
gehört haben. Sodann aber kann, wenigstens vielfach, die 
Durcharbeitung eines Lehrbuches das Hören einer Vorlesung 
einigermaassen ersetzen. Ueberhaupt muss der Student nicht 
all sein Heil von Vorlesungen erwarten, sondern er soll auch 
lernen und darin sich üben, in selbstthätiger Arbeit, durch 
eigene Kraft einzelne Wissensgebiete zu bewältigen. Es können 
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immöglich Vorlesungen über a l l e Einzelgebiete einer Wissen-
schaft gehalten werden. 
Es lerne überhaupt der Student den Werth der Vorlesungen 
richtig schätzen. Das eigentlich Wichtige, was in ihnen über-
liefert werden kann und soll, ist nicht sowohl der Wissens-
s toff , als vielmehr die wissenschaftliche Methode. In stoff-
licher Beziehung veraltet auch die beste Vorlesung in verhält-
nissmässig kurzer Zeit, denn der Wissensstoff erweitert sich 
von Tag zu Tag und erhält durch die fortschreitende Forschung 
immer neue Gestaltung, immer neue Beleuchtung. Daher ar-
beitet der gewissenhafte Universitätslehrer, wenn er eine Vor-
lesung wiederholt, dieselbe stets um, und das oft von Grund 
aus. Eben deshalb werden auch die Collegienhefte der Stu-
denten, mochte auch ihr Inhalt zur Zeit der Niederschrift 
durchaus auf der damaligen Höhe der Wissenschaft stehen, in 
stofflicher Beziehung gar rasch zu einem recht fragwürdigen 
und nur noch mit Vorsicht und Kritik zu benutzenden Hülfs-
mittel des Studiums. Nichts ist verkehrter, als sich nach ver-
gilbten Heften auf eine Prüfung vorzubereiten. 
Daher hat auch wörtliches Nachschreiben, wohl gar 
mittelst Stenographie, nicht nur keinen Werth, sondern ist 
geradezu vom Uebel. |dan soll gar nicht Alles schwarz auf 
Weiss nach Hause tragen wollen. Das lebendige Wort des 
Lehrers lasse man auf sich wirken und schwäche es nicht ab 
durch seine mechanische Fixirung auf Papier. Man suche viel-
mehr sich dessen klar bewusst zu werden, wie der Lehrer den 
Wissensstoff auffasst und erfasst, w ie er die darin enthaltenen 
Probleme behandelt, auf welchen Wegen und mit welchen 
Mitteln er ihre Lösung erstrebt. Nur so ausgenutzt trägt das 
Hören einer Vorlesung wahre Frucht. Das Collegienheft wird 
dabei freilich dünn bleiben, aber was darin steht, auch für die 
Dauer oder doch für lange Dauer Werth behalten. 
Der verständige Student wird also die Vorträge, die er 
hört, nur im Auszuge, der den Gedankengang wiedergibt, 
niederzuschreiben sich bemühen. Die durch dieses Verfahren 
bedingte Sichtung des Gehörten ist zugleich treffliche Denk-
übung. Weil sie aber das ist, darf sie auch nicht unterlassen 
werden. Wer n u r hören will, hört leicht nur Worte, ohne 
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die Gedanken zu erfassen, welche in jenen Worten Ausdruck 
fanden. 
11. Als selbstverständlich darf gelten, dass der Studirende 
die beiden ersten Semester mehr nur zur allgemeinwissenschaft-
lichen Umschau benutzt und erst vom dritten ab mehr und 
mehr auf seine Fachwissenschaft sich beschränkt. Nur dürfen 
auch die ersten Semester nicht ganz unausgenutzt bleiben für 
das fachwissenschaftliche Studium, namentlich muss auch schon 
in ihnen die Schriftstellerlectüre (s. Xo. 13) betrieben werden. 
Vom dritten Semester ab ist auch die Betheiligung an den 
Uebungen des romanisch(-englisch)en Seminars anzurathen. 
Jedenfalls schiebe man den Eintritt in das Seminar nicht allzu 
lange hinaus, und vollends wähne man nicht, ganz darauf ver-
zichten zu können. Freilich verpflichtet die Seminarmitgiied-
schaft zu angestrengter Arbeit, aber gerade darin liegt der 
grosse Segen, den sie bringt. Der sich selbst üb erlassene 
Student verfehlt gar leicht, trotz allen Fleisses und besten 
Willens, die rechten Arbeitswege und verliert, wenn er dessen 
gewahr wird, leicht auch die rechte Arbeitsfreudigkeit, oder 
aber er bewahrt sich diese zwar und findet sich schliesslich 
durch eigenes Bemühen zurecht, aber nur unter Verlust an 
Zeit und Kraft. Wer mit Erfolg wissenschaftlich zu arbeiten 
lernen will, kann einer unmittelbaren Anleitung füglich nicht 
entbehren. Diese aber wird eben im Seminar gegeben, und 
zwar keineswegs allein von Seiten des Lehrers, sondern gar 
sehr auch von Seiten der Mitglieder selbst, indem die schon 
gcreifteren durch ihr Beispiel die Neulinge belehren. Ueber-
dies werden in der Seminarbibliothek den Seminarmitgliedern 
die litterarischen Hülfsmittel ihres Studiums, namentlich Wörter-
bücher und sonstige Nachschlagewerke, in bequemer Weise 
zur Verfügung gestellt; oft enthält diese Bibliothek auch eine 
Sammlung französischer etc. Romane und anderer belletristi-
scher Schriften. 
Der Studirende soll während der Universitätsjahre nicht 
bloss Wissensstoff in sich aufnehmen, sondern er soll auch 
Wissensstoff kritisch sichten und methodisch bearbeiten lernen, 
um zu selbständiger Forschung befähigt zu werden. Eben 
dieses höhere Ziel unterscheidet den Universitätsunterricht so 
scharf von dem Unterrichte, wie er etwa in Volksschullehrer-
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seminarien ertheilt wird. Der nothwendige Uebergang von 
der bloss reeeptiven zu der produktiven wissenschaftlichen 
Arbeit wird am besten durch die Betheiligung an den Seminar-
übungen vollzogen. 
12. Wissenschaftliche Forschungsthätigkeit muss immer an 
einem bestimmten Gegenstande geübt werden. Der zu eigener 
Forschung übergehende Student muss sich also einen solchen 
wählen. Die Wahl aber muss mit Umsicht erfolgen, mit Be-
herzigung des horazischen Spruches: „versate diu, quid ferre 
recusent, quid valeant umeri", denn nur „cui leeta potenter 
erit res, nee faeundia deseret hunc nee lucidus ordo". Der 
Wählende hat also vor Allem seine eigene Leistungsfähigkeit 
gewissenhaft zu prüfen, hat namentlich vor dem Wahne sich 
zu hüten, dass seine Kraft auch schwierigsten Aufgaben ge-
wachsen sei. Zu berücksichtigen ist bei der Wahl eines Themas 
auch der äussere Umstand, ob die zur Bearbeitung erforder-
lichen litterarischen Hülfsmittel überhaupt erreichbar sind. 
Denn vollständige Herbeiziehung der einschlägigen Litteratur 
ist Vorbedingung für den Erfolg jeder wissenschaftlichen, in 
Sonderheit jeder philologischen Untersuchung. Nach Quellen 
zweiter Hand darf man nicht arbeiten. So ist namentlich 
davor zu warnen, dass man irgendwo gegebene Citate auf 
Treue und Glauben als richtig hinnehme und ohne Weiteres 
aus ihnen Schlussfolgerungen ziehe. Jedes Citat, das man 
verwerthen will, muss im Urtext nachgeschlagen und auf seinen 
Zusammenhang mit dem Vorangehenden und Nachfolgenden 
sorgfältig geprüft werden. Man macht dann gar oft die Ent-
deckung, dass das Citat von dem früheren Arbeiter ungenau 
gegeben oder missverstanden worden war. 
Nicht erst der Bemerkung bedarf es, dass die Universitäts-
lehrer stets bereit sind, ihre Schüler bei der Auswahl eines 
Themas sachkundig zu berathen. 
Jede wissenschaftliche Untersuchung erfordert von dem, 
der sie führen will, grösste Gewissenhaftigkeit in jeder Be-
ziehung. Nichts darf bei einer solchen Untersuchung für zu 
geringfügig und klein erachtet werden, Alles vielmehr, was 
irgendwie in Betracht kommt, muss sorgsamster Berücksichti-
gung werth erscheinen. Akribie, d. h. peinliche Genauigkeit, 
auch in Bezug auf das anscheinend Unbedeutende und Gleich-
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gültige zu üben, das muss dem wissenschaftlich Arbeitenden 
unverbrüchlicher Grundsatz sein. Nichts ist verkehrter, als 
zu glauben, man dürfe sich über „Kleinigkeiten", wie z. B. 
über die Feststellung einer Lesart, vornehm hinwegsetzen, und 
es genüge, wenn man das Grosse und wahrhaft Bedeutende 
behandele. Wer Tüchtiges leisten will, darf die unvermeid-
liche „Kleinarbeit" in der Wissenschaft nicht für seiner un-
würdig halten, darf sie nicht den „Kärrnern" überlassen und 
selbst den König spielen wollen. Nein, wer in der Wissen-
schaft baut, muss selbst jeden Baustein prüfen, ihn formen, 
an die richtige Stelle ihn setzen, mit den anderen ihn ver-
kitten. Denn alles dies muss methodisch nach einheitlichem 
Plane geschehen, erfordert stetes Ueberlegen, stetes Erwägen, 
stetes Prüfen; ein handwerksmässiges Hantiren ist da aus 
geschlossen, ebenso aber auch ein geistvolles Improvisiren, 
denn wenn auch zuweilen das Ergebniss eines solchen an sich 
richtig sein mag, so kann es als richtig erst dann gelten, wenn 
der wissenschaftliche Nachweis auf methodischem Wege er-
bracht worden ist. 
Nur rein mechanische Geschäfte, wie sie mehr oder weniger 
mit jeder wissenschaftlichen Untersuchung verbunden sind — 
beispielsweise das Ausschreiben bestimmter Worte aus einem 
Wörterbuche, das Ordnen von Notizzetteln, die alphabetisch 
gelegt werden können —, also rein mechanische Geschäfte 
mag, wem die eigene Zeit zu kostbar ist, ohne Schaden An-
deren anvertrauen dürfen. Vorausgesetzt wird dabei aber, 
dass er sorgfältige Aufsicht übe und etwa vorgekommene Ver-
sehen berichtige. Die Erfüllung dieser Pflicht wird ihm frei-
lich mitunter ebensoviel Zeit kosten, als wenn er die Sache 
selbst gethan hätte. Und übrigens ist es ganz nützlich, wenn 
man als junger Mann ab und zu auch einmal in mechanischer 
Arbeit sich übt. Man lernt dabei Geduld, und das ist viel werth, 
denn die braucht man auch bei wissenschaftlicher Arbeit gar sehr. 
13. Jeder Philolog muss es sich ernstlichst angelegen sein 
lassen, die zu seinem Sprachbereiche gehörige Litteratur in 
möglichst weitem Umfange durch eigene Lesung kennen zu 
lernen. Daher lese der Stndirende so viel, als er thun kann, 
ahne sich zu verwirren und ohne andere wissenschaftliche 
Pflichten zu vernachlässigen. Der Studirende der französischen 
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Philologie suche also möglichst zahlreiche Litteraturwerke so-
wohl des Mittelalters als auch der Neuzeit1) durch Leetüre in 
den Bereich seiner Kenntnis« zu ziehen. Aber freilich darf 
die Auswahl der zu lesenden Werke nicht dem blinden Zufall 
anheim gegeben, sondern muss nach verständigem Grundsatze 
vollzogen werden. So wird der Studirende sich etwa vor-
nehmen müssen, in der altfranzösischen Litteratur die Haupt-
gattungen (Chansons de geste, Abenteuerroman, den antike Stoffe 
behandelnden Roman, Reimchronik, Lai, Fableau; Mystere, 
Moralite, Farce; die verschiedenen Arten der Lyrik; die Ge-
schichtsschreiber) durch die Lesung eines oder mehrerer be-
sonders kennzeichnender Werke kennen zu lernen; in der 
neufranzösischen Litteratur aber von den litterargeschichtlicü be-
deutendsten Schriftstellern nach Maassgabe ihrer zeitlichen Auf-
einanderfolge ebenfalls mindestens e i n besonders kennzeichnen-
des Werk zu lesen. In vollem Umfange wird dies freilich 
nicht durchführbar sein, namentlich nicht, was das Neufran-
zösische betrifft, aber es lässt sich doch viel thun, wenn man 
nur ernstlich will, um so mehr, als ja die Lesung leichterer 
belletristischer Werke (Romane, Lustspiele etc.) auch in Stunden 
betrieben werden kann, in denen man zu eigentlicher Arbeit 
sich nicht frisch genug fühlt. Für einzelne Zeiträume kann 
die Benutzung guter Chrestomathien aushelfen, wie z. B. die 
von Darmesieter und HaUfeld für das 16. Jahrhundert. Nur 
darf man nicht etwa die ganze altfranzösische Litteratur ledig-
lich aus einem Lesebuche — und möge es auch das treffliche 
von Bartsch-Horning sein — kennen lernen wollen. 
Die in so weitem Umfange geübte Leetüre kann freilich 
grösstenteils nur eine cursorischo, lediglich auf Erfassung 
des Inhaltes gerichtete sein. Aber man hüte sich wenigstens 
T) Namentlich auch der neuesten Zeit, d. h. unseres Jahrhunderts, 
beziehentlich der Gegenwart! Man sollte es gar nicht für denkbar 
halten, aber es kommt thatsächlich gar nicht so selten vor, dass ein 
Candidat, der die Lehrbefähigung für mittlere oder sogar für alle 
Classen zu erhalten wünscht, in der Staatsprüfung eingestehen muss, 
dass er z. B. von Lamartine, V. Hugo, Musset, Gr. Sand, A. Daudet, 
Flaubert u. A. nichts, gar nichts gelesen hat, dass er also von neuerer 
französischer Litteratur nicht so viel weiss, wie etwa jeder gebildete 
Kaufmann oder jede gebildete Dame. Natürlich kann ein solcher Can-
didat eine Lehrbefähigung nicht erhalten, mag er auch im Uebrigen 
noch so tüchtig sein, was freilich selten der Fall ist. 
106 I- Theorie u. Praxis des Studiums der romanischen Philologie. 
vor dem gedankenlosen Lesen, vor dem Durchjagen der Bücher, 
sondern man suche den Inhalt auch wirklich zu erfassen und 
sich ein Urtheil über ihn zu bilden. Sehr anzuempfehlen ist, 
dass man, wenn man die Lesung eines Werkes beendet hat, 
eine kurze Inhaltsangabe und Kritik desselben niederschreibe. 
Mögen das auch nur wenige Zeilen sein, ihre Abfassung nöthigt 
doch zum Nachdenken und unterstützt das Gedäcktniss. Und 
sodann übe man sein Auge, auch bei cursorischer Lesung auf 
grammatische, lexikalische und rhythmische Dinge zu achten; 
und was von solchen Dingen irgendwie auffällig, der Erklärung 
bedürftig, weiteren Nachdenkens werth erscheint, das notire 
man sich, und zwar jede Notiz auf einem besonderen kleinen 
Zettel, deren jedem ein, späteres Wiederauffinden ermöglichendes, 
Stichwort überschrieben wird. Diese Zettel sammle und ordne 
man sich, ebenso die bei statarischer Leetüre sich ergebenden: 
man wird auf solche Art im Laufe der Jahre ein stattliches 
und, wenigstens zum Theil, auch wichtiges Material auf-
sammeln, das für wissenschaftliche Arbeit sich ausgiebig ver-
wer ten lässt. Bleistift und Zettelkasten muss der Philolog 
stets auf seinem Lesepulte haben ; Bleistift und Zettel auch 
stets bei sich tragen, ebenso wie die Naturwissenschaftler ge-
wisse kleine Instrumente immer mit sich zu führen pflegen, 
um sie jederzeit brauchen zu können. Aber freilich, Bleistift 
und Zettel nützen nur dann, wenn ihr Besitzer sein Auge — 
und auch sein Ohr — in der Beobachtung des Bemerkens-
werthen geübt hat. 
Neben der cursorischen muss selbstverständlich auch die 
s t a t a r i s c h e Leetüre recht sehr gepflegt werden. Unbedingt 
nothwendig ist es, dass der Philolog auf einem bestimmten, 
nicht allzu eng begrenzten Litteraturgebiete sich völlig heimisch 
mache, die dazu gehörigen Schriftwerke nach allen Eichtungen 
hin durchforsche, namentlich auch textkritisch sie durcharbeite. 
Jeder Philolog muss seine „Specialität" haben: nur dadurch 
bleibt er bewahrt vor der Gefahr, sich in Allgemeinheiten zu 
verlieren, und zwar Vieles oberflächlich, Nichts aber gründlich 
zu verstehen. Nur darf man sich nicht zu frühzeitig „speciali-
siren", auch die Specialisirung nicht dermaassen übertreiben, 
dass man eben nur noch das Specialgebiet sieht, nicht aber 
das, was rechts und links davon liegt. Wie in allen Dingen 
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des Lebens, so gilt es auch im philologischen Studium, den 
richtigen Mittelweg zu finden zwischen dem Zuviel und dem 
Zuwenig. Und noch Eins. Glücklich ist zu preisen, wer be-
geistert für seine Fachwissenschaft ist. Aber diese Begeiste-
rung muss frei von Engherzigkeit sein. Offenen Blick muss 
man sich bewahren für das, was ausserhalb der Fachwissen-
schaft liegt. Nur dann bleibt man wahrer Gelehrter, nur dann 
auch wahrer Mensch. „Homo sum, nihil humani a me alienum 
puto." 
Welche „Specialität" der Einzelne sich erwählt, das muss 
im Wesentlichen seiner Neigung, seiner Eigenart überlassen 
bleiben. Aber ausgesprochen darf doch der Rath werden, 
dass, wer in den Lehrerberuf eintreten will, sich nicht eine 
„Specialität" erkiese, die allzuweit abliegt von dem Haupt-
gebiete der Fachwissenschaft, auch nicht eine solche „Specia-
lität", die unter gewöhnlichen Verhältnissen von einem deut-
schen Lehrer sich gar nicht bearbeiten lässt, weil er die dazu 
erforderlichen litterarischen Hülfsmittel nicht zur Verfügung hat 
oder die nothwendigen Reisen (etwa zu Handschriftenverglei-
chungen oder zum Studium von Mundarten) nicht unternehmen 
kann. Man muss immer auch etwas praktisch denken. Es 
ist traurig, wenn Jemand auf der Universität sich freudig und 
erfolgreich in ein Sondergebiet eingearbeitet hat und dann als 
Lehrer, vielleicht in einer kleinen Stadt, erkennen muss, dass 
er seine Arbeit aus Mangel an allen Hülfsmitteln, an aller An-
regung nicht fortsetzen kann. Solche schmerzliche Erfahrung 
benimmt dann leicht alle Lust zu wissenschaftlicher Arbeit, 
und das ist unsäglich schlimm: es bedeutet ein, wenigstens in 
wesentlicher Beziehung, verfehltes Leben. 
14. Der Studirende der Philologie gewöhne sich von 
vornherein, die wichtigsten Fachzeitschriften regelmässig zu 
lesen. Für den Romanisten sind dies die „Romania", die 
„Zeitschr. f. rom. Phil." und das „Litteraturbl. f. germ. u. 
rom. Phil." (s. oben S. 83 f.). Sehr anzurathen ist, dass man 
auch hier immer mit dem Bleistift in der Hand lese, dass man 
mindestens die Titel der in jedem Hefte enthaltenen Aufsätze 
sowie die Titel der besprochenen oder doch angezeigten neu 
erschienenen Werke auf Zetteln verzeichne, wobei das in den 
Recensionen ausgesprochene Urtheil kurz anzudeuten ist. Die 
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so entstehende, selbstverständlich systematisch zu ordnende 
Zettelsammlung wird im Laufe der Jahre zu einer Biblio-
graphie, deren unschätzbarer Nutzen reichlich die darauf ge-
wandte Mühe lohnt. Ueberhaupt aber lasse der Student es 
sich recht sehr angelegen sein, Büeherkenntniss innerhalb 
seiner Fachwissenschaft zu erlangen. Soweit es irgend aus-
führbar ist, suche er die Fachliteratur durch eigenen Augen-
schein kennen zu lernen. Es kann ja nicht entfernt die Rede 
davon sein, dass er Alles lese — denn das ist ja einfach ein 
Ding der Unmöglichkeit —, aber es nützt schon, wenn man 
ein Buch einmal soweit einsieht, dass man einen Begriff von 
seinem Inhalte, seiner Anlage bekommt. Ja, auch die blosse 
Kenntniss der Büchertitel nützt, wie nicht erst bewiesen zu 
werden braucht. Daher würde der Student seine Zeit nicht 
verlieren, der sich nach und nach eine Bibliographie seiner 
Fachwissenschaft zusammenzustellen versuchen würde, wobei 
ihm die Kataloge der grossen Antiquariatsbuchhandlungen sehr 
nützen könnten. Aber freilich muss man auch bei Bücher-
titeln recht genau sein und auch in Bezug auf sie sich Ci-
taten gegenüber kritisch verhalten, denn leider nur gar zu oft 
werden Bücher ungenau citirt. In den Vorlesungen kann es 
dem Studenten leicht geschehen, dass er die Titel der von dem 
Professor citirten Bücher unrichtig versteht, besonders was die 
Verfassernamen anbelangt. Er versäume deshalb nicht, zu 
Hause bei Durcharbeitung des gehörten Vortrages um die 
Richtigstellung der Titel sich zu bemühen. Genau sei man 
auch mit der Titelangabe, wenn man Bücher auf der Biblio-
thek bestellt, und man schreibe die betreffenden Zettel in 
richtiger Form (nämlich: Verfassername [und zwar Hauptname, 
Zuname], eigentlicher Titel, Erscheinungsort, Erscheinungsjahr, 
Bandzahl, Format, z. B. Schwan, Eduard, Grammatik des Alt-
französischen, 2. Aufl., Leipzig 1893, 1 Bd. 8). 
15. Rathsam ist, dass der Studirende die Universität wenig-
stens e i n m a l wechsle, falls seine Verhältnisse ihm dies gestatten; 
dagegen kann ein häufiger Wechsel, ein stetes Wandern von 
Universität zu Universität nur nachtheilig wirken. Ein wissen-
schaftliches Studium bedingt durchaus eine gewisse Sesshaftig-
keit, verträgt sich nicht mit einem Nomadenleben. Wer eine 
Universität bezieht, sollte mindestens zwei Semester auf der-
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selben zubringen, es sei denn, dass es ihm nur um den Besuch 
einer bestimmten Vorlesung zu thun ist. 
Ueber die Dauer des Universitätsstudiunas wird ein Jeder 
nach Maassgabe seiner Verhältnisse zu befinden haben. Eine 
Studienzeit von wenigstens sechs Semestern muss nachweisen, 
wer zur Staats- oder Doctorprüfung sich meldet. Erfahrungs-
gemäss aber brauchen die meisten längere Zeit. Das ist durch 
den Umfang des Studiums durchaus gerechtfertigt. Nichts-
destoweniger ist doch dringend anzurathen, dass man die 
Studienzeit nicht allzusehr ausdehne. Wer gar so lange Student 
ist, verliert leicht die geistige Frische und wird examenscheu. 
Den altgewordenen Studenten bedroht die Gefahr, dass er, 
wenn nicht geradezu „verbummle", so doch in einen Schlendrian 
verfalle, in welchem alle That- und Arbeitskraft allgemach 
erstickt wird. Man lasse also nicht allzuviele der Semester 
verrinnen! Hat man sieben oder acht Semester einigermaassen 
seine Schuldigkeit gethan, so ist dann die rechte Zeit gekommen, 
den Studentenrock aus- und den Candidatenfrack anzuziehen. 
Wer promoviren will, dem ist zu empfehlen, dass er die 
Doctorprüfung v o r der Staatsprüfung ablege. Will man es 
umgekehrt machen, so erschwert man sich die Sache erheblich. 
Denn wer einmal in den Vorbereitungsdienst (pädagogisches 
Seminar, Probejahr) oder sogar schon in ein Schulamt ein-
getreten ist, der verfügt meist nicht mehr über genügende 
Müsse, um eine Doctorarbeit schreiben zu können. Zudem 
verliert er, wenigstens zunächst und zeitweise, im praktischen 
Schuldienste die unmittelbare Fühlung mit der theoretischen 
Wissenschaft, besonders leicht dann, wenn er die Universitäts-
stadt verlässt und folglich auf die leichte Benutzung der 
Bibliothek, auf den mündlichen Verkehr mit dem Fach-
professor, auf den anregenden Umgang mit den Studiengenossen 
verzichten muss. Thatsache ist jedenfalls, class die meisten 
von denen, welche erst n a c h bestandener Staatsprüfung pro-
moviren wollen, nie dazu gelangen. Und das ist bedauerlich, 
denn die Erwerbung der Doctorwürde auf Grund einer wissen-
schaftlichen Arbeit bildet doch eigentlich den schönsten Ab-
schluss der akademischen Studien und zugleich die ehren-
vollste Art des Uebertrittes aus dem Kreise der Lernenden 
in den der Lehrenden. Auch aus anderen Gründen noch ist 
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das Promoviren recht sehr zu empfehlen. Die Arbeit an 
einer Dissertation bietet die beste Gelegenheit zu methodischer 
Zusammenfassung und Anwendungen dessen, was man gelernt 
hat, nöthigt den Arbeitenden zu höchster Anspannung seiner 
geistigen Kraft und verleiht ihm dadurch oft erst das Voll-
bewusstsein seiner Leistungsfähigkeit. Man darf wohl be-
haupten, dass mancher späterhin zu hoher Bedeutung gelangte 
Gelehrte sich bei der Arbeit an seiner Doctordissertation. um 
so zu sagen, [selbst entdeckt hat, d. h. eben erst bei dieser 
Arbeit erkannt hat, was er leisten könne, wenn er nur wolle. 
Schon der Umstand, dass eine Dissertation dem öffentlichen 
Urtheil unterliegt, ist für ihren Verfasser ein starker Anreiz, 
sein Bestes zu bieten; die an seiner Arbeit geübte Kritik 
kann ihm nutzbringend werden für sein ganzes Leben, und 
zwar nicht nur, wenn sie günstig, sondern mehr noch, wenn 
sie ungünstig ist, falls er im letzteren Fall Einsicht genug be-
sitzt, die ihm ertheilte Belehrung anzunehmen. Endlich ist 
zu erwägen, dass die Doctorwürde, wenn auch ihr Besitz nur 
für den Eintritt in die akademische Laufbahn unbedingtes 
Erforderniss ist, doch in jedem Falle ihrem Inhaber zur Ehre 
gereicht und ihm gesellschaftliches Ansehen verleiht. 
Wer zu einer Prüfung, sei es nun die Doctor- oder die 
Staatsprüfung, sich einmal gemeldet hat, der lasse es sich an-
gelegen sein, sie innerhalb der üblichen Frist zu bestehen. 
Langes Hinausschieben nützt gar nichts, es schadet vielmehr, 
denn jede zu lösende Aufgabe erscheint immer schwieriger, 
je länger man zögert, ihre Lösung thatkräftig zu unternehmen. 
Der Spruch „frisch gewagt, ist halb gewonnen" hat auch in 
Bezug auf Prüfungen Gültigkeit, vorausgesetzt freilich, dass 
das frische Wagen keine That des Leichtsinns sei. 
Viele Candidaten verlassen nach der Meldung zum Examen 
die Universitätsstadt und kehren in ihre Heimath zurück: das 
mag in wirthschaftlicher Beziehung ganz vortheilhaft sein, 
in wissenschaftlicher Hinsicht aber kann es sehr nachtheilige 
Folgen haben und den Ausfall der Prüfung recht ungünstig 
beeinflussen. Denn der bei den häuslichen Penaten weilende 
Gandidat wird leicht durch Familienverhältnisse von seinem 
Studium abgezogen, jedenfalls aber in demselben behindert, 
wenn er die Bücher, deren er bedarf, nicht bequem erlangen, 
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anregenden Verkehr mit Facligenossen nicht pflegen kann. 
Besser also ist es, in der Universitätsstadt zu verbleiben und 
sich dadurch die Möglichkeit nachhaltigen Arbeitens zu sichern. 
16. Fast an jeder Universität besteht ein „neuphilologi-
scher Verein". Der Eintritt in einen solchen Verein ist dem 
Studirenden der neueren Philologie angelegentlichst zu em-
pfehlen, da er dadurch am leichtesten und unmittelbarsten 
Anschluss an Fachgenossen findet und freundschaftliche Be-
ziehungen anknüpfen kann, welche nicht nur die ganze Uni-
versitätszeit, sondern auch das spätere Leben verschönen und 
nicht nur für die wissenschaftliche Ausbildung, sondern auch 
für die Bildung des Charakters sich als förderlich erweisen. 
Dem NichtVerbindungsstudenten bietet überdies die Zugehörig-
keit zu einem neuphilologischen Vereine eine Art Ersatz für 
die Annehmlichkeiten des Verbindungslebens, und zwar ohne 
dass an seine Zeit und an seinen Beutel hohe Anforderungen 
gestellt würden. Aber auch der Verbindungsstudent wird 
es nicht bereuen, nebenbei auch einem neuphilologischen 
Vereine angehört und in demselben seine künftigen Collegen 
im Lehrerberufe kennen gelernt zu haben. 
Die neuphilologischen Vereine bilden einen Cartellverband, 
der zur Vertretung seiner Interessen seit 1894 eine eigene, 
sehr inhaltsreiche Zeitschrift („Neuphilologische Blätter", Leip-
zig, Max Hoffmann) herausgiebt. In derselben werden nicht nur 
Fragen des neuphilologischen Studiums und Unterrichts sach-
kundig erörtert, sondern auch Mittheilungen belehrender oder 
unterhaltender Art (z. B. auch ernste, sowie launige Gedichte) 
sowie Personalnachrichten gegeben. 
Sehr zu wünschen ist für die gute Sache, dass die „alten 
Herren" dem Vereinsleben ihre andauernde Theilnahme be-
wahren und dieselbe nicht nur durch regelmässige Zahlung der 
Jahresbeiträge, sondern namentlich auch durch ihr Erscheinen 
bei den Stiftungsfesten und durch Mitarbeit an den „Neu-
philologischen Blättern" bekunden. 
Rathschläge für das Studium der neueren Philologie findet man in 
folgenden Schriften: (Anonym) Wie studirt man neuere Philologie und 
Germanistik? Leipzig 1884 (vgl. Wülher in der Anglia VII, 129); 
Suchier und Wagner, Eathschläge für die Studirenden des Französischen 
und Englischen an der Universität Halle. Halle 1894 (die Schrift 
nimmt, wie schon ihr Titel erkennen lässt, besonderen Bezug auf 
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Halle'sche Verhältnisse, enthält aber Vieles, was für jeden „Neuphilo-
logen" beherzigenswert!! ist; andererseits freilich vermisst man in ihr 
auch Manches, was unbedingt hätte gesagt werden sollen, so z. B. den 
Hinweis darauf, dass der Studirende des Französischen Kenntniss des 
Italienischen und Spanischen sich wenigstens bis zu einem gewissen 
Grade aneignen muss, vgl. oben S. 96); Körting, Gedanken und Be-
merkungen über das Studium der neueren Sprachen u. s. w., Heilbronn 
1882, und: Neuphilologische Essays, Heilbronn 1886. — Mittelbare Be-
lehrung über das Studium der romanischen Philologie bieten Tohlefs 
Eectoratsrede „Die romanische Philologie an den deutschen Universitäten" 
(Berlin 1890) und desselben Gelehrten Abhandlung „Komanische Philo-
logie" in dem von Lexis herausgegebenen Werke „Die deutschen Uni-
versitäten" (Berlin 1893). Dank ist Tobler namentlich dafür zu zollen, 
dass er gegenüber gewissen Bestrebungen mit allem Nachdrucke hervor-
gehoben hat, wie das Universitätsstudium der romanischen Philologie 
ein wissenschaftliches sein muss, nicht ausarten darf in eine auf prak-
tische Sprachkenntniss abzielende Dressur. Den gleichen Grundsatz 
hat Morf in einer Züricher Universitätsrede (1890) ausgesprochen. Vgl. 
Körting in Vollmölhr's Jahresbericht I, 151. 
§ 13. Die Erwerbung der Schreib- und Sprechfertigkeit 
im Französischen. 1. Die Preussische „Ordnung der Prüfung 
für das Lehramt" vom 5. Februar 1887 schreibt in § 14 vor: 
„Um sich für den Unterricht in den o b e r e n Classen zu be-
fähigen, muss der Candidat in dem schriftlichen und dem 
mündlichen Gebrauch der (französischen) Sprache nicht bloss 
grammatische Correktheit, sondern auch Vertrautheit mit dem 
Sprachschatze und der Eigenthümlichkeit des Ausdrucks er-
weisen", und bezüglich der Lehrbefähigung für m i t t l e r e 
Classen wird bestimmt: „Im mündlichen G-ebrauche der Sprache 
muss der Candidat bereits eine gewisse Geläufigkeit erlangt 
haben". Ergänzt werden diese Forderungen durch die hin-
sichtlich der Lehrbefähigung für die unteren Classen gestellte: 
„Die Befähigung, das Französische in den u n t e r e n Classen 
zu lehren, ist als nachgewiesen zu erachten, wenn der Candidat 
eine im Ganzen correkte Uebersetzung eines nicht besonders 
schwierigen deutschen Textes in das Französische als schrift-
liche Klausurarbeit geliefert und in der mündlichen Prüfung 
dargethan hat, dass er mit richtiger, zu sicherer Gewöhnung 
gebrachter Aussprache Kenntniss der wichtigeren grammatischen 
Regeln und einige Uebung im Uebersetzen und Erklären der zur 
Schullectüre geeigneten Schriftsteller verbindet, auch im münd-
lichen Gebrauche der Sprache einige Fertigkeit sich erworben 
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hat." In Betracht kommt dann noch die in § 29 ausgesprochene 
Bestimmung, dass die „auf moderne fremde Sprachen bezüg-
lichen schriftlichen Hausarbeiten" in den betreffenden Sprachen 
abzufassen seien, und endlich die in § 31 den Prüfungs-
commissionen ertheilte Befugniss, „in allen Fällen, in welchen sie 
es zur Ermittelung des sicheren Besitzes des Wissens für 
zweckmässig erachten, Clausurarbeiten von massiger Zeitdauer 
anfertigen zu lassen". 
Diese die Schreib- und Sprechfertigkeit betreffenden An-
forderungen, denen in den Prüfungsordnungen anderer deut-
scher Staaten ganz ähnliche entsprechen, sind sachlich durch-
aus begründet: wer eine lebende Sprache lehren will, muss 
unbedingt in der praktischen Handhabung derselben einiger-
maassen geübt sein, wenn sein Unterricht nutzbringend sein 
soll. Eben deshalb wird auch bei den Prüfungen auf den 
Nachweis der Schreib- und Sprechfertigkeit besonderer Werth 
gelegt. 
Erfahrungsgemäss genügen jedoch den in Eede stehenden 
Anforderungen viele Candidaten nur in sehr unzulänglichem 
Maasse. Selbstverständlich wird dadurch das Gesammtergebniss 
der Prüfung empfindlich benachtheiligt, was namentlich dann 
recht beklagenswerth ist, wenn der Candidat — wie das gar 
nicht selten vorkommt — eben nur im praktischen Theile der 
Prüfung nicht bestand, in wissenschaftlicher Hinsicht dagegen 
Alles leistete, was er leisten sollte, vielleicht sogar glänzend 
leistete. Es ist eben durchaus nicht ungewöhnlich, dass ein 
Candidat zwar ausgezeichnete Kenntnisse in der historischen 
Grammatik und Literaturgeschichte sich erworben, vielleicht 
auch schon in rühmlichster Weise promovirt hat und doch im 
praktischen Gebrauche der Sprache eine Unwissenheit und 
Unbeholfenheit bekundet, die geradezu haarsträubend zu nennen 
ist. Es darf auch Niemand, der eine so arge Blosse seines 
Könnens zeigt, sich damit entschuldigen wollen, dass.ihm die 
Möglichkeit der praktischen Spracherlernung während seiner 
Studienjahre nicht geboten worden sei, denn das ist mindestens 
eine halbe, wenn nicht eine ganze Unwahrheit. Denn erstlich 
werden wohl an jeder Universität praktische Schreib- und 
Sprechübungen abgehalten: sind ja doch zu diesem Zwecke 
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vielfach besondere Lehrer (Lectoren) angestellt worden. 
Zweitens findet sich wohl in jeder Universitätsstadt ein 
Franzose, der zur Ertheilung von Unterricht befähigt und 
geneigt ist, wenn freilich auch zugegeben werden muss, dass 
in den kleineren, vom Weltverkehr etwas abseits liegenden 
Städten vollgeeignete Persönlichkeiten nicht immer zur Ver-
fügung stehen. Drittens ist das französische Ausland doch 
nicht so fern (namentlich nicht für den auf einer westdeutschen 
Hochschule Studirenden), dass ein Aufenthalt daselbst zu den 
Unmöglichkeiten gehörte. Und endlich lässt sich auch aus 
Büchern für die Praxis sehr, sehr Vieles lernen, wenn man 
nur will, aber gerade diese Möglichkeit wird von den Meisten 
gar nicht gehörig ausgenützt. 
2. Am besten lernt man, wie selbstverständlich, prak-
tisches Französisch in französischem Lande. Daher sollte, 
wer es irgend ermöglichen kann, wenigstens ein Semester auf 
einer französischen Universität studiren. Nicht aber Paris 
ist dafür zu wählen, sondern Genf oder Lausanne oder 
Neuchätel, und zwar dürften die beiden letzteren Orte dem ver-
hältnissmässig grossen, zerstreuenden und unruhigen G-enf 
noch vorzuziehen sein. Nach Paris gehe man erst n a c h be-
standener Staatsprüfung, etwa, wie gesetzlich gestattet ist, 
während des Probejahres oder auch, wer zunächst promovirt 
hat, in der Zwischenzeit zwischen dem Doctor- dem und Staats-
examen. Der Aufenthalt in Paris kann eben nur dem schon 
Keiferen wirklich nützen, den Anfänger macht er leicht wirr 
und zerstreut. 
Der Aufenthalt in der französischen Schweiz ist für den, 
der sich praktisch einzurichten weiss, nicht eben theuer. Wer 
aber dennoch die Kosten für ein ganzes Semester nicht er-
schwingen kann, der betheilige sich wenigstens an einem der 
Feriencurse, die neuerdings in Genf und Lausanne abgehalten 
werden1). Der Nutzen solcher Feriencurse ist freilich einiger-
maassen fragwürdig (man lese darüber die eingehenden Er-
örterungen im zweiten Jahrgang der „Neuphilologischen 
1) Der 1894 und 1895 in Greifswald von Koschwitz eingerichtete 
Feriencursus war für Lehrer, nicht für Studirende bestimmt, kommt 
also hier nicht in Betracht. Doch werde hier Gelegenheit genommen, 
die Betheiligung daran Lehrern dringend anzuempfehlen. 
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Blätter"), indessen etwas lernen kann ein fleissiger und ver-
ständiger Theilnehnier immer, und etwas ist jedenfalls besser, 
als nichts. 
Wer ganz unbemittelt ist, der wird doch, wenn er sich 
•darum bemüht, mitunter Gelegenheit finden können, als Haus-
oder Institutslehrer einige Zeit in der Schweiz zu verbringen. 
Eine derartige Stellung ist ja oft nichts weniger als angenehm, 
aber nützen kann sie doch. 
Die vielverbreitete Meinung, dass in der Schweiz schlechtes 
Französisch gesprochen werde, ist, was die gebildeten Classen 
der Bevölkerung anbetrifft — und nur diese kommen in Frage —, 
«in Vorurtheil (vgl. Koschwite, Die Aussprache des Französ. 
in Genf u. Frankreich, Berlin 1892). Durchschnittlich wird 
der deutsche Student sogar in der Schweiz ein besseres Fran-
zösisch lernen, als in Paris, da er in der Schweiz weit leichter, 
als in. Paris, Eingang in gebildete Familien findet. 
Wirklichen Vortheil kann aber ein Aufenthalt im Aus-
lande nur dann bringen, wenn man während desselben den 
Verkehr mit Landsleuten thunlichst vermeidet und nach Kräften 
sich bemüht, Beziehungen mit gebildeten Eingebornen an-
zuknüpfen. Gelegentliche Unterhaltungen mit Kellnern und 
sonstigen Dienstboten haben höchst zweifelhaften Werth. 
Sehr hüte man sich davor, die Aussprache einer einzelnen 
Person für schlechthin mustergültig zu betrachten, sondern 
man bemühe sich, die Allgemeinsprache der Gebildeten zu 
erfassen. Bezüglich der, an sich ja sehr beachtenswerthen, 
Aussprache der Schauspieler, Professoren und Prediger be-
rücksichtige man, dass, wer auf der Bühne, auf dem Katheder 
oder auf der Kanzel redet, notwendigerweise aus akustischen 
Gründen sich von der Aussprache des gewöhnlichen Lebens 
etwas entfernen muss, um verstanden zu werden. 
3. Als Vorbereitung für den Aufenthalt im Auslande 
oder als (freilich immer unvollkommener) Ersatz desselben 
sind namentlich folgende Maassregeln nachdrücklichst an-
zuempfehlen : 
a) Fleissige Lesung moderner' belletristischer Werke (Eomane, Lust-
spiele), sowie regelmässige Leetüre der Eevue des deux Mondes, 
wissenschaftlicher Zeitschriften (Romania, Eevue critique) und einer 
Tageszeitung (z. B. Figaro); in der letzteren beachte man be-
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sonders auch die Annoncen wegen der darin sieh findenden Aus-
drücke des Alltagslebens. (Zwecklos dagegen ist Studirenden die 
Leetüre der von Deutschen zusammengestellten Unterrichts-
zeitungen, wie „l'Interprete", „la Semaine" u. dgl , denn das 
Niveau dieser, vielleicht für junge Kaufleute ganz brauchbaren, 
Blätter liegt für Studenten viel zu tief. Eher kann man einem 
Studenten anrathen, die bekannten Toussaint-Langenscheidt'schen 
Unterrichtsbriefe einmal durchzuarbeiten.) 
b) Fleissige und regelmässige Uebung im Uebersetzen aus dem 
Deutschen in das Französische. Brauchbare Uebungsbücher 
sind ja hierfür vorhanden; besser aber benutze man irgend ein 
deutsches Buch, von welchem eine gute französische Uebersetzung 
erreichbar ist, da man dann an dieser die Richtigkeit der eigenen 
Uebersetzung prüfen und überhaupt aus der Vergleichung beider 
Texte viel lernen kann. In gleicher Weise lassen sich deutsche 
Uebersetzungen französischer Werke verwerthen; Eeclam's Uni-
versalbibliothek und ähnliche Sammlungen bieten reichliche Aus-
wahl, die französischen Originale aber findet man meist in jeder 
grösseren Leihbibliothek oder auch beim Antiquar, wenn man sie 
nicht neu kaufen will. In Eücksicht auf die bei der Staatsprüfung 
geforderte schriftliche Hausarbeit, in welcher ja immer ein 
wissenschaftliches Thema zu behandeln ist, lasse der Studirende 
es sich recht sehr angelegen sein, sich mit den bei Bearbeitung 
philologischer Dinge üblichen stehenden Ausdrücken und Eede-
wendungen vertraut zu machen. Schon aus diesem Grunde ist 
die aufmerksame Leetüre französischer Werke über Lautlehre 
u. s. w. ganz unerlässlich; dass sie noch unerlässlicher aus wissen-
schaftlichem Grunde ist, versteht sich von selbst. Sehr nützlich 
ist es, sich die französischen termini technici, denen man bei der 
Lesung philologischer Werke begegnet, alphabetisch zusammen-
zustellen, da viele derselben selbst in den besten Wörterbüchern 
fehlen. 
c) Für das theoretisch-praktische Studium der frz. Aussprache sind 
als Hülfsmittel zu empfehlen: Beyer, Das Lautsystem des Neufrz,, 
ned: Französ. Phonetik (Cöthen 1887 f.); Franke, Phrases de tous 
les jours (4. Aufl. Leipzig) und namentlich Koscliwitz, Les Paiiers 
parisiens, anthologie phonetique (Paris 1893)1); das Buch enthält 
fünfzehn kürzere oder längere Texte in gewöhnlicher Druckschrift 
auf der einen, in leicht verständlicher Lautschrift auf der anderen 
Seite; die Lautschrift giebt genau die Aussprache wieder, mit 
welcher die Verfasser der betr. Texte dieselben dem Herausgeber 
der Anthologie vorgetragen haben. Die Verfasser aber sind: 
Ä. Daudet, geb. 13, 5. 1840 zu Nimes, in Paris seit 1857; E. Zola, 
l) Man vgl. auch die hochinteressante Schrift desselben Verfassers: 
JDie Aussprache des Frz. in Genf und in Frankreich, Berlin 1892. 
§ 13. Die Erwerbung der Schreib- u. Sprechfertigkeit im Französ. 117 
geb. 2. 4. 1840 zu Paris als Sohn eines Italieners, dann in Aix 
lebend, ansässig in Paris seit 1858; P Desjardins, geb. zu Paris *), 
Redacteur des Journal des Debats; E. Bod, geb. 1857 zu Nyon, 
lebt in Genf; G. Paris, geb. 9. 8. 1839 zu Avenay [Marne], kam 
schon als Kind nach Paris; E. Renan(f), geb. zu Treguier [Cötes du 
Nord, Bretagne] 27. 2. 1823, kam noch jung nach Paris; M. d'Hulst, 
geb. 10. 10. 1841 zu Paris; Gh. Loyson, geb. 10.3. 1827 zu Orleans, 
lebte nur zeitweilig in Paris; F. Qot, geb. 1. 10.1822 zu Lignerolles 
[Orne], kam frühzeitig nach Paris; H. de Bornier, geb. 25. 12. 1825 
zu Lunel [Herault], lebt seit 1845 in Paris, M. Süvain und Wime. 
Bertot [Schauspieler]; F. Coppee, geb. 12. 1. 1842 zu Paris; Siüly-
Prudliomme, geb. 1839 zu Paris; Leconte de Lisle, geb. 23. 10. 1818 
zu Saint-Paul [Ile de la Reunion], seit 1847 in Paris. Wer also 
diese Lauttexte sich laut vorliest, kann sich die Aussprache der 
genannten Schriftsteller, Dichter und Schauspieler annähernd ver-
gegenwärtigen und dadurch eine höchst werth volle Grundlage für 
die Ausbildung der eigenen Aussprache gewinnen. — Mit Vorsicht 
benutzt sind auch P. Passy's Buch „Le Francais parlö" (3. Aufl. 
1892) und Beyer's und Bassy's^ „Elementarbuch des gesprochenen 
Französisch" (1893) lehrreich (vgl. darüber W. Förster im Lit. 
Centralblatt 1893 Sp. 1193 ff.). 
Zu warnen ist vor der [Angewöhnung einer lautphysiologisch conr 
gtruirten, mittelst des Spiegels und sonstiger"Apparate künstlich einstudir-
ten Aussprache, denn diese ist stets unnatürlich: man kann nach der 
Theorie der Lautphysiologie sehr richtig und doch thatsächlich sehr 
falsch sprechen, denn auf G-rund der Theorie kann man jeden einzelnen 
Laut correct erzeugen, nicht aber die unmittelbare Verbindung der 
Laute untereinander herstellen, weil dieselbe in hohem Grade bedingt 
wird durch den Affect des Sprechenden. 
Wer die im Obigen gegebenen Winke befolgt und jede 
sich ihm bietende Gelegenheit zu französischen Sprechübungen 
thunlichst ausnutzt, der darf erwarten, dass er, auch ohne im 
französischen Auslande gewesen zu sein, diejenige Schreib-
und Sprechfertigkeit sich aneignen werde, welche bei der 
Staatsprüfung erfordert wird. Aber ohne ernstes Bemühen 
ist freilich ein Erfolg nicht denkbar. Wer Semester auf 
Semester vorübergehen lässt, ohne im schriftlichen und münd-
lichen Gebrauche der Sprache sich zu üben, und dann höchstens 
unmittelbar vor dem Examen einen krampfhaften Versuch 
macht, das Versäumte nachzuholen, der wird für seine Unter-
lassungssünde schwer büssen müssen, denn die volle Lehr-
x) Das Geburtsjahr wird von KoschwiU nicht angegeben, ist auch 
aus den üblichen Nachschlagewerken nicht zu ermitteln. 
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befähigung kann ihm — und mag er wissenschaftlich noch so 
tüchtig sein — schlechterdings nicht zuerkannt werden, unter 
Umständen nicht einmal die für mitt lere oder untere Gassen, 
Wie sollte man den Anfangsunterricht im Französischen einem 
Manne anvertrauen dürfen, der vielleicht nicht einen einzigen 
französischen Satz so auszusprechen vermag, dass seine Aus-
sprache den Schülern vorbildlich sein kann ? Also, der Studirende 
versäume über der Wissenschaft die Praxis des Schreibens und 
Sprechens nicht! U n d übrigens ist die auf prakt ische Uebungen 
verwandte Zeit auch für die Wissenschaft keineswegs ver-
loren, denn praktisches Können fördert wissenschaftliches 
Erkennen. 
A n m e r k u n g . Erörterungen über die Art, wie der französische 
Unterricht auf den höheren Schulen zu ertheilen sei, liegen ausserhalb 
des Rahmens dieses Buches. Es genüge hierfür, auf Münch's (Provinzial-
schulraths in Coblenz) treffliche Didaktik und Methodik des französ. 
Unterrichts (in dem von Baumeister herausgegebenen „Handbuch der 
Erziehungs- und Unterrichtslehre für höhere Schulen" Bd. III, München 
1895) zu verweisen, wo man S. 95 ff. auch alle wünsehenswerthen Litle-
raturangaben findet. Nur e ine Bemerkung sei hier gestattet. Jeder 
Lehrer soll auf seinem Unterrichtsgebiete unablässig nach Vervoll-
kommnung der Methode streben, denn nur dann wird er sich bewahren 
vor der G-efahr, in handwerksmässigen Schlendrian zu verfallen, aber 
jeder Lehrer muss stets sich zugleich dessen bewusst sein, dass auch 
die beste Methode nur dann gut ist, wenn sie gehandhabt wird von 
einem berufsfreudigen, für seine Wissenschaft begeisterten Manne. 
Und darum werde Lehrer nur, wer wahren Beruf dazu in sieh fühlt. 
Zweiter Theil. 




§ 14. *) Htilfsmittel für das Studium der allgemeinen Sprach-
wissenschaft und der indogermanischen Sprachvergleichung2). 1. An-
l e i t u n g s s e h r i f t e n : Delbrück, Einleitung in das Sprachstudium. 
3. Ausg., Leipzig 1893 (die kleine, geistvolle, ungemein anregende Schrift 
sollte von jedem Philologen gelesen werden) — Paul, Principien der 
Sprachgeschichte. 2. Ausg. Halle 1886 (hedeutendes Buch, das in treff-
licher Weise über die Grundsätze der Sprachwissenschaft unterrichtet 
und geistvoll und scharfsinnig die Anschauungen der „Junggrammatiker" 
vertritt; die Lesung dieses Buches ist für jeden „Neuphilologen" um 
so unerlässlicher, als sich daraus auch unmittelbar für die „Neuphilo-
logie" Vieles lernen lässt, weil der Verfasser als Germanist den neueren 
Sprachen besondere Berücksichtigung zu Theil werden lässt) — Pott, 
Einleitung in die allgemeine Sprachwissenschaft, in Techmer's Zeitschr. 
(s. unten) I , 1 u. 329, II, 54 und 251, III, 110 (enthält eine Fülle von 
Material) — KruszeiosM, Principien der Sprachentwickelung, in Techmer's 
*) Die Paragraphen werden — des bequemen Oitirens wegen — 
durch das ganze Buch durchgezählt. 
2) Selbstverständlich soll im Obigen keine vollständige Bibliographie 
gegeben werden, das verbietet ja der Zweck dieses Buches. Beabsich-
tigt konnte nur werden, solche Bücher zu nennen, deren Lesung den 
Eomanisten zur tieferen Auffassung der sprachlichen Erscheinungen 
anregen kann. Ueberhaupt wolle man bei diesem ganzen der "Sprache" 
ewidmeten Capitel berücksichtigen, dass das vorliegende Buch in das 
tudium der romanischen Philologie, nicht aber in dasjenige der Sprach-
wissenschaft überhaupt einführen soll. 
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Ztschr. I, 295, II, 268, III, 145 (anregend u. geistvoll, wenn auch nicht 
gerade viel Neues bietend) — v. d. Grabelentz, Die Sprachwissenschaft, 
ihre Aufgaben, Methoden u. bisherigen Ergebnisse. Leipzig 1891 (dieses 
Werk des berühmten Sprachkenners ist durchaus allgemein verständlich 
gehalten und im Grossen und Ganzen sehr lesenswerlh, im Einzelnen 
freilich ist, namentlich auch in Bezug auf das, was über die neueren 
Sprachen gesagt wird, gar Manches zu beanstanden). 
In angenehm populärer Form belehren über sprachwissenschaft-
liche Dinge: Max Müller, Die Wissenschaft der Sprache. Neue Be-
arbeitung der in den Jahren 1861 und 1863 am Kgl. Institut gehaltenen 
Vorles. Deutsche Ausg. bes. von Fick und Wischmann. Leipzig 1893, 
2 Bde. (dieses im Anfang der sechziger Jahre zuerst erschienene, also 
in einer verhältnissmässig schon weit zurückliegenden Zeit entstandene 
Buch bietet manche Anregung, ist aber doch vielfach bereits recht veraltet. 
Sehr anregend ist auch M. Muller's kleine Schrift: Ueber dieEesultate 
der Sprachwissenschaft. Strassburg 1872) — Dicight Whitney, Language 
and the Study of Language. 2. Ed., London 1868 (deutsche Uebers. v. 
Jolly, München 1874. Ueber das Buch muss ähnlich wie über Müller's 
Vorlesungen geurtheilt werden. Das Gleiche gilt von Schleicher1's Buche: 
Die deutsche Sprache, Stuttgart 1860, 3. Ausg., besorgt von J. Schmidt 
1874). 
2. S p r a c h p h i l o s o p h i s c h e W e r k e : W. v. Humboldt, Ueber 
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues. Herausgegeben und 
erläutert von JPott, Berlin 1875, 2 Bde. (vgl. auch W. v. Humboldt, 
Grundzüge des allgemeinen Sprachtypus, in Techmer's Ztschr. I, 383). 
W. v. H., Bruder Alexanders v. H., ist der grösste Sprachphilosoph der 
Neuzeit, das Studium sein er Schriften das beste Mittel, um zu einer richtigen 
und tiefen Auffassung allgemein sprachwissenschaftlicher Fragen zu 
gelangen. Vgl. über ihn die schöne Bede Steinthal's, gehalten bei Ge-
legenheit der Enthüllung des Humboldt-Denkmals in Berlin am 28. Mai 
1883 (Berlin, Dümmler) — Steinthal, Ursprung der Sprache im Zusammen-
hang mit den letzten Fragen alles Wissens. Berlin 1851, 3. Ausg. 1877; 
Abriss der Sprachwissenschaft. Theil I , Die Sprache im Allgemeinen. 
Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft. Berlin 1871, 
2. Aasg. 1881; Theil II, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des 
Sprachbaues (1860), neu bearbeitet von Misteli, Berlin 1893 (Steinthal 
hat Humboldt's Sprachphilosophie weiter ausgebildet und vertieft; das 
Studium seiner gedankenschweren Schriften ist angelegentlichst zu em-
pfehlen) — Gerber, Die Sprache und das Erkennen. Berlin 1884 (der 
Verf. will das, „was Kant als ̂ Kritik der reinen Vernunft' begann, fort-
führen als Kritik der unreinen Vernunft, der gegenständlich gewordenen, 
also als Kritik der Sprache". Derselbe Gelehrte hatte früher ein viel-
fache Anregung bietendes Werk über „Die Sprache als Kunst" ver-
öffentlicht, Bromberg 1872/74, 2 Bde.). — Wegener, Untersuchungen über 
die Grundfragen des Sprachlebens. Halle 1885 (wichtiges und anziehend 
geschriebenes Buch). 
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3. G e s c h i c h t e der S p r a c h w i s s e n s c h a f t : Steinthal, Geschichte 
•der Sprachwissenschaft bei den Griechen und Körnern. Berlin 1863 
(höchst lehrreiches Buch, aus dem man so recht ersehen kann, welch' 
.schwere Geistesarbeit die Aufrichtung des Systems der griechisch-
lateinischen Grammatik erfordert hat). — Jeep, Zur Geschichte der 
Lehre von den Redetheilen bei den lateinischen Grammatikern. Leipzig 
1893 (sehr schätzbarer Beitrag zur Geschichte der lat. Grammatik, vgl. 
Arch. £ lat. Lex. VIII, 602). Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft 
und der orientalischen Philologie in Deutschland seit dem Anfang des 
19. Jahrhunderts mit einem Rückblick auf die früheren Zeiten. München 
1869. — Brugmann, Zum heutigen Stande der Sprachwissenschaft. 
Strassburg 1885. 
4. S p r a c h b e s c h r e i b u n g (d. h. Darstellung der verschiedenen 
Arten des Sprachbaues überhaupt): Steinthal-Misteli, Charakteristik der 
hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues. Berlin (1860) 1893 (classisches 
Werk, dessen gründliches Studium für jeden der Sprachwissenschaft 
sich Widmenden unbedingtes Erforderniss ist. Man lasse sich durch 
die etwas schwere Schreibart des Verfassers nicht abschrecken). — 
F. Müller, Grundriss der Sprachwissenschaft, Bd. I, Abth. 1. Einleitung 
in die Sprachwissenschaft. Abth, 2. Die Sprachen der wollhaarigen 
Rassen. Bd. II. Die Sprachen der schlichthaarigen Rassen. Abth. 1. 
Die Sprachen der australischen, der hyperboreischen und der amerikani-
schen Rassen. Abth. 2. Die Sprachen der malayischen und der hoch-
asiatischen (mongolischen) Rassen. Bd. III. Die Sprachen der locken-
haarigen Rassen. Abth. 1. Die Sprachen der Nuba- und der Dravida-
Rasse. Abth. 2. Die Sprachen der mittelländischen Rasse. Wien 
1876/87. Zwei weitere Bände, die analytischen und die sog. Misch-
sprachen behandelnd, sollen noch folgen. (Ein Riesenwerk, ungeheuere 
Massen gut verarbeiteter und übersichtlich geordneter Materialien ent-
haltend und durchaus geeignet, der weiter fortschreitenden allgemeinen 
Sprachforschung zur Grundlage zu dienen.) — Sayce, The Principles of 
Comparative Philology. 2. Ausg. London 1875, und: Introduction to 
the Science of Language, London 1880, 2 Bde. (gute Bücher, namentl. 
das zweite ist recht geeignet, Anfängern einen Ueberblick über die 
Sprachwissenschaft zu geben). — Hovelacqite, La Linguistique. Paris 
1875, seitdem öfters neu aufgelegt (popularisirendes Buch von massigem 
Werthe). 
5. V e r g l e i c h e n d e G r a m m a t i k der i n d o g e r m a n i s c h e n 
•Sprachen: JBrugmann, Grundriss der vergl.Grammatik der idg.Sprachen, 
Bd. I, Einleitung und Lautlehre. Strassburg 1886; Bd. II, Wortbildungs-
lehre (Stammbildungs- und Flexionslehre) 1892 (erschien in zwei Hälften); 
Bd. III, Delbrück, Vergleichende Syntax. "Erster Theil 1893. Indices 
(Wort-, Sach- und Autorenindex) 1893. Durch dieses hochbedeutende 
Werk ist Bopp's Vergl. Gramm. (Berlin 1833/52, 3. Ausg. 1869/74, 3 Bde., 
dazu ein für die 2. Ausg., von welcher die 3. nur ein fast unveränderter 
Abdruck ist, gearbeitetes Sach- und Wortregister von Arendt, Berlin 
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1863) sowie Schleichers Compendium der vergl. G-ramm. der idg. Spr. 
(Weimar 1861, 4. Ausg. 1876, dazu eine idg. Chrestomathie, Weimar 
1869) veraltet geworden. Westphal's Vergl. Gramm, der idg. Spr. (Theil I 
[mehr nicht erschienen]: Das idg. Verbum, Jena 1873) war, weil ober-
flächlich gearbeitet, schon bei ihrem Erscheinen werthlos. 
6. V e r g l e i c h e n d e W ö r t e r b ü c h e r d e r idg. S p r a c h e n ; 
Fiele, Vergleichendes Wörterbuch der idg. Spr. 4. Aufl. Göttingen 1891 
(das Werk besitzt höchste Bedeutung, obwohl die Aufstellungen des 
Verfassers oft zu kühn sind) — Zehetmayr, Analogisch-vergleichendes 
Wörterbuch über das Gesammtgebiet der idg. Spr., Leipzig 1879 — 
Pott, Etymologische Forschungen auf dem Gebiete der idg. Sprachen. 
Lemgo und Detmold 1859/76, mit Namen- und Sachregister von JBinäseü 
(hat gegenwärtig wohl nur als Materialiensammlung Werth). 
7. U r g e s c h i c h t e der I n d o g e r m a n e n : Joh. Schmidt, Die Ver-
wandtschaftsverhältnisse der idg. Spr. Weimar 1871 — Leskien in der 
Einleitung zu seiner Schrift: Die Declination im Slavisch-Litauischen 
und Germanischen. Leipzig 1876 — Brugmann, Zur Frage nach den 
Verwandtschaftsverhältnissen der idg. Spr., in Techmer's Ztschr. I, 226. 
Pictet, Les Origines indo-europerennes ou les Aryas primitifs. Essai 
de paleontologie linguistique. 2. Ausg. 1877, 3 Bde. (bahnbrechendes 
und geistvolles Werk, das noch jetzt gelesen zu werden verdient, wenn 
es auch gegenwärtig gänzlich veraltet ist, namentlich in methodischer 
Hinsicht) — Schmier, Sprachvergleichung und Urgeschichte. Jena 1883, 
2. Ausg. 1890 (sehr anregend, aber Kritik darf bei Lesung des Buches 
nicht fehlen), und: Ueber den Gedanken einer Culturgeschichte der 
Indogermanen auf sprachwissenschaftlicher Grundlage. Jena 1887 (ge-
nannt mögen hier auch werden desselben Gelehrten „Linguistisch-histori-
sche Forschungen zur Handelsgeschichte". Jena 1886). — v. Braäke, 
Beiträge zur Kenntniss der vorhistorischen Entwickelung unseres Sprach. 
Stammes. Giessen 1888, und: Methode und Ergebnisse der arischen 
(indogermanischen) Alterthumswissenschaft. Giessen 1890 (scharfsinnige 
Schriften, die an den Aufstellungen Anderer, namentlich Schraäer^s, 
einschneidende Kritik üben, vgl. Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. 1890 
Sp. 293) — W. v. Helm, Oulturpflanzen und Hausthiere bei ihrem 
Uebergange aus Asien nach Griechenland und Italien, sowie in das 
übrige Europa. 3. Ausg., Berlin 1877 (sehr anziehendes und anregendes 
Buch). 
Genannt möge hier auch werden, obwohl sie eigentlich nicht 
hierher gehört, BechteVs wichtige Schrift: Ueber die Beziehungen der 
sinnlichen Wahrnehmungen in den idg. Sprachen. Weimar 1870. 
8. Z e i t s c h r i f t e n u. dgl. : Ztschr. f. Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft, herausg. von Lazarus und Steinthal Berlin 1860 
bis 1890, seitdem umgewandelt in: Ztschr. f. Volkskunde — Eevue de 
linguistique et de philologie comparee. Paris, seit 1862 — Internationale 
Ztschr. f. allgemeine Sprachwissenschaft, herausg. v. Techmer. Leipzig 
1884 ff., 5 Bde. (diese Zeitschr. hat während der kurzen Zeit ihres Be-
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Stehens eine Fülle werthvollster Arbeiten gebracht, welche zu erheb-
lichem Theile dem rastlosen Fleisse ihres leider früh verstorbenen 
Herausgebers verdankt werden) — Archivio glottologico italiano, diretto 
da G. I. Ascoli (s. oben S. 86). 
Ztschr. f. vergl. Sprachforschung auf dem Gebiete der idg. Spr., 
herausg. von F. Kuhn und J. Schmidt (begründet durch A. Kuhn), Berlin 
seit 1852, mit Bd. 21 hat eine „Neue Folge" begonnen. — Beiträge zur 
vergl. Sprachforschung auf dem Gebiete der arischen, celtischen und 
slavischen Sprachen, herausg. von A. Kulm und A. Schleicher. Berlin 
1858/76. — Beiträge zur Kunde der idg. Sprachen, herausg. v. A. Bezmv-
berger, seit 1877. — Indogermanische Forschungen, Zeitschr. f. idg. 
Sprach- und Alterthumskunde, herausg. v. Brugmann und Streitberg. 
Strassburg, seit 1891 (als Beiblatt zu dieser Ztschr. erscheint ein kriti-
scher „Anzeiger für idg. Sprach- und Alterthumskunde", in -welchem 
auch die romanische Philologie insoweit, als ihre Forschungsergebnisse 
für die Sprachwissenschaft in Betracht kommen, berücksichtigt wird. 
Die in dem Anzeiger gegebenen sehr umfangreichen und sorgfältigen 
bibliographischen Uebersichten sind auch dem Eomanisten sehr nützlich). 
§ 15. Begriff und Wesen der Sprache. 1. „Sprache" ist 
Versinnlichung des Denkens. Diese Versinnlichung kann voll-
zogen werden durch Geberden und Zeichen (Zeichen- und 
Geberdensprache), durch (articulirte) Laute (Lautsprache), 
durch Bilder (Bildersprache). Zeichen-, Geberden- und Laut-
sprache beruhen unmittelbar, die Bildersprache beruht mittel-
bar auf Muskelbewegimg. 
2. Der Inhalt des Denkens (der Gedanke) ist zunächst 
nur für das Bewusstsein des denkenden Subjectes selbst vor-
handen , n i c h t vorhanden für das Bewusstsein aller übrigen 
Individuen. Die Uebertragung eines Gedankeninhaltes von 
dem denkenden Subjecte auf andere Individuen erfolgt ent-
weder u n mittelbar auf psychischem Wege durch die sogenannte 
Suggestion oder aber mittelbar auf physischem Wege durch 
die Versinnlichung (s. No. 1). Die erste Art der Uebertragung 
•findet nur ausnahmsweise statt und muss für die praktische 
Beurtheilung als abnorm gelten. Die übliche und für prak-
tische Lebenszwecke (bis jetzt) ausschliesslich anwendbare Ge-
dankenübertragung wird durch die Versinnlichung, also durch 
die Sprache, vollzogen. 
Der Inhalt des Denkens beruht übrigens entweder auf Vor-
stellung oder auf Empfindung oder auf Vorstellung und Em-
pfindung zugleich. Es ist also an ihm (und folglich auch an 
seiner Versinnlichung, der Sprache) entweder nur der Intellect 
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oder nur der Affect, oder aber (und das ist die Regel) es sind 
Intellect und Affect zugleich betheiligt. 
3. Unter den verschiedenen Sprachen, d. h. hier unter 
den verschiedenen Arten der Versinnlichung des Denkens, ist 
die L a u t spräche die bei Weitem vollkommenste, nicht nur 
weil ihre Anwendbarkeit keiner physischen Beschränkung 
unterliegt, während Zeichen-, Geberden- und Bildersprache nur 
in erleuchteten Räumen anwendbar sind, sondern namentlich 
weil die sehr grofse Zahl der erzeugbaren Laute und Laut-
modulationen und die noch ungleich grössere Zahl der mög-
lichen Lautverbindungen dem Sprechenden weit reichere und 
überdies weit bequemer zu handhabende Mittel der Versinn-
lichung zur Verfügung stellen, als dies bei der Zeichen-, Ge-
berden- oder Bildersprache der Fall ist. 
Die L a u t s p r a c h e ist durch ihre Verwendbarkeit den 
anderen Sprachen derartig überlegen, dass gemeinhin diese 
letzteren neben ihr nur gelegentlich zur Aushülfe oder zur 
Unterstützung gebraucht werden. 
Daher pflegt in der Praxis nicht nur des Lebens, son-
dern auch der Wissenschaft die Lautsprache als die Sprache 
schlechthin aufgefasst zu werden, so dass das Wort „Sprache" 
im engeren Sinne eben nur die mittelst (artikulirter) Laute 
vollzogene Versinnlichung des Denkens bezeichnet. Auch im 
Folgenden wird das Wort nur in d i e s e m Sinne gebraucht. 
4. Das Sprechen ist seinem Wesen nach eine psycho-
physische (Bewegungs-)Thätigkeit, welche am ehesten sich mit 
dem Zeichnen vergleichen lässt. Denn wie der Zeichnende 
sich bemüht, die (von seinem [Intellect oder Affect oder] In-
tellect und Affect zugleich erfassten) Erscheinungen der 
Aussenwelt durch die Verbindungen verschiedenartiger Linien 
zu r ä u m l i c h e r Darstellung zu bringen, so will der Sprechende 
zunächst diese Erscheinungen der Aussenwelt durch die Ver-
bindung verschiedenartiger Laute zu z e i t l i c h e r Darstellung 
bringen, ein Bestreben, das dann auch auf die durch die innere 
Erfahrung gewonnenen Vorstellungen (Causalvorstellungen) 
ausgedehnt wird und also nach Versinnlichung des gesammten 
Denkens trachtet. Das Zeichnen darf man ein Sprechen in 
Linien, das Sprechen ein Zeichnen in Lauten nennen. Wäh-
rend aber das Zeichnen nur die dem Gesichte wahrnehmbaren 
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Erscheinungen anzudeuten vermag, kann durch das Sprechen 
auch die Andeutung der den übrigen Sinnen wahrnehmbaren 
Erscheinungen und sogar die Andeutung der durch die innere 
Erfahrung gewonnenen Vorstellungen vollzogen werden. 
5. Zur Ausübung der psychophysischen Thätigkeit des 
Sprechens ist jeder Mensch befähigt, welcher articulirte Laute 
erzeugen und dieselben mittelst des Gehörs wahrnehmen kann. 
Thiere, welche Laute (meist nur unarticulirte) hervorzubringen 
vermögen, können dieselben höchstens zur Andeutung ein-
zelner Affectsvorstellungen verwerthen, der Ausdruck von Vor-
stellungsreihen, falls sie solche überhaupt zu bilden fähig sind, 
ist ihnen nicht verstattet1). 
Die Ausübung der psychophysischen Thätigkeit des 
Sprechens wird zunächst nicht durch das Bedürfniss der Ge-
dankenübertragung veranlasst, sondern vielmehr durch den dem 
Menschen innewohnenden Drang, die Erscheinungen der Aussen-
welt sich zu versinnlichen, welcher Drang in der Erzeugung 
und Verbindung von Lauten sich am leichtesten zu bethätigen 
vermag. Das Sprechen ist in seinem Ursprünge eine mittelst 
der Lautmuskeln (um diesen Ausdruck zu brauchen) voll-
zogene Reaction des menschlichen Geistes gegen die auf ihn 
einwirkenden Erscheinungen der Aussenwelt. 
6. Die Sprache tritt mit jedem neugeborenen Kinde neu 
in die Erscheinung, und jedes Kind würde, bliebe es sich 
selbst überlassen und dennoch lebensfähig (was freilich un-
denkbar ist), seine eigene Sprache sich ausbilden, welche 
Sprache allerdings nur eine rohe Lautmalerei sein würde. 
Denn auf jedes Kind wirken, weil eben ein jedes ein phy-
sisches und psychisches Sonderwesen ist, die Erscheinungen 
der Aussenwelt etwas anders ein, als auf jedes andere, rufen 
also auch bei jedem eine etwas andersartige Reaction hervor. 
Gesetzt also, alle Kinder blieben sich selbst überlassen und 
wüchsen, ein jedes getrennt von allen anderen, heran, so 
würde ein jeder Mensch eine von der a l l e r anderen Menschen 
so wesentlich verschiedene Sprache sich ausbilden, dafs diese 
x) Nur vielleicht die Affen "besitzen wirklich eine Sprache im 
höheren Sinne des Worts. Vgl. Jespersen, Abernes Sprog (in der Ztschr. 
„Tilskueren« 1893 S. 304, Referat über Gamets „The Speech of 
-Monkeys". 
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Sprache eben nur für ihn, nicht aber auch für Andere ver-
ständlich sein würde und folglich ein Mittel zur Gedanken-
übertragung gar nicht abgeben könnte. Es wäre dann die 
Sprechfähigkeit in ähnlicher Weise ein rein persönlicher Besitz, 
wie es etwa die Seh- oder Hörfähigkeit ist: wie ein Mensch 
das, was er sieht oder hört, Anderen nicht mittelst des Auges, 
bezw. des Ohres mittheilen kann, ebensowenig würde der eine 
rein individuale Sprache redende Mensch den Inhalt seiner Rede 
Anderen zum Bewusstsein bringen können. Die tägliche Er-
fahrung zeigt ja, dass die Angehörigen verschiedener Sprach-
genossenschaften einander nicht zu verstehen vermögen. 
In Wirklichkeit aber wird nun jedes Kind durch die 
Thatsache seiner G-eburt und seines Aufwachsens in unmittel-
bare Beziehung zu anderen und zwar zu älteren Individuen 
gesetzt. Diese Thatsache hat allerdings nicht unmittelbar zur 
Folge, dass das Kind auf die Ausbildung einer nur ihm eigenen 
Individualsprache v ö l l i g verzichtet. Man kann vielmehr 
bei jedem Kinde beobachten, wie es auf bestimmte Er-
scheinungen der Aussenwelt durch rein individuale Laute und 
Lautverbindungen reagirt, d. h. wie es für gewisse Personen, 
Dinge und Vorgänge zunächst ganz individuale Laut-
andeutungen sich erfindet. Aber diese Individualsprache 
kommt über Ansätze nicht hinaus, und selbst die Ansätze 
werden meist völlig rückgängig gemacht. Denn eben weil das 
Kind in unmittelbare Beziehung zu älteren Individuen gesetzt 
ist, wird es veranlasst, sich die Sprache derselben nachahmend 
anzueignen, d. h. die von ihnen zur Andeutung der Erschei-
nungen der Aussenwelt gebrauchten Lautgebilde auch seiner-
seits zum gleichen Zwecke zu verwenden. Sehr möglich ist, 
dass diese Nachahmung durch ererbte Vorbeanlagung für die 
elterliche Sprache begünstigt wird. 
Sobald aber ein Individuum die von einem anderen zu 
bestimmtem Zwecke gebrauchten Lautgebilde nachbildet und 
zu gleichem Zwecke verwendet, ist zwischen beiden Individuen 
die Sprachgenossenschaft hergestellt, vermöge deren die Sprache 
Werkzeug der Gedankenübertragung wird. Die Sprache hört 
damit für die betreffenden Individuen auf, rein individual zu 
sein, und wird für sie social. In Folge dessen kann wesent-
liche Sprachverschiedenheit nicht zwischen den zu einer Sprach-
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genossenschaft gehörigen Individuen, sondern nur zwischen 
den einzelnen Sprachgenossenschaften bestehen, und zwar wird 
dieselbe grösser oder geringer sein je nach der grösseren oder 
geringeren Weite des Abstandes, der sie in Bezug auf die Auf-
fassung der Erscheinungen der Aussen weit von einander trennt, 
denn, wie jedes Individuum, so wird auch jede sociale Gruppe 
von den Erscheinungen der Aussenwelt etwas anders beein-
flusst und dadurch zu etwas anderer Auffassung derselben 
veranlasst. 
7. Die Versinnlichung des Denkens durch die Sprache 
kann immer nur eine unvollkommene sein. Schon aus dem 
Grunde, weil sie, um so zu sagen, auf einem Umwege erfolgt. 
Das Denken ist ein psychischer Vorgang und kann als solcher 
auf dem physischen Wege der Lauterzeugung und Lautver-
bindung nicht u n mittelbar versinnlicht werden, denn zwischen 
den (psychischen) Vorstellungen und den (physischen) Lauten 
besteht, eben weil sie in ihrem Wesen grundverschieden sind, 
keinerlei Entsprechung. Die Versinnlichung kann vielmehr 
nur m i t t e l b a r in der Weise erfolgen, dass nicht die Vor-
stellungen von den Aussendingen (um zunächst diese hervor-
zuheben), sondern tdie Aussendinge selbst durch Laute an-
gedeutet werden. Wenigstens zunächst ist ein anderes Ver-
fahren nicht möglich, und eine rein individuale Sprache würde 
darüber gar nicht hinauskommen können. Erst indem die 
Sprache in die sociale Function der Gedankenübertragung ein-
tritt, gewinnt sie die Fähigkeit, auch d i e Vorstellungen, denen 
sinnlich wahrnehmbare Dinge und Erscheinungen nicht ent-
sprechen, durch Laute gleichsam bildlich anzudeuten. Es ge-
schieht dies durch den complicirten Vorgang, dafs das Nicht-
sinnliche zunächst als sinnlich (z. B. als räumlich) aufgefasst 
und durch ein dieser Auffassung entsprechendes Lautgebilde 
angedeutet, darauf aber gleichsam wieder entsinnlicht wird, in-
dem das betreffende Lautgebilde durch conventioneile Ge-
wöhnung allgemach nur noch zur Andeutung des Nichtsinn-
lichen, nicht mehr zur Andeutung des Sinnlichen, welchem 
das Niehtsinnliche gleichgesetzt wurde, gebraucht wird. Man 
vergegenwärtige sich die Bedeutungsentwickelung z. B. des 
lat. putare („schneiden" : „rechnen, meinen, glauben") oder 
pensare („wägen" : „denken", vgl. das deutsche „erwägen"). 
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Die Sprachlaute sind akustische, d. h. durch das Gehör 
wahrnehmbare Erscheinungen, und eben weil sie das sind, 
können mittelst ihrer andere akustische Erscheinungen (Klänge, 
Töne, Geräusche) verhältnissmässig vollkommen angedeutet, ja 
häufig geradezu nachgeahmt werden. Aber die Andeutung 
oder Nachahmung ist doch nie wirklich vollkommen und kann 
es auch gar nicht sein, weil die Sprachorgane eben nur 
Sprachlaute, nicht aber z. B. Biesel- oder Knistergeräusche 
hervorzubringen vermögen. Ja selbst die Nachahmung von 
Sprachlauten (fremder Sprachen) gelingt häufig nur mangelhaft. 
Wenn nun aber mittelst der Sprachlaute auch optische, 
d. h. durch den Gesichtssinn wahrnehmbare Erscheinungen 
angedeutet werden, so ist dies nur dadurch möglich, dass das 
Optische gleichsam in das Akustische umgesetzt, dass z. B. 
ein Ton als Farbe aufgefasst wird. Das Gleiche muss be-
züglich der mittelst des Geschmacks-, Geruchs- und Gefühls-
sinnes wahrnehmbaren Erscheinungen geschehen. Diese Um-
setzung in das Akustische aber macht es von vornherein un-
möglich, dass die Andeutung nichtakustischer Dinge durch 
Sprachlaute mehr sein kann, als ein höchst unvollkommener 
Versuch. 
Dazu kommt aber noch etwas Anderes. Jedes Ding oder 
Wesen erscheint dem es Wahrnehmenden als im Besitze von 
(theoretisch unendlich) vielen Eigenschaften befindlich und als 
(theoretisch unendlich) viele Thätigkeiten ausübend, z. B. die 
Schlange ist lang, dünn, geschuppt, schwärzlich (oder bräun-
lich etc.), fusslos, giftig u. s. w., die Schlange kriecht, ringelt 
sich, athmet, frisst, sticht, stirbt u. s. w. Die vollständige 
Lautandeutung würde die Berücksichtigung aller dieser Eigen-
schaften und Thätigkeiten erheischen. Dann aber würde jedes 
andeutende Lautgebilde unendlich lang sein und auf einem 
Denken beruhen, welches die Unendlichkeit des Endlichen 
zum Gegenstande hätte und selbst unendliche Dauer in der 
Endlichkeit besässe. Das ist selbstverständlich ein Widerspruch 
und folglich eine Unmöglichkeit. In Wirklichkeit beruht die 
Lautandeutung eines Dinges (Wesens) darauf, dass nur e i n e 
der unendlich vielen Eigenschaften und Thätigkeiten des-
selben zur Andeutung gebracht wird, bei der Schlange 
z. B. das Kriechen (lat. serpens) oder der stechende Blick (gr. 
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ÖQCCXCOV) oder die Fälligkeit der Ringelbildung (dtsch. „ Schlange"). 
Gewählt aber wird diejenige Eigenschaft oder Thätigkeit, ver-
möge deren das betreffende Ding (Wesen) auf den Wahr-
nehmenden den nachhaltigsten Eindruck macht. Da nun aber 
das eine Individuum je nach seiner Eigenart durch die eine, ein 
anderes durch eine zweite, ein drittes durch eine noch andere 
Eigenschaft oder Thätigkeit am stärksten beeinflusst („im-
pressionirt") wird, so ist die Auswahl durchaus subjektiv und 
kann für jedes Individuum zu einem anderen Ergebniss führen. 
Innerhalb einer Sprachgenossenschaft verzichten nun die 
jüngeren Individuen (die Kinder) auf die Bildung oder doch 
auf die Beibehaltung eigener Lautandeutungen und nehmen 
die von den Aelteren gewählten an, jedoch keineswegs immer, 
wie das Fortbestehen und das immer neue Aufkommen von 
Synonymis bezeugt1). Zwischen den einzelnen Sprachgenossen-
schaften aber ist der Ausgleich viel schwieriger und findet 
nur ausnahmsweise statt. In Folge dessen besitzt jede Sprach-
genossenschaft Lautandeutungen, welche eben nur ihr eigen-
thümlich, anderen Sprachgenossenschaften unverständlich sind. 
Eben darauf beruht zu einem Theile die Verschiedenheit der 
Sprachen. 
Jedenfalls aber ist jede Lautandeutung nur gleichsam eine 
Abkürzung, bezieht sich nur auf e i n e Eigenschaft oder Thätig-
keit des angedeuteten Dinges. Wenn eine solche gleichsam 
nur rudimentäre Lautandeutung dennoch verständlich ist, so 
erklärt sich das daraus, dass die jüngeren Individuen sie von 
den älteren (mitunter auch die älteren von den jüngeren)2) 
nachahmend übernehmen, indem sie dieselben als Andeutungen 
des betreffenden Dinges (Wesens) überhaupt, nicht als An-
deutungen einer einzelnen Eigenschaft oder Thätigkeit des-
selben auffassen, ähnlich wie etwa gangbare Münzen einfach 
zum Nennwerthe angenommen werden, ohne dass der Empfänger 
sich darum kümmert, wie der Nennwerth zum wirklichen 
}) Synonymen erhalten sich, bezw. kommen neu auf für solche 
Begriffe, -welche für die Angehörigen einer Sprachgenossenschaft be-
sondere Wichtigkeit besitzen; ein seefahrendes Volk z. B. ist reich an 
Synonymis für die Begriffe „See", „Schiff" etc., ein Jägervolk benennt 
ein und dasselbe jagdbare Thier verschieden, indem bald diese, bald 
jene Eigenschaft desselben hervorgehoben wird etc. 
2) Man denke z. B. an frz. qncle, tante, cousin, joiqjou etc. 
Kört ing , Handbuch der roman. Philologie. 9 
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Werthe sich verhält. Eben nur dadurch also werden ur-
sprünglich rein individuale Lautandeutungen innerhalb einer 
Sprachgenossenschaft verständlich, aber indem sie es werden, 
wird zugleich auch ihre versinnlichende Kraft gemindert, denn 
während sie vorher Lautbilder, wenn auch noch so einseitige 
und mangelhafte, waren, sind sie nunmehr nur noch Laut-
symbole. 
Wenn schon die Versinnlichung (oder vielmehr Rückver-
sinnlichung) derjenigen Vorstellungen, welche das Denken 
mittelst der sinnlichen Wahrnehmung erwirbt, von der Sprache 
nur sehr unvollkommen vollzogen werden kann, so ist dies, 
wie selbstverständlich, in noch höherem Grade der Fall be-
züglich der Vorstellungen, welche, weil sie Ergebnisse des 
Denkens sind, eines physischen, bezw. eines sinnlichen Sub-
strates entbehren. Es muss dann eben das bereits oben (S. 127) 
angedeutete Verfahren Platz greifen. 
Zu alledem kommt aber noch hinzu, dass die Sprache, 
auch nachdem sie für bestimmte Individuen das Mittel socialen 
Gedankenaustausches geworden ist, doch noch für jedes dieser 
Individuen bis zu einem gewissen Grade individuale Sprache 
bleibt. Denn da jedes Individuum in etwas anderer Weise 
wahrnimmt und denkt, als jedes andere, insbesondere auch 
als jedes andere zu derselben Sprachgenossenschaft gehörige, so 
ist es möglich, dass jedes Individuum mit einem bestimmten 
Lautgebilde zwar den social angenommenen Begriff verbindet, 
aber immer in einer etwas, sei es auch noch so wenig, 
andersartigen Auffassung. Solche Verschiedenheiten werden 
nun freilich nicht leicht zwischen a l l e n einzelnen Indivi-
duen bestehen, umsomehr aber zwischen den einzelnen land-
schaftlichen und socialen Gruppen einer Sprachgenossenschaft, 
weil da die Verschiedenheit der thatsächlichen Verhältnisse 
die Verschiedenheit der Auffassung begünstigt, ja oft geradezu 
aufnöthigt. Der Binnenländer z. B. nennt „Sturm", was für 
den Küstenbewohner nur „Brise" ist; der Schweizer versteht 
unter „Berg" etwas ganz anderes, als der Insasse des Flach-
landes; das Wort „Freiheit" besitzt für den Staatsrechtslehrer 
einen wesentlich anderen Inhalt, als z. B. für den Fabrik-
arbeiter. Daher die Unvermeidlichkeit der Missverständnisse, 
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die Unmöglichkeit vollen gegenseitigen Verständnisses selbst 
unter den Mitgliedern einer und derselben Sprachgenossen-
schaft. 
Und endlich ist noch Eins zu erwägen. Die Sprache ist 
ein wunderbar feines Werkzeug für die Versinnlichung des 
Denkens — und zwar, so paradox das auch klingen mag, 
gerade deshalb, weil sie das Denken nur unvollkommen ver-
sinnlicht, denn nur dadurch werden die Lautandeutungen social 
verwendbar —, aber doch kein so feines Werkzeug, dass 
damit alle Gestaltungen, deren das Denken fähig ist, nach-
gebildet werden könnten, wenigstens nicht mittelst e ine r 
Einzelsprache. Es steht vielmehr das Sprechen zu dem Denken 
stets in einem Minusverhältnisse, und über allem Gesprochenen 
schwebt ein Unausgesprochenes, weil Unaussprechbares. Die 
oft gehörte Redensart: „ich fühle es wohl, kann mich aber 
nicht ausdrücken" beruht keineswegs immer auf Ungeschick 
oder Verlegenheit, sondern oft genug auf dem wirklich vor-
handenen Fehlbetrage der Sprache gegenüber dem Gedanken. 
8. Jede Thätigkeit ist Arbeit für den, der sie vollzieht. 
Auch die psychophysische Thätigkeit des Sprechens ist Arbeit 
für den Sprechenden. Meist freilich nur unbewusste Arbeit, 
aber Arbeit doch immerhin. Jeder Arbeitende aber strebt 
naturgemäss darnach, die Arbeit sich wenigstens so weit zu 
erleichtern, als dies geschehen kann, ohne die Erreichung des 
Arbeitszweckes zu gefährden. So ist auch der Sprechende 
(freilieb meist, ohne sich dessen bewusst zu sein) stets darauf 
bedacht, seinen Arbeitszweck, d. h. die Anderen erfassbare 
Versinnlichung seines Denkens mittelst der Laute, mit thun-
lichst geringem Kraftaufwande zu erreichen. Er lässt daher 
unausgesprochen, was ihm entbehrlich erscheint. Entbehrlich 
aber kann ihm alles das erscheinen, von dem er voraussetzen 
darf, dass der Hörende es selbstthätig ergänzen werde. So 
rechnet jeder Sprechende stets auf die Mitarbeit des Hörers; 
freilich muss er sich gefallen lassen, dass, sobald er seinerseits 
Hörer wird, von dem dann Sprechenden auf seine Mitarbeit 
gerechnet werde. Jede Rede ist demnach unvollständig, bedarf 
der Ergänzung durch den Hörer. Unter gewöhnlichen Ver-
hältnissen bringt das keinen Nachtheil; als Uebelstand aber 
kann es dann empfunden werden, wenn das Hören nicht un-
9* 
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mittelbar, sondern nur mittelbar (durch das Lesen) vollzogen 
wird, weil der mittelbar Hörende (der Leser), falls er die Er-
gänzung der Rede nicht selbst zu leisten vermag, sie meist 
nicht von dem Redenden (d. h. hier dem Schriftsteller) selbst 
fordern kann, sondern sie von einem Dritten sich geben lassen 
oder auf das Verständniss verzichten muss. Darauf beruht ja 
die Notwendigkeit philologischer Erklärung der Schriftwerke. 
Das in der angedeuteten Weise bei dem Sprechen sich 
bethätigende T r ä g h e i t s p r i n c i p (bezw. das Streben nach 
Kraftersparniss) hat für die Beschaffenheit des Sprechens die 
weittragendsten Folgen. Denn aus diesem Principe entspringt 
das Streben nach möglichster Leichtigkeit der physiologischen 
Hervorbringung der Laute, nach thunlichster Kürzung der 
Lautgebilde, nach allseitiger Sparsamkeit in der Verwendung 
der Sprachmittel. Gerade um deswillen aber ist das Trägheits-
princip das Lebensprincip für die gesammte Sprachentwicke-
lung: indem die Sprechenden möglichst geringe Spracharbeit 
vollziehen wollen, werden sie angeregt zu steter Arbeit an der 
Sprache, zu immer umgestaltender und neu schaffender Sprach-
thätigkeit. Es findet eben hier derselbe wundersame, schöpfe-
rische Gegensatz zwischen Absicht und Wirkung statt, der in 
allem menschlichen Thun wahrnehmbar ist: die Arbeitsscheu 
ist Mutter der Arbeitslust. 
Auf der Wirksamkeit des Trägheitsprincipes beruht es 
— wie hier vorgreifend angedeutet werden möge —, dass 
formenreiche Sprachen im Laufe ihrer Entwickelung zu (wenig-
stens anscheinend oder beziehungsweise) formenarmen geworden 
sind. Die Sprechenden empfanden (ähnlich wie etwa Schüler, 
die Latein erlernen) eines verwickelten Formensystemes Hand-
habung, welche fortwährend das Auswählen der im Einzelfalle 
erforderlichen Form aus einer Menge in Lautgestalt und 
Funktion ihr ähnlicher bedingt, als eine zu schwere Arbeits-
leistung. In Folge dessen verringerten sie den Formenschatz 
so weit, als sich dies mit dem Arbeitszwecke (Verständlichkeit 
der Rede) vertrug, was freilich nur dadurch geschehen konnte, 
dass, wenigstens zum Theile, statt der Wortformen andere 
Mittel in Anwendung gebracht wurden (Formenworte, Wort-
stellungen), deren Anwendung ihrerseits wieder Arbeit er-
forderte, aber thatsächlich allerdings eine geringere. Wenn 
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z. B. der Romane die lateinischen Dativformen fast völlig auf-
gegeben hat und statt dessen das Dativverhältniss localistisch 
durch die Präposition ad andeutet, so ist das ganz zweifellos 
für ihn eine sehr erhebliche Arbeitsentlastung, denn statt mit 
fünf Dativsuffixen (-ae, -o, -i, -is, -bus) wirtschaftet er nun 
mit der einzigen Verbindung ad -f- Cas. obl. des Nomens. Und 
da trotz dieser Vereinfachung das Dativverhältniss nicht nur 
ebenso deutlich zum Ausdruck gelangt, wie im Lateinischen, 
sondern sogar noch deutlicher (weil im Lateinischen Dativ und 
Ablativ vielfach zusammenfallen), so bedeutet die dadurch er-
reichte Arbeitsentlastung der Sprechenden ganz sicherlich 
einen sachlichen Gewinn, einen Fortschritt, eine werthvolle 
geistige Leistung. Die bezüglich der Sprachform gesparte 
Kraft kann nun auf den Gredankeninhalt der Rede verwandt 
werden. 
Und noch auf Eins werde hier vorgedeutet. Die Laut-
gebilde (Worte, Wortformen) einer Sprache theilen sich nach 
ihrer lautlichen Beschaffenheit und nach ihrer Funktionsver-
schiedenheit in zahlreiche grössere oder kleinere, mehr oder 
weniger häufig zur Verwendung kommende Gruppen, deren 
strenge Auseinanderhaltung einen erheblichen Aufwand geistiger 
Arbeit erfordert. Die Sprechenden streben, vermöge des Träg-
heitsprincipes, auch hier nach Arbeitserleichterung und er-
reichen dieselbe, indem sie die zu einer kleineren oder doch zu 
einer minder oft gebrauchten Gruppe gehörigen Lautgebilde 
denen einer grösseren oder doch zu häufigerer Verwendung 
gelangenden Gruppe angleichen. So wird das Trägheitsprincip 
zum a n a l o g i s c h e n Princip und entfaltet als solches eine 
weitgreifende Wirksamkeit, welche, rein äusserlich betrachtet, 
allerdings auf schematische Gleichmacherei hinausläuft und 
deshalb in sprachästhetischer Beziehung unerfreulich genug ist, 
im letzten Grunde aber doch eine mächtige Förderung der 
Leichtigkeit des Gedankenausdruckes bedeutet. Wenn z. B. 
im Französischen sämmtliche erste Personen Pluralis (mit Aus-
nahme derer des Perfects und des g*anz vereinzelten somtnes) 
auf -ons ausgehen, während im Lateinischen -ämus, -emus, -Imus, 
-imus und -ümus neben einander standen, so ist dies allerdings 
recht sehr einförmig, aber doch ist es sachlich ein Gewinn, 
dass die Sprechenden der Mühe des Wählens zwischen -ämus, 
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•emus etc. überhoben sind, denn diese Mühe war sachlich 
zwecklos. 
§16. Erzeugung und Beschaffenheit der Sprachlaute1). 1. Die 
Erzeugung eines artikulirten Lautes ist ein physischer (bezw. phy-
sikalischer und physiologischer) Vorgang, vermöge dessen das 
ihn vollziehende Individuum mittelst gewisser Muskelbewegungen 
einem Luftstrom akustische Wirkungsfähigkeit verleiht. Der 
Vorgang ist an und für sich, d. h. so lange als er nicht zu 
sprachlichem Zwecke (Versinnlichung des Denkens) vollzogen 
wird, ein durchaus mechanischer. Eben weil er dies ist, sind 
auch Thiere, welche die erforderlichen physiologischen Organe 
besitzen, der Erzeugung artikulirter Laute fähig. Ja , es 
können solche Laute mittelst Maschinen erzeugt werden, und 
thatsächlich sind schon wiederholt mehr oder weniger voll-
kommene Sprechmaschinen gebaut worden (zuerst, am Aus-
gang des vorigen Jahrhunderts, von W. v. K e m p e l e n ) . 
Der Vorgang der Erzeugung artikulirter Laute hört aber 
auf, ein mechanischer zu sein, sobald als das ihn vollziehende 
Individuum ihn zum Zwecke der Versinnlichung des Denkens 
vollzieht. Wer z. B. ein j -\- a erzeugt, ohne mit dieser Laut-
combination einen Sinn zu verbinden, vollzieht eine rein phy-
sische und auch rein mechanische Thätigkeit. Wer aber (als 
deutsch Redender) ein j -+- a erzeugt, um damit eine Bejahung 
auszudrücken, vollzieht eine psychophysische, also nicht mehr 
eine rein physische, folglich auch nicht mehr rein mechanische 
Thätigkeit. Ebenso verhält es sich im folgenden Falle. Wer 
etwa die Silben es're ausspricht, ohne dass er damit einen 
Begriff verbindet, vollzieht einen rein physischen und rein 
mechanischen Act, der aus so und so vielen Muskelbewegungen 
sich zusammensetzt. Wer aber mit den Silben es're (*esseret 
esse) den Begriff „sein" verbindet und dabei in dem aus dem 
Trägheitsprincip (s. oben S. 132) entspringenden Streben nach 
Erleichterung der Sprecharbeit statt der schwierigen Lautfolge 
*) Absichtlich wurde in dem obigen Paragraph die Lautphysiologie eben 
nur gestreift. Zu einer ausführlicheren Darlegung der lautphysiologischen 
Dinge war in diesem Buche kein Raum; von einer kurzen Darstellung 
aber musste befürchtet werden, dass sie zu irrthümlichen Auffassungen 
Anlass geben könnte. An Hülfsmitteln für das Studium der Lautphysio-
logie und Phonetik ist wahrlich kein Mangel — sie werden am Schlüsse 
des Paragraphen genannt werden -r-, und schon deshalb ist ein näheres 
Eingehen auf diese Gebiete hier entbehrlich. 
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s + r die bequemere s -f- t -\- r eintreten lässt (estre = eire), 
der vollzieht damit eine nicht nur physische, sondern auch 
psychische Thätigkeit. 'Daran vermag der Umstand nichts zu 
ändern, dass der »Sprechende die Einschiebung des t vermöge 
unbewussten und nicht vermöge bewussten Denkens voll-
zieht, denn auch das unbewusste Denken ist, wie selbstver-
ständlich, eine psychische Thätigkeit, und in Folge dessen wird 
die auf unbewusstem Denken beruhende Lauterzeugung zu 
einer p s y c h o physischen Handlung, welche also nimmermehr 
eine mechanische sein kann. 
Nur also die Erzeugung artikulirter Laute an sich ist ein 
mechanischer Vorgang, nicht aber die Erzeugung artikulirter 
S p r a c h laute, sondern diese ist stets eine p s y c h o physische 
Thätigkeit. 
2. Der bei dem Ausathmen (der Exspiration) aus den 
Lungen hervordringende Luftstrom durchschreitet zunächst die 
Luftröhre, darauf den Hohlraum des Kehlkopfes (larynx), so-
dann die oberhalb des Kehlkopfes befindlichen Hohlräume 
(Rachen, Mundraum, Nasenraum, zusammen das „Ansatzrohr" 
genannt), um endlich durch die Mundöffnung oder, wenn diese 
geschlossen, durch die Nasenöffnungen oder durch beide zu 
entweichen. Bei dem schweigenden Menschen legt, unter 
gewöhnlichen Verhältnissen wenigstens, der Luftstrom seinen 
Weg vollständig geräuschlos zurück. 
Die Hohlräume des Kehlkopfes und des Ansatzrohres 
lassen sich vergleichen mit einem Blasinstrumente, dessen 
Mundstück der Kehlkopf (unterhalb der Stimmbänder) ist, 
während die oberen Theile — abgesehen davon, dass sie 
Hemmungen bilden können (s. Nr. 3) — den Resonanzraum 
darstellen. 
3. Der Ausathmungsstrom kann zur Erzeugung von 
artikulirten Lauten benutzt werden1). Wenn dies geschehen 
J) Was im Folgenden hinsichtlich der Lauterzeugung kurz an-
gedeutet wird, bezieht sich nur auf das Sprechen im gewöhnlichen 
Sinne des Worts, nicht auf das sog. „Bauchreden"; auf das letztere (das 
übrigens ein sehr interessanter physiologischer Vorgang ist) einzugehen, 
lag hier kein Anlass vor. Wer sich aber darüber unterrichten will, 
dem sei Flatau's und Gutzmann's Buch „Die Bauchrednerkunst. Ge-
schichtliche und experimentelle Untersuchungen" (Leipzig 1894) em-
Sfohlen, vgl. Lit Centralhl. 1895 Sp. 623 — Auch das Singen und das 
lüstern durften hier unerörtert bleiben. 
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soll, so muss er irgendwo, sei es im Kehlkopf oder im Ansatz-
rohr, eine Hemmung finden. Diese Hemmung besteht ent-
weder darin, dass die (sonst seitwärts liegenden) Stimmbänder 
(chordae vocales) den Kehlkopf bis auf eine offen bleibende 
Ritze (glottis) überspannen, oder darin, dass irgendwo im 
Ansatzrohre (an einer „ Artikulationsstelle'•) ein Verschluss oder 
eine Enge gebildet wird. Im ersten Falle versetzt der auf-
steigende Luftstrom die ihm entgegenstehenden (Membrane 
der) Stimmbänder in rhythmische Schwingungen und erzeugt 
dadurch einen rhythmischen Klang, den sog. Stimmton. Im 
zweiten Falle sprengt der Luftstrom den ihm entgegenstehenden 
Verschluss und erzeugt dadurch ein Platzgeräusch (explosives 
Geräusch). Im dritten Falle endlich reibt sich der Luftstrom 
an den Wänden der von ihm zu durchlaufenden Enge und er-
zeugt dadurch ein Reibegeräusch (fricatives Geräusch). Sowohl 
der Stimmton wie auch die Platzgeräusche und die Reibe-
geräusche finden Resonanz in den oberhalb ihrer Entstehungs-
stelle befindlichen, bezw. diesseits derselben liegenden Hohl-
räumen. 
4. Wird der Stimmton erzeugt ohne gleichzeitige Verschluss-
oder Engebildung im Ansatzrohre, so fungirt das letztere ledig-
lich als Resonanzraum des Stimmtones. In diesem Falle ent-
steht ein Voca l l au t , welcher je nach der verschiedenen Ge-
staltung des resonirenden Ansatzrohres auch seinerseits ver-
schiedenen Klang erhält. Namentlich werde Folgendes hervor-
gehoben: a) je nachdem bei Erzeugung eines Vokals die 
Mundöffnung weit oder eng ist, enthält der Vocal entweder 
offenen oder geschlossenen Klang (sog. „Qualität"); b) wird 
bei der Vocalbildung der Nasenraum von dem Mundraum ab-
gesperrt, so entstehen die sog. Mundraumvocale (orale Vocale), 
im entgegengesetzten Falle die Nasalvocale. 
Wird der Stimmton erzeugt und zugleich an bestimmten 
Stellen des Ansatzrohres entweder ein Verschluss oder eine 
Enge gebildet, so entstehen je nach der Beschaffenheit des 
Verschlusses, bezw. der Enge die (nichtvocalischen) Nasallaute 
(die N- und M-Laute) und die sog. Liquida-Laute (die R- und 
L-Laute). 
Wird irgendwo im Ansatzrohre ein Verschluss gebildet 
und sodann von dem emporsteigenden Luftstrome gesprengt, 
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ohne dass gleichzeitig der Stimmton erzeugt wird, so ent-
stehen die tonlosen Platzlaute (oder Explosivae). Je nachdem 
an der Verschlussbildung die Lippen (labia), Zähne (dentes), 
der harte Gaumen (palatum) oder der weiche Gauinen (das 
Gaumensegel, velum) in maassgehender Weise betheiligt sind, 
unterscheidet man labiale, dentale, palatale und velare Ex-
plosivae. 
Wird irgendwo im Ansatzrohre eine Enge gebildet, an 
deren Wänden sich der emporsteigende Luftstrom reibt, ohne 
dass gleichzeitig der Stimmton erzeugt wird, so entstehen die 
tonlosen Reibelaute (Fricativae oder Spiranten). Nach der 
Stelle der Engebildung werden wieder labiale, dentale, palatale 
und velare Reibelaute unterschieden. 
Wird, indem der emporsteigende Luftstrom einen Ver-
schluss sprengt oder an den Wänden einer Enge sich reibt, 
gleichzeitig der Stimmton (schwach) erzeugt, so entstehen die 
tönenden Explosivae und die tönenden Fricativae (Spiranten), 
welche ebenso wie die tonlosen, entweder labial oder dental 
oder palatal oder velar sind. 
Durchbricht der emporsteigende Luftstrom den ihm ent-
gegenstehenden Verschluss der Stimmbänder, ohne diese in 
Schwingungen zu versetzen, so entsteht ein (ganz schwaches) 
Kehlkopf-Platzgeräusch, der sog. Spiritus le'nis. 
Reibt sich der emporsteigende Luftstrom an den Rändern 
der ihm entgegenstehenden Stimmbänder, ohne die letzteren in 
Schwingungen zu versetzen, so entsteht ein Kehlkopf-Reibe-
geräusch, der sog. Spiritus asper = c h. 
Das aus den aufgeführten Möglichkeiten sich ergebende 
System der Laute werde durch folgende Tabellen ver-
anschaulicht : 
A. Vo c a l e 
i 4 h a ö 6 u 
3 2 1 0 1 2 3 
./. o .\. 
0 
ü _ 
Zwischen je zweien einander benachbarten dieser zehn Vocale 
z. B. zwischen e und e) liegen unzählige Vocalnuancen, denn je nach-
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dem die Mundstellung des e mehr oder weniger derjenigen des e ge-
nähert wird, entstehen Laute, welche entweder mehr von der Be-
schaffenheit des e oder mehr von derjenigen des e an sich haben. 
B. P l a t z - u n d R e i b e l a u t e (Explosivae und Fricativae 
oder Spiranten), N a s a l e und L i q u i d a e 
(siehe Tabelle auf S. 139). 
Die in diesen Tabellen verzeichneten Laute sollen nur die 
Hauptlauttypen darstellen. Der Übergang von einem Typus 
zum anderen wird durch Laute vermittelt, die in mannig-
fachster Abstufung (gleichsam in Bruchtheilen) die Beschaffen-
heit des einen Typus mit der des anderen verbinden (z. B. bei 
Vocalen den offenen und den geschlossenen Klang). Ueber-
dies wird die Mannigfaltigkeit der Vocale vermehrt durch die 
Verschiedenheiten der Stimmlage, sowie durch die der Dauer 
und der Stärke des Luftstromes, welche bei der Erzeugung 
eines jeden in Anwendung kommen können (s. Nr. 6 u. 1). 
Die Zahl der Explosivae aber erhöht sich durch die Möglich-
keit ihrer gehauchten Aussprache. 
Von diesen unendlich vielen überhaupt erzeugbaren Lauten 
gelangt in jeder Sprache immer nur eine verhältnissmässig 
kleine Zahl zur Verwendung, aber freilich bestehen auch in 
dieser Beziehung, wie in allen anderen, zwischen den Einzel-
sprachen die mannigfaltigst abgestuften Verschiedenheiten. Die 
in einer Sprache zur Verwendung gelangenden Laute bilden 
den Lautbestand derselben, welcher übrigens ein stets wech-
selnder ist, in steter Entwickelung sich befindet (vgl. § 27), 
5. Unmittelbare Klangfähigkeit besitzen nur die Vocale,. 
die Nasale (N- und M-Laute) und die Liquidae (R- und L-
Laute), d. h. nur sie sind für sich allein voll vernehmbar. Sie 
werden deshalb als S o n o r e bezeichnet. 
Die Platz- und Reibelaute besitzen nur mittelbare Klang-
fähigkeit, d. h. sie sind voll vernehmbar nur dann, wenn sie vor 
oder nach einem Vocal oder einem Nasal oder einer Liquida 
erzeugt werden. Weil sie also nur in Verbindung mit einem 
Sonor tönen, werden sie als C o n s o n a n t e n bezeichnet. 
Die mittelbare Klangfähigkeit ist verhältnissmässig gross 
bei den Reibelauten, verhältnissmässig gering bei den Platz-
lauten, welche letzteren daher als M u t a e bezeichnet werden. 
Ein einzeln erzeugter Sonor oder eine mittelst e i n e s 
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Luftstroms erzeugte Verbindung von Sonor -f- Consonant(en) 
oder Consonant(en) -f- Sonor bildet eine sog. S i l b e . Meist 
ist der Sonor einer Silbe ein Vocal (pa, ap etc.), er kann aber 
auch sehr wohl ein Nasal oder eine Liquida sein (so z. B. 
wenn man in der deutschen Umgangssprache Rei-ir, Han-äl 
u. dgl. statt Reiter, Handel spricht). Einen solchen silben-
bildenden Nasal- oder Liquidalaut nennt man nasalis, bezw. 
liquiüa sonans. 
Zwei (oder mehrere) Vocale werden entweder mittelst nur 
e i n e s Luftstromes oder mittelst zweier (dreier etc.) unmittel-
bar aufeinander folgender Luftströme erzeugt. Im ersteren Falle 
entsteht eine einsilbige, im letzteren eine zwei- (oder mehr-) 
silbige Vocalverbindung. Eine einsilbige Vocalverbindung 
wird (je nach der Zahl ihrer Vocale) als D i p h t h o n g (oder 
Triphthong oder Tetraphthong) bezeichnet. Die Vocale i und 
u können vor einem nachfolgenden zweiten Vocal in conso-
nantische Function eintreten und in Folge dessen zu Halb-
konsonanten (i, u) werden. 
6. Die Stimmbänder ertönen so lange, als sie durch den 
Ausathmungsstrom in Schwingungen versetzt werden. In Folge 
dessen haben die mittelst des Stimmtons erzeugten (oralen 
und nasalen) Vocale, Nasallaute (M- und N-Laute) und Liquidae 
(L- und R-Laute) kürzere oder längere Zeitdauer (Quantität), je 
nachdem die Ausathmung schneller oder langsamer erfolgt. Man 
unterscheidet demnach lange, halblange, kurze Vocale und 
kann ebenso lange etc. Nasale und Liquidae unterscheiden. 
Eine bestimmte Zeitdauer (Länge oder Kürze) der Vocale 
k a n n (aber nicht muss) sich verbinden mit einer bestimmten 
Klangbeschaffenheit (Qualität, offener oder geschlossener Laut) 
und mit einer bestimmten Tonstärke (Hoch- oder Tieftonig-
keit, s. unter Nr. 7). 
Die Reibelaute (Fricativae, Spiranten) ertönen, so lange 
als der sie erzeugende Ausathmungsstrom an den Wänden der 
von ihm durchlaufenen Enge sich reibt. In Folge dessen be-
sitzen auch die Reibelaute längere oder kürzere Zeitdauer. 
Die Platzlaute ertönen nur in eben dem Augenblicke, in 
welchem der Ausathmungsstrom den ihm entgegenstehenden 
Verschluss sprengt. Sie besitzen demnach nur die Zeitdauer 
eines Augenblickes. 
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Es zerfallen demnach hinsichtlich ihrer Dauer die Laute 
in zwei sehr ungleich grosse Gruppen: die Dauerlaute und 
die Augenblickslaute (Momentanlaute). 
7. Der Druck, mittelst dessen der Ausathmungsstrom aus 
den Lungen in Kehlkopf und Ansatzrohr hinaufgetrieben wird, 
kann stärker oder schwächer sein. Je nachdem das Eine oder 
das Andere der Fall ist, ertönen die mit Hülfe des Aus-
athmungsstromes erzeugten Laute mehr oder weniger laut; ihre 
akustische Wirkungsfähigkeit ist demgemäss eine grössere 
oder geringere. Daraus ergeben sich die mannigfachen Be-
tonungsmöglichkeiten und Betonungsabstufungen der Eede. 
Innerhalb einer aus Sonor + Consonant(en) oder Conso-
nant(en) -+• Sonor bestehenden Silbe (s. oben S. 140) wird 
der Sonor1) mit stärkerem Ausathmungsdrucke erzeugt, als 
der (die) mit ihm verbundene(n) Consonant(en), ist folglich 
stärker betont, als diese(r), trägt demnach den (respiratorischen 
oder energischen) Silben hoch ton. Besteht eine Silbe aus 
einem Diphthongen (s. oben S. 140), so trägt entweder der 
erste oder aber der zweite Vocal den Silbenhochton, so dass 
die Betonung entweder fallend (z. B. au) oder steigend (z. B. 
au) ist. Entsprechend verhält es sich mit triphthongischen 
(und tetraphthongischen) Silben. 
Sind zwei (oder mehrere) Silben begrifflich mit einander 
(zu einem Worte) verbunden, so wird der Sonor e i n e r 
dieser Silben mit stärkerem Ausathmungsdrucke erzeugt, als 
der (die) Sonor(e) der anderen Silbe(n), er ist folglich stärker 
betont, als der andere Sonor (bezw. die übrigen Sonore) des 
Wortes, trägt demnach den (exspiratorischen oder energischen) 
Worthochton (Accent). [Von dem exspiratorischen oder energi-
schen Accent ist zu unterscheiden der musikalische oder chro-
matische, d. h. der tonfarbige, Accent, welcher dadurch erzeugt 
wird, dass der Sonor e i n e r Wortsilbe mit höherer Stimm-
lage gesprochen wird, als die übrigen im Worte befindlichen 
Sonore. Die romanischen und germanischen Sprachen ver-
wenden, abgesehen vom G-esange, den chromatischen Accent 
fast nur zur Andeutung der Frage.] 
*) Meist ist der Sonor ein Vocal, er kann aher auch ein Nasallaut 
(M- oder N-Laut) oder ein Liquidalaut (L- oder E-Laut) sein. 
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Der Worthochton ist entweder ein f r e i e r oder aber ein 
g e b u n d e n e r (fester). Im ersteren Falle kann er nach Maass-
gabe bestimmter Normen bald die Anfangs-, bald die Mittel-, 
bald die Endsilben treffen; im zweiten Falle ist er entweder 
auf die Anfangs- oder auf die Mittel- oder auf die Endsilben 
beschränkt. Das Griechische, das Lateinische und die ro-
manischen Sprachen haben Endsilbenbetonung; die ger-
manischen Sprachen dagegen Stammsilbenbetonung, d. h. — 
weil die Stammsilbe, falls ihr nicht Praefixe vortreten, zugleich 
die Anfangssilbe ist — vorwiegend Anfangssilbenbetonung. 
Die Art der Wortbetonung (ob frei oder gebunden, ob auf 
diese oder auf jene Silbenklasse beschränkt) ist das Ergebniss 
einer (unbewussten) Absicht der Sprechenden, entweder durch 
eine bestimmte Art der Betonung eine bestimmte sprach-
ästhetische (rhythmische) Wirkung zu erzielen oder aber die 
vermöge ihres begrifflichen Werthes besonders bedeutsamen 
Silben auch lautlich als solche zu kennzeichnen. Von Einfluss 
ist auch das, vom Affecte der Sprechenden abhängige, Zeit-
maass (Tempo) der Rede: die lebhafte Rede neigt zur En-
dungsbetonung, die langsamere gestattet auch Anfangs- und 
Mittelsilbenton. Die Wortbetonung ist also in jedem Falle 
psychologisch begründet. 
Der Worthochton ist sowohl unmittelbar als auch mittel-
bar von grösster Bedeutung für den Vocalismus und über-
haupt für die Lautbeschaffenheit des Wortes. Unmittelbar, 
weil die hochtonigen Vocale in Folge ihrer Hochtonigkeit 
Aenderungen der Zeitdauer und des Klanges (der Quantität 
und der Qualität) erleiden können; mittelbar, weil die nicht-
hochtonigen (sei es vortonigen oder nachtonigen) Vocale eben 
in Folge ihrer geringen Tonstärke lautlicher Schwächung, ja 
selbst der Möglichkeit völligen Schwindens ausgesetzt sind, am 
meisten selbstverständlich diejenigen Vocale, welche die ver-
hältnissmässig geringste Tonstärke besitzen. Die Aenderungen 
des Vocalismus aber können dann wieder den Consonantismus 
beeinflussen. 
Zwei (oder mehrere) begrifflich verbundene Worte können, 
wenn das eine von ihnen dem oder den anderen begrifflich 
übergeordnet ist, in d e r Weise eine Lauteinheit bilden, dass 
die begrifflich untergeordneten Worte einen Worthochton 
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nicht erhalten, und also nur das übergeordnete einen solchen 
besitzt. Dieses Verhältniss wird als Proklisis bezeichnet, wenn 
die untergeordneten Worte dem übergeordneten vorangehen 
(z. B. je te le rends), als Enklisis, wenn das Umgekehrte der 
Fall ist (z.'B. frz. rends-U-moi). 
Wenn aber ein jedes der begrifflich (zu einem Satze, 
einem Satzgefüge) mit einander verbundenen Worte seinen 
Hochton bewahrt, so ist der Hochton der dem Sinnes-
zusammenhange nach wichtigsten Worte ein stärkerer, als 
der auf den minder wichtigen Worten ruhende, so dass eine 
auf- und absteigende Satzbetonung entsteht. Für die Gestaltung 
dieser Satzbetonung sind freilich auch noch andere Gründe 
maassgebend als das Wichtigkeitsverhältniss der in den ein-
zelnen Worten zum Ausdruck gelangenden Begriffe. So 
namentlich das durch den Affect des Redenden bedingte Zeit-
maass (Tempo), in welchem die Rede vor sich geht. Eine 
lebhafte, hastig vorwärts strebende Rede veranlasst Hoch-
betonung des Satzschlusses und verhältnissmässige Tonschwäche 
der vorderen Satzglieder, während die langsamere, behaglich 
vorschreitende Rede den Hochton aller Worte zu verhältniss-
mässiger Geltung kommen lässt. Indessen muss doch auch in 
lebhafter Rede die Hochtonsilbe jedes Einzelwortes, das über-
haupt als solches empfunden wird, wenigstens kenntlich sein. 
Anmerkung. Der menschliche Sprechapparat setzt sich aus ver-
hältnissmässig nur wenigen, in kleinem Baume vereinigten Organen zu-
sammen. Um so bewundernswerther ist seine Leistungsfähigkeit, ver-
möge deren er die verschiedenartigsten Laute zu erzeugen und mit 
einander zu verbinden vermag. Bewundernswerth ist namentlich auch 
die Sicherheit, mit welcher dieser physiologische Apparat in der Eegel 
arbeitet. 
Eine ungefähre Vorstellung von der Physiologie der Lauterzeugung 
und Lautbeschaffenheit kann man durch Selbstbeobachtung gewinnen 
(Befühlen des Kehlkopfes während des Sprechens; Beobachtung der 
Lippen- und Zungenbewegungen vor dem Spiegel; Benutzung des Kehl-
kopfspiegels zur Einschau in den Kehlkopf), aber freilich kann dies 
eben nur eine ungefähre Vorstellung sein. 
Die wissenschaftliche Beobachtung der Lauterzeugung und Laut, 
beschaffenheit ist ungemein schwierig, weil die Thätigkeit der Sprach-
organe sich zum grössten Theile der unmittelbaren sinnlichen Wahr-
nehmung entzieht und also nur mittelbar erkannt und festgestellt 
werden kann. Der Lautphysiolog hat für seine Zwecke eine ganze 
Reihe sinnreich construirter Instrumente und eigenartiger Vorrichtungen 
144 H. Sprache, Schrift und Schriftthum (Litteratur) Im Allgemeinen. 
zur Verfügung, aber trotz aller in Bezug auf diese Technik gerade neuer-
dings — besonders durch das hochverdienstliche Wirken des Abbe 
Rousselot — erreichter Vervollkommnungen erweisen sieh doch diese 
Mittel als noch nicht zulänglich. Auch den mit grösster Genauigkeit 
ausgeführten lautphysiologisehen Beobachtungen haftet immer der 
Mangel an, dass ihr Ergebniss abhängig ist von der Hörfähigkeit des 
Beobachters1)) also so lange, als nicht mehrere Beobachter zu gleichem 
Ergebnisse gelangen, nur subjectiven Werth besitzen kann. Aber 
selbst die Uebereinstimmung mehrerer Beobachter bietet noch keine 
unbedingte Gewähr der Richtigkeit, besonders dann nicht, wenn die 
Beobachter sämmtlich derselben Sprachgenossensehaft angehören, weil 
sie dann durch gleiches subjectives Empfinden beeinfiusst werden können. 
Wenige Forschungsgebiete sind in solchem Grade, wie das lautphysio-
logische, der Gefahr ausgesetzt, Gegenstand subjectiven Meinens statt 
objectiven Erkennens zu werden. Schon der Umstand, dass die Laute 
eine zeitliche Erscheinung sind, ist eine gewaltige Erschwernis,? der 
Forschung. Ein Laut ist nur in eben dem Augenblick erfassbar, in 
welchem er erklingt; der verklungene Laut entzieht sich jeder Prüfung 
— denn an dem Erinnerungsbilde, das der Sprechende und der Hörende 
bewahren, kann sie nicht vollzogen werden — und die i meist vorhandene) 
Möglichkeit der Wiederholung der Lauterzeugung bietet keinen ausreichen-
den Ersatz, weil die volle Gleichheit des wiederholten Lautes mit dem 
ersterzeugten sich schwer erweisen lässt Wohl besitzt man einerseits 
in der Lautschrift, andererseits in gewissen Instramenten Mittel zur 
räumlichen (graphischen) Darstellung der Laute, aber diese Mittel 
reichen nicht aus: es bleibt immer ein lautliches Etwas übrig, was 
auch die beste Schrift, das beste Instrument nicht wiederzugeben ver-
mag. Ueberdies erfordert schon die Handhabung phonetischer Schrift 
und phonetischer Instrumente eine so ungemeine Aufmerksamkeit, dass 
die Möglichkeit des Irrens von vornherein eine sehr grosse Ist, be-
sonders bei der Lautschrift, da bei ihrer Anwendung ausser der Mög-
lichkeit des Sichverschreibens auch die des Sichverhörens vorliegt. 
Die an nur e inem Individuum vorgenommenen laut wissenschaft-
lichen Untersuchungen können unmittelbaren Werth nur haben als 
Mittel zur Feststellung der eben von dieser e i n e n Person vollzogenen 
Lautbildung, und es dürfen daraus keine verallgemeinernden Schlüsse ge-
zogen werden auf die von der gesammten Sprachgenossenschaft, welcher 
jenes Individuum angehört, geübte Lautbildung. Selbst an mehreren 
Individuen angestellte Beobachtungen berechtigen noch nicht zu solchen 
Schlüssen. Diese darf man nur ziehen auf Grund von Beobachtungen, 
welche an möglichst zahlreichen Individuen und zwar an Individuen 
verschiedenen Geschlechtes, Alters und Berufes vorgenommen wurden. 
J) Ueberhaupt muss die Physiologie der Sprachorgane, wenn sie 
der Phonetik erfolgreich dienen soll, ergänzt werden durch die Physio-
logie des Ohres. Das Sprechen setzt ja das Hören nothwendig voraus. 
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Daher ist die Untersuchung der Laute einer lebenden Mundart 
eine Arbeit, welche nur bei Anwendung ganz methodischen Verfahrens 
ein wissenschaftliches Ergebniss liefert. Dilettantismus ist der Wissen-
schaft überall vom Uebel, aber wohl nirgends in dem Maasse, wie auf 
dem Gebiete der Lautlehre. Daher lasse seine Hand von lautlichen 
Untersuchungen, wer nicht eine gründliche lautphysiologische Schulung 
erhalten hat. Ein Philolog als solcher ist, auch wenn er sich, wie seine 
Pflicht ist, mit den Elementen der Lautphysiologie vertraut gemacht 
ha t , noch bei weitem kein Lautphysiolog, braucht es auch nicht zu 
sein, ja unter gewöhnlichen Verhältnissen soll er es gar nicht sein. 
Eben darum aber pfusche der Philolog nicht in lautphysiologische Dinge, 
sondern bleibe hübsch bei seinem eigenen Leisten. Kann Jemand ein 
tüchtiger Philolog u n d zugleich auch ein tüchtiger Lautphysiolog sein, 
nun j a , dann steht es anders. Nur vor Dilettantismus und Pfuscherei 
soll hier gewarnt werden. Solche Warnung ist aber nur allzu berech-
tigt auf neuphilologischem Gebiete. Ist doch der Neuphilolog, der auf 
einer Ferienreise in aller Geschwindigkeit den Lautbestand irgend einer 
Mundart „erforscht", schon eine stehende Figur im Beiseleben geworden. 
Eine kritische Uebersicht über die Hülfsmittel zum Studium der 
Eautphysiologie und Phonetik hat in trefflicher Weise gegeben J. Storm 
in seinem bekannten Werke „Englische Philologie" Bd. I (Leipzig 1892, 
2. Ausg.). Indem auf dieses Buch, welches eine wahre Schatzkammer 
feinsinniger Bemerkungen über Phonetik im Allgemeinen und englische 
und französische Phonetik im Besonderen darstellt (freilich eine wenig 
übersichtlich geordnete Schatzkammer!), ausdrücklich hingewiesen wird, 
mögen hier folgende Angaben genügen. Bestes und wichtigstes Werk 
über den Gegenstand sind Sievers' „Grundzüge der Phonetik" (3. Ausg. 
Leipzig 1885, in der 1. Ausg. „Grundzüge der Lautphysiologie genannt), 
trotz der von Hoffory („Prof. Sievers und die Principien der Sprach-
physiologie", Berlin 1884) dagegen erhobenen Einwendungen. Indessen 
Sievers' Buch ist für Anfänger nicht recht brauchbar, mit wirklichem 
Nutzen werden es nur solche Studirende durcharbeiten können, welche 
mit den Elementen der Phonetik bereits bekannt sind. Für das Anfangs-
studium aber lassen sich namentlich zwei Bücher empfehlen: Trautmann, 
Die Sprachlaute im Allgemeinen und die Laute des Englischen, Fran-
zösischen und Deutschen im Besonderen (Leipzig 1884 (86), und: Vietor, 
Elemente der Phonetik und Orthoepie des Deutschen, Englischen und 
Französischen (8. Ausg. Leipzig 1893 f.). Von diesen beiden Büchern 
dürfte für das erste Studium dasjenige Vietor's zu bevorzugen sein, 
weil es fasslicher als dasjenige Trautmanri's ist; bei dem letzteren stört 
auch das Bestreben, die üblichen lateinischen Kunstausdrücke durch 
neugebildete deutsche oder auch durch altdeutsche zu ersetzen (z. B. 
Explosivae durch „Klapper", Fricativae durch „Schleifer"). Sehr be-
lehrend ist auch Techmer's Abhandlung „Naturwissenschaftliche Analyse 
und Synthese der hörbaren Sprache" (in: Internat. Ztschr. f. allgem. 
Sprachwiss. I [1884] 69; die Abh. ist eine Art Auszug aus Techmer's 
K ö r t i n g , Handbuch der romau. Philologie. 10 
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Buche „Phonetik", Leipzig 1880). Methodisch wichtig und anregend ist 
Jespersen's Schrift: The Articulations of Speech Sounds represented by 
Means of Analphabetic Symbols (Marburg 1889). — Eine treffliche 
Darlegung der physikalischen Grundlagen der Phonetik hat Auerbach 
in Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XVI, 117 gegeben. 
Einen Einblick in die experimentelle Behandlung der Phonetik 
und eine Uebersicht der dabei gebrauchten Instrumente (künstlicher 
Gaumen, Phonograph, Phonautograph, Mikrophon, Spirometer, Explora-
teur etc.) gewinnt man z. B. aus Lern' Doetorschrift über die Palatale 
(Bonn 1888), aus Auerbachs oben genannter Abhandlung und Schtcan's 
und Pringsheim's Aufsatz über den frz. Accent (Herrig's Archiv Bd. 85 
p. 203)x), Wagner''s Schrift „Der gegenwärtige Lautbestand des Schwäbi-
schen in der Mundart von Reutlingen". Festschr. u. Prgr. der Real-
anstalt zu Eeutlingen 1889 (91), Bousselot's auf dem Congresse kathol. 
Gelehrten zu Paris 1891 gehaltenem Vortrag (über welchen Koscfocitz 
Bericht erstattet hat) und namentlich aus Boussehfs meister- und 
musterhafter Dissertation: Les modifications du langage, etudiees dans 
le patois d'une famille de Cellefrouin (Paris 1892, vgl. darüber Romania 
XXI, 437, Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. 1892 Sept.: Indogerm. Forsch. 
Bd. IV Anz. p. 77). Ebenfalls musterhafte Arbeiten bind Pijqring's Ab-
handlungen: Die Lehre von den Vocalklängen, neue Untersuchungen 
mit dem Jensen'schen Sprachzeichner (Ztschr. f. Biologie Bd. XXXI, 
N. F. XIII), und: Ueber die Theorie der Voeale (Acta societ. scient. 
fennicae, t. XX No. 11, Helsingfors 1894), vgl. Ztschr. f. frz. Spr. u. 
Lit. XVII2 89. Aus letztgenannten Arbeiten kann man zugleich lernen, 
wie man die phonetische Untersuchung zu führen hat und wie dennoch, 
trotz bester Methode, die Ergebnisse zum Theil noch fragwürdig aus-
fallen «). 
Wer als Philolog mit Lautphysiologie sich näher beschäftigen 
will, der beherzige recht sehr, dass dieselbe eine Naturwissenschaft ist 
und dass ihr Studium daher gewisse Vorkenntnisse und Fähigkeiten 
erfordert, die der Philolog oft nicht besitzt und als Philolog auch nicht 
zu besitzen braucht. Man prüfe also seine geistige Kraft, ehe man 
dieselbe an ein Studium wendet, welches, wenn es nicht Stümperei 
sein soll, sehr viel Zeit und Mühe erfordert. Wer aber sich sagen 
muss, dass seine Leistungsfähigkeit zu einem erfolgreichen Studium der 
Lautphysiologie nicht- ausreicht, der verzichte auch auf selbständige 
Arbeit auf phonetischem Gebiete. Die Philologie ist wahrlich weit 
genug, um ihm anderweitigen Spielraum für Bethätigung seines Schaffens-
dranges zu gewähren. 
x) Die Ergebnisse dieser Arbeit aber sind sehr ungenügend. 
2) Da Abbe Rousselot sich an den von Koschwitz geleiteten Ferien-
cursen betheiligt, so ist deutschen Studirenden und Lehren die Möglich-
keit geboten, den Unterricht des genialen französischen Phonetikers zu 
gemessen, ohne um desswillen sich nach Paris begeben zu müssen. 
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§ 17. Der Lautwandel. 1. Erfahrungstatsachen sind: 
a) Wie der Wortschatz und der Formenbau, so wandeln sich 
auch die Laute einer jeden Sprache im Laufe der Zeit mehr 
oder weniger, so dass also der Lautbestand einer jeden Sprache 
in jeder späteren Zeit ein mehr oder weniger anderer ist, als 
6r in jeder früheren Zeit es war. — b) Jeder Lautwandel er-
fordert zu seinem Vollzuge einen längeren Zeitraum; darin 
ist es begründet, dass die einzelnen Individuen, welche den 
betreffenden Zeitraum zu einem Theile durchleben, sich des 
im Vollzuge befindlichen Lautwandels nicht bewusst werden. 
— c) Jeder Lautwandel ist räumlich (auf ein bestimmtes 
Sprach- oder Mundartgebiet) und zeitlich begrenzt. Daraus 
erklärt sich einerseits, dass ein Lautwandel häufig nur in 
einer (oder mehreren einzelnen) unter vielen verwandten 
Sprachen oder auch nur in einer (oder mehreren) unter vielen 
Mundarten einer Sprache vollzogen wird (s. unten Nr. 2); 
andererseits, dass die erst n a c h dem Vollzuge irgend eines 
Lautwandels in eine Sprache (Mundart) neu eintretenden 
Worte von demselben nicht mehr berührt werden. — d) Auch 
abgesehen von den erst nachträglich neu hinzugekommenen 
Worten pflegt ein Lautwandel mehr oder weniger zahlreiche 
Worte unbetroffen zu lassen, von denen man erwarten sollte, 
dass sie ihm hätten unterliegen müssen. Begründet sind diese 
der Regel sich entziehenden Fälle meist darin, dass die be-
treffenden Worte von anderen Worten, auf welche ihrer Be-
schaffenheit nach der betreffende Lautwandel sich nicht er-
strecken konnte, analogisch angezogen und dadurch dem Be-
reiche der betreffenden Lautänderung entrückt wurden (vgl. 
Nr. 2 am Schlüsse). Auch andere Gründe können die Wirksam-
keit eines Lautwandels hemmen, so namentlich kann ein Wort, 
dessen Anwendung vorwiegend auf die literarischen Kreise 
beschränkt ist (ein sog. „Buchwort"), von den Sprechenden 
mehr oder weniger geflissentlich in seiner alten Lautform ge-
schützt werden (so erklärt sich z. B. die Erhaltung des i in 
frz. Uwe = lat. librum [vgl. yiper: poivre] oder die Erhaltung 
des b in frz. libre = liberum [vgl. librum: livre]). Auch der 
Fall kann eintreten, dass ein Laut an sich in das Bereich 
zweier Lautwandlungen fällt und dann entweder eine von 
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beiden erleidet, so dass er in Bezug auf diese der Kegel folgte 
während er hinsichtlich der anderen eine Ausnahme bildet, 
oder aber eine Mischung beider Lautwandlungen eintritt. Mit 
dem Lautwandel als solchem nichts zu schaffen haben aber 
diejenigen Fälle, in denen ein Wort einem anderen lautlich 
angenähert wird, indem entweder das eine Wort durch eine 
Art Kreuzung mit dem anderen Laute austauscht (so erklärt 
sich z. B. die auffällige Lautgestaltung von frz. craindre und 
glaive, vgl. Ascoli, Areh. glott. XI, 439 u. X, 272) oder aber auf 
dem Wege der sog. „Volksetymologie" einem anderen Worte, mit 
welchem es eine gewisse begriffliche Beziehung hat oder doch 
zu haben scheint, lautlich ähnlich gemacht (so wird z. B. 
altfrz. ierre [lat. heuere] zu lierre durch Anlehnung an das 
Verbum lier)l). 
2. Die im Obigen hervorgehobenen Erfahrungstatsachen 
werden, wie selbstverständlich, auch im Verhältnisse der ro-
manischen Sprachen zu dem Lateinischen beobachtet, da j a 
diese Sprachen geschichtlich die jüngeren (d. h, die mittel-
alterlichen) und die jüngsten (d. h. die neuzeitlichen) Ge-
staltungen des Lateins darstellen. In weitem Umfange haben 
die lateinischen Laute entweder in allen (oder doch nahezu in 
allen) oder aber wenigstens in mehreren Einzelsprachen oder 
endlich in e i n e r Einzelsprache oder Mundart bestimmte 
Wandelungen erfahren. Ein Beispiel für den ersten Fall ist 
die Palatalisirung (bezw. Assibilirung) des lat. ~k (d. i. c) vor 
l) Der eigentliche Lautwandel ist für den begrifflichen Inhalt (die 
Bedeutung) der Worte völlig belanglos. Es können Worte einerseits 
in Folge des Lautwandels lautlich stark verändert werden und doch die 
alte Bedeutung bewahren (vgl. z. B. lat. lauäare: frz. Toner,, spr. lue, 
wo also die sieben Laute des lat. Wortes auf 3 vermindert sind, von 
denen noch dazu nur einer unverändert sieh erhalten hat), andrerseits 
die lautliche Form nahezu unverändert beibehalten und doch die Be-
deutung wesentlich ändern (vgl. z. B. lat. mettere u. frz. mettre). 
Zwischen Lautform und Bedeutung eines Wortes besteht überhaupt — 
abgesehen von den sog. Schallworten (Onomatopoieta) — in ausgebildeten 
Sprachen keine Beziehung oder doch fast keine Beziehung mehr, und 
gerade der Lautwandel hat wesentlich dazu beigetragen, die ursprüng-
lich vorhanden gewesene Beziehung zu verwischen. Eben durch den 
Wegfall dieser Beziehung wurden die ursprünglichen Lautbild er der 
Begriffe zu blossen Lautzeichen für die Begriffe. Nach Vollzug dieser 
Entwickelung ist an sich jeder Laut und jede Lautverbindung jeder 
Bedeutung fähig. Daher die Erscheinung, dass völlig oder fast gleich-
lautende Worte (z. B. frz. le cou u. le couj), dtseh. Kuh) in verschiedenen 
Sprachen ganz Verschiedenes bedeuten. 
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e, ae, oe und i\ welcher sich nur das Logudoresische (in Sar-
dinien), eine istrische Mundart (Veglia) und das Albanesische 
entziehen (z. B. lat. caelum : ital. eielo, frz. ciel, span. cielo 
etc., dagegen log. Icelu, vgl. Meyer - IMke, Rom. Gramm. I, 
p. 319). Einen Beleg für den zweiten Fall bietet der Wandel 
des lat. ü zu ü dar, welcher namentlich dem Französischen 
und dem Provenzalischen eigentümlich ist, vgl. Meyer-L. I,68. 
Für den dritten Fall sei die französische Entwicklung 
des hochtonigen lat. a in freier Silbe (d. h. im Silbenauslaut 
vor einfachem Consonanten und vor muta cum liquida) an-
geführt. Dieses a nämlich wird im Französischen zu offenem 
e (die unter bestimmter Bedingung erfolgende weitere Ent-
Wickelung dieses offenen e zu geschlossenem e kann hier ausser 
Betracht bleiben), z. B. clära : claire — clbre\ dmas : aimes 
= ämes, märe : mer = mer, amäre : amer = amer (: aimer 
= aimi)), mdtrem : mere etc. Eine Ausnahme von dieser 
Regel bildet die 3. P. Sg. Perf. der a-Conj. (chantä[t], vgl. 
dagegen chanterent): diese Form ist der Analogie der 2. P. Sg. 
u. PI. (chantas = cantasfti], chantätes = cantasfds), vielleicht 
auch der 1. P. PI. gefolgt. Einen weiteren Ausnahmefall 
zeigen die stammbetonten Formen, z. B. von laver = laväre 
(lave, laves, lave, lavent statt *lef} *Uves, *Uve, *levent): es 
ist klar, dass sie der Analogie der weit zahlreicheren endungs-
betonten Formen gefolgt sind. Der Lautregel entzieht sich 
auch der Wortausgang -avu, z. B. cldvum : clou (vgl. dagegen 
cldvem : *cUf, cid), ebenso Anjou, Poitou: die Neigung, aus ä 
ein e zu entwickeln, wurde hier überwältigt durch das Be-
streben, das d der nachfolgenden labialen Verbindung -vu 
anzugleichen, indem man es in o verdumpfte. Ein Wort 
wie z. B. cave, endlich verräth sich eben durch sein a (über-
dies auch durch das c) als Lehnwort, desgleichen z. B. esclave 
als Fremdwort, in noch gesteigertem Maasse z. B. slave. 
3. Die theoretischen Sätze, in denen die regelmässig be-
obachteten Thatsachen des Lautwandels Ausdruck finden — 
wie eben z. B. „hochtoniges lat. a in freier Silbe : frz. e (e?)" —, 
werden gemeinhin als „ L a u t g e s e t z e " bezeichnet. Dieser 
Ausdruck ist selbstverständlich nur bildlich aufzufassen, aber 
auch so ist er nicht eben glücklich gewählt. Denn ein Gesetz 
setzt einen Gesetzgeber voraus, und von einem solchen kann 
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bei dem Lautwandel keine Rede sein. Auch der Ausdruck 
„Naturgesetze" bietet keine beweiskräftige Analogie dar. Denn 
in dem Worte „Naturgesetze" hat man doch gewiss den ersten 
Bestandtheil als Subject aufzufassen: es sind Gesetze, welche 
von der (persönlich gedachten) Natur gegeben worden sind 
(ähnlich wie Staatsgesetze von der Staatsgewalt erlassene 
Gesetze sind). Aber auch wenn Naturgesetze Gesetze be-
deuten sollen, welche der Natur (etwa von Gott) gegeben 
worden sind, steht die Sache anders als bei den Lautgesetzen, 
da, wie schon bemerkt wurde, bei diesen an einen Gesetzgeber 
nicht gedacht werden kann. Es wäre also vielleicht besser, 
statt „Lautgesetze" „Lautregeln" zu sagen. Indessen der Aus-
druck „Lautgesetze" ist nun einmal fest eingebürgert in der 
wissenschaftlichen Sprache und muss um desswillen beibehalten 
werden, was auch, sobald man nur über seinen Sinn klar ist, 
ohne Nachtheil geschehen kann. 
Viel erörtert ist neuerdings die Frage nach der Art der 
Wirksamkeit der Lautgesetze. Noch G. Curtins glaubte (in 
den „Grundzügen der griechischen Etymologie") eine „regel-
mässige" und eine „unregelmässige Lautvertretung" unter-
scheiden, also den Lautgesetzen eine bloss bedingte, allerlei 
Störungen unterworfene Gültigkeit zuerkennen zu dürfen. 
Gegen diese Anschauung haben seit dem Jahre 1876 die so-
genannten „Junggrammatiker" (Leskien, Brugmann, Delbrück, 
Osthoff, G. Meyer u. A.) l) entschiedene und nachdrucksvolle 
Einsprache erhoben, und sie haben ihrerseits die „Ausnahme-
losigkeit der Lautgesetze" als einen der vornehmsten Grund-
sätze der Sprachforschung aufgestellt. Es hat dies der Forschung 
ganz zweifellos zum grossen Vortheile gereicht, indem sie da-
durch strengere Methode gewonnen hat und von der Gefahr, 
in der Beurtheilung lautgeschichtlicher Vorgänge subjective 
Willkür walten zu lassen, befreit worden ist. Aber jedenfalls 
muss der Satz von der Ausnahmelosigkeit der Lautgesetze in 
dem bekannten Sinne verstanden werden, in welchem die hoch-
verdienten Sprachforscher, die ihn aufgestellt haben, ihn auf-
fassen. Sie denken selbstverständlich nicht daran, den „Laut-
gesetzen" eine derartige Allgemeingültigkeit beizulegen, wie 
x) Auch W. Scherer darf den Junggrammatikern beigezählt werden. 
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sie den „Naturgesetzen" zuerkannt wird, sondern von vorn-
herein erkennen sie den Lautgesetzen nur eine räumliche und 
zeitliche Wirkungsfälligkeit zu, so dass also ein Lautgesetz 
immer nur als innerhalb einer Einzelsprache (Einzelmundart) 
und auch innerhalb dieser bloss innerhalb eines bestimmten 
Zeitraumes wirksam zu denken ist. Zu dieser Beschränkung 
wird aber noch eine andere, nicht minder wichtige, gefügt. 
Die Thatsache nämlich wird durchaus anerkannt, dass ein 
Lautgesetz sich keineswegs immer an a l l en denjenigen Worten 
bethätigt, an denen die Bethätigung erfolgen könnte. Erklärt 
wird diese Erscheinung aus der Möglichkeit, dass die Wirksam-
keit eines Lautgesetzes durch die eines anderen aufgehoben 
werden kann; ferner aus dem Umstände, dass die einem Laut-
gesetze sich entziehenden Worte Lehnworte, Buchworte, Fremd-
worte und volksetymologisch umgebildete Worte sein können; 
endlich und namentlich aber aus dem Walten der Analogie, 
vermöge dessen Worte und Wortgruppen dem Wirkungs-
bereiche eines Lautgesetzes entrückt und zum Anschluss an 
einen anderen, begrifflich verwandten Wortkreis veranlasst 
werden. So sind zwei Classen von Worten zu unterscheiden: 
solche, an denen die Lautgesetze sich als wirksam erwiesen, 
und solche, welche sich dieser Wirksamkeit aus irgend einem 
Grunde entzogen haben. In methodischer Hinsicht ist diese 
Unterscheidung ganz gewiss vortrefflich, denn sie nötbigt zu 
scharfer Prüfung jedes Einzelfalles und verpflichtet den 
Forschenden, Rechenschaft abzulegen von den Lautgestaltungen, 
welche mit den Lautgesetzen unvereinbar sind, während man 
früher mittelst der Annahme eines „sporadischen Lautwandels" 
solche Fälle sehr einfach erklärte oder vielmehr sie einfach 
nicht erklärte. 
Sachlich indessen sind gegen den Satz von der Ausnahme-
losigkeit der Lautgesetze ernste Bedenken zu erheben. Erst-
lich ist sein s a c h l i c h e r Werth überhaupt anzuzweifeln. 
Denn wenn man einerseits ausnahmelose Lautgesetze annimmt, 
andererseits aber gleichzeitig anerkennt, dass denselben zahl-
reiche Worte sich entziehen, so sind doch thatsächlich diese 
Worte Ausnahmen von den Lautgesetzen, und die Lautgesetze 
wirken nicht ausnahmelos. Denn sagen zu wollen, dass die 
nicht lautgesetzlich entwickelten Worte gleichwohl keine Aus-
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nahmen von den Lautgesetzen darstellen, weil an ihnen aus 
irgend welchem Grunde die Lautgesetze sich gar nicht haben 
bethätigen können, das wäre doch allzu künstlich und würde 
der gemeinverständlichen Logik zuwiderlaufen. Von aus-
nahm elos wirkenden Lautgesetzen muss man eben verlangen, 
dass sie sich innerhalb einer bestimmten räumlichen und zeitlichen 
Begrenzung in j e d e m Falle bethätigen, welcher in ihrem 
Bereiche eingeschlossen ist. Wenn ein a u s n a h m e l o s e s 
Lautgesetz z. B. fordert, dass lat. d in freier Silbe zu frz. b 
werde, so muss lat. Javas zu frz. *Uves sich entwickeln. Da 
nun aber lävas = laves, und nicht = *Uves ist, so kann 
jenes Lautgesetz nicht ausnahmelos genannt werden. Denn 
der Umstand, dass das lautlich ungesetzliche laves auf Ana-
logiebildung beruht, hebt doch die Thatsache nicht auf, dass 
es eben lautlich ungesetzlich gebildet ist. In dieser Thatsache 
aber wird eine Ausnahme von dem betreffenden Lautgesetze 
anerkannt, welche um desswillen, weil sie erklärlich ist, nicht 
aufhört, Ausnahme zu sein. Oder soll man sich die Sache so 
vorstellen, dass es zwei Classen von Worten gibt: eine, inner-
halb deren die Lautgesetze ausnahmelos gelten, und eine andere, 
für welche die Lautgesetze überhaupt nichts bedeuten, sondern 
andere Normen Gültigkeit haben? Dies würde aber doch 
mehr nur auf eine Umschreibung oder Umgehung, als auf eine 
Hinwegräumung des Begriffes „Ausnahme" hinauslaufen. Denn 
wenn man einmal von „Lautgesetzen" spricht, so versteht es 
sich doch eigentlich zunächst ganz von selbst, dass sie im Be-
reich der Laute insoweit allgemein gültig seien, als sich dies 
mit ihrer oben hervorgehobenen örtlichen und zeitlichen Be-
grenzung verträgt. Wenn man aber trotzdem ihnen von 
vornherein ein grosses Wortgebiet entziehen will, so stellen 
die entzogenen Worte thatsächlich doch immer Ausnahmen 
dar, mag man sie auch nicht als Ausnahmen betrachten wollen. 
Es ist aber noch etwas Anderes zu erwägen. Ausnahme-
losigkeit der Lautgesetze kann man nur dann behaupten, 
wenn man den nach Maassgabe der Lautgesetze erfolgenden 
Lautwandel als einen mechanischen Vorgang betrachtet im 
Gegensatz zu dem Lautwechsel, welcher die Begleiterscheinung 
analogischer oder volksetymologischer Umbildung ist. Da nun 
aber das Sprechen unter allen Umständen eine psychophysische 
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Thätigkeit ist, so niuss mechanische Vollziehung desselben 
auch hinsichtlich der Lauterzeugung und des Lautwandels als 
schlechthin ausgeschlossen erscheinen. Nicht also ein me-
chanischer Vorgang liegt im Lautwandel vor, sondern ein 
Vorgang, in welchem durch physische Mittel die Erreichung 
•eines psychischen Zweckes angestrebt wird. Das sprechende 
Individuum ist stets auch zugleich ein denkendes Individuum, 
und mag das Denken, welches durch das Sprechen sich ver-
sinnlicht, auch noch so unbewusst vollzogen werden, es ist 
doch um desswillen kein mechanisches, und um desswillen 
kann auch die Wahl der zu erzeugenden Laute nicht mecha-
nisch erfolgen, vollends nicht dann, wenn diese Wahl eine 
Abweichung von früherer Gewohnheit bedingt. Es muss viel-
mehr gerade in dem Falle, dass ein Laut für einen anderen, 
früher an der betreffenden Stelle gebrauchten gesetzt wird, ein 
psychischer Grund zu solchem Wandel vorliegen: denn ge-
setzt, dass in der Sprache eine mechanische Lauterzeugung 
"überhaupt möglich wäre, so würde sie die immer erneute 
Wiederholung eines einmal erzeugten Lautgebildes, nicht aber 
eine Abänderung desselben zur Folge haben. Was wäre das 
für ein sonderbarer Mechanismus, der ein mar (lat. mare) in 
mbr (frz. mer) veränderte? 
Anmerkung. Die Ausnahmelosigkeit der Lautgesetze wurde 
zuerst von Leskien behauptet in seiner bahnbrechenden Schrift über 
die Declination im Slavischen und G-ermanischen (Leipzig 1876). Seit-
dem ist über die Frage viel verhandelt worden. Eine gute, bis zum 
Jahre 1886 reichende Uebersicht der betr. Schriften hat Nyrop in der 
Einleitung zu seinem Buche „Adjectivernes k&nsb-ejning i de romanske 
sprog" (Kopenhagen 1886) gegeben. Hier seien folgende Schriften ge-
nannt: L. Toller, Ueber die Anwendung des Begriffes von Gesetzen 
auf die Sprache, in: Vierteljahrsztschr. f. wissenschaftl. Philos. Bd. III, 
32 (höchst gediegene Abhandlung, welche kein Philolog ungelesen lassen 
sollte); Misteli, Lautgesetz und Analogie, in: Ztschr. f. Völkerpsych. 
XI, 365 u. XII, 1; Osthoff und Bmgmann, Morpholog. Untersuchungen I 
(1878) p. XIII (hier wird als erster „methodischer Grundsatz" der „jung-
grammatischen" Eichtung hingestellt: „Aller Lautwandel, soweit er 
mechanisch vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen Gesetzen"; 
dagegen sprach Beszeriberger in Gott. gel. Anz. 1879 p. 641; auch 
J. Schmidt erkannte die Eichtigkeit des Satzes [nur in bedingter Form 
an: „Ganz ausnahmslose Lautgesetze, d. h. deren Ausnahmen wir alle 
erklären können, gehören ja noch zu den grössten Seltenheiten", Ztschr. 
f. vergl. Sprachf. XXV, 134); Delbrück, Einleitung in das Sprachstudium, 
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Leipzig 1880, p. 112 (in der 2. Ausg. p. 213), vgl. dagegen (TOviäio in 
der Rivista di filologia, vol. X fasc. 5, 6; Paul, Principien der Sprach-
geschichte, Halle 1880, p. 55 (in der 2. Ausg. p. 61; Paul vertritt den 
junggrammatischen Standpunkt in sehr besonnener Weise, indem er 
u. A. sagt: „in dem Sinne, wie wir in der Physik oder Chemie von 
Gesetzen reden . . . . , ist der Begriff ,Lautgesetz' nicht zu verstehen"); 
G. Curtius, Zur Kritik der neuesten Sprachforschung, Leipzig 1885 (gegen 
die Junggrammatiker; bereits früher hatte Curtius in den Berichten der 
K. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 1870, philol.-hist. GL, „Bemerkungen 
über die Tragweite der Lautgesetze, besonders im Lateinischen und 
Griechischen" veröffentlicht); gegen Curtius schrieben: Delbrück, Die 
neueste Sprachforschung, Leipzig 1885; JBrugmann, Zum heutigen Stand 
der Sprachwissenschaft, Strassburg 1885, vgl. auch Merlo, Cenni sullo 
stato presente della grammatica ariana istorica e preistorica a proposito 
di un libro di G. Curtius, in: Rivista di filol. e d'istruz. classica Bd. XIV 
(1885); Ascoli, Una lettera glottologica, Torino 1881, und: Dei Neo-
grammatici (mit einer Poscritta), in: Archivio glottologica X 1 (ungemein 
inhaltsreiche und scharfsinnige Schriften, welche nicht bloss für die 
allgemeine Sprachwissenschaft, sondern insbesondere auch für die 
romanische Philologie von höchster Bedeutung sind); Sehuchardt, Ueber 
die Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker. Berlin 1885 (höchst 
anregende Schrift des berühmten Sprachforschers und Romanisten, 
welche auch die gebührende Beachtung gefunden und eine Reihe ge-
haltvoller Recensionen veranlasst hat, vgl. namentlich Revue crit. vom 
2. Febr. 1886 und Ltbl. f. gern. u. rom. Phil. 1886 p. 1); F. Müller, 
Sind die Lautgesetze Naturgesetze? in Techmer's Ztschr. I , 211 (die 
Frage wird verneint); Jesper sen, Zur Lautgesetzfrage, in Teclimer's 
Ztschr. III, 188 (interessante Abhandlung); Wallensl'jöld, Zur Klärung 
der Lautgesetzfrage, in der Tobler gewidmeten Festschrift (Halle 1895) 
p. 288 (sehr lesenswerthe gedankenreiche Abhandlung; der Verfasser 
verneint den Begriff der „Lautgesetze", wie derselbe von den Jung-
grammatikern gefasst wird, vgl. Romania XXIV, 458); Wunät, Methoden-
lehre (Logik Bd. II) p. 564 (in der zweiten Ausg. des Buches [Stutt-
gart 1894] ist der betr. Abschnitt noch nicht erschienen), ferner in 
seinen Essays (Leipzig 1886) und in den „Philosophischen Studien" I I I2 
(W. ist Junggrammatiker). 
4. Die Frage nach den Ursachen des Lautwandels wird 
selbstverständlich nicht dadurch genügend beantwortet, dass 
man auf die Wandelbarkeit aller irdischen Dinge hinweist. 
Gewiss, alles Irdische ist in stetem Flusse begriffen, und um 
desswillen sind es auch die Lautgebilde der Sprache. Aber 
diese Selbstverständlichkeit des Lautwandels schliesst doch 
das Vorhandensein besonderer Ursachen desselben keineswegs 
aus, sondern fordert es vielmehr, da in allem Werden Causal-
zusammenhang wahrnehmbar ist. 
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Ausgeschlossen muss von vornherein die Annahme 
bleiben, dass der Lautwandel die Folge physiologischer Ver-
änderungen in den Sprachorganen der Angehörigen einer 
Sprachgenossenschaft sei. Abgesehen davon, dass solche physio-
logische Veränderungen doch nur in dem Wandel der phy-
sischen Bedingungen (des Klimas etc.), unter denen eine Sprach-
genossenschaft lebt, begründet sein könnten, ein derartiger 
Wandel aber wohl nur selten in erheblichem Grade statt-
gefunden hat, so steht die erwähnte Annahme in Widerspruch 
mit den Thatsachen. Denn wenn z. B. im Romanischen ein 
c (== k) vor e und i palatalisirt oder assibilirt wird, so be-
ruht dies doch nicht darauf, dass die Romanen zur Aussprache 
eines k vor hellen Vocalen unfähig geworden seien, denn sie 
sprechen ja ein aus qu hervorgegangenes k in solcher Stellung 
ohne alle Schwierigkeit (z. B. ital. che, chi, frz. que, qui). 
Oder lat. ä kann nicht desswegen im Französischen zu e ge-
worden sein, weil seine Aussprache Mühe bereitete: denn 
sonst würde nicht laves (== Javas) statt des lautregelmässigen 
Heves sei es beibehalten worden, sei es wieder eingetreten sein. 
Man wird durchaus glauben dürfen, dass die Sprachorgane 
der jetzigen Italiener, Franzosen etc. noch geradeso beschaffen 
sind, wie die der lateinisch redenden Italer, Gallier etc. es 
waren. Wenn dem aber so ist, dann lag nicht der leiseste 
physiologische Grund vor zum Wandel der lateinischen Laute 
im Romanischen. Dagegen lässt sich selbstverständlich nicht 
einwenden, dass den Romanen die richtige Aussprache des 
Lateins einige Schwierigkeit bereitet, so z. B. den Franzosen 
die Aussprache der Mundraumvocale vor nasalem Silbenaus-
laute {suw, cum, dum etc.). Denn das ist lediglich Sache der 
Gewöhnung. 
Denkbar dagegen ist, dass bei Uebertragung einer Sprache 
auf ein ursprünglich anders redendes Volk (z. B. des Lateins 
auf die keltisch redenden Gallier) der Lautwandel, wenigstens 
zum Theil, mittelbar eine physiologische Nothwendigkeit oder 
doch ein praktisches Auskunftsmittel gewesen sei, indem die 
anders gewöhnten Sprachorgane des eine neue Sprache an-
nehmenden Volkes gewisse Laute dieser neuen Sprache ent-
weder gar nicht oder nur mit Mühe hervorzubringen vermocht 
hätten, so dass deren Ersatz durch andere Laute entweder 
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noth wendig war oder doch sehr nahe lag. Es wäre dies dann 
derselbe Vorgang, aus welchem es sich erklärt, dass z. B . ein 
Deutscher sehr geneigt ist, statt der französischen Xasalvocale 
Mundraumvocale mit nachfolgendem nasalen Consonanten oder 
statt des englischen th ein ss oder statt des slawischen guttu-
ralen l ein linguodentales l zu sprechen. Uebrigens ist dabei, 
genau genommen, nur die äussere Ursache des Vorgangs eine 
physiologische, die innere dagegen eine psychologische, näm-
lich das Trägheitsprincip, bezw. das »Streben nach Kraft-
ersparniss. 
Im Verhältniss zwischen Lateinisch und Romanisch dürfte 
diese Ursache des Lautwandels oft wirksam gewesen sein» 
Feststellen aber lassen sich in Bezug hierauf Thafcachen nicht, 
da uns jede genauere Kenntniss von der Lautbeschaffenheit 
der vorlateinischen Sprachen der später lateinisch redenden 
Völker fehlt. 
Aber auch abgesehen von dem Falle der Sprachübttr-
tragung ist in dem Trägheitsprincip eine der vornehmsten. 
Ursachen des Lautwandels zu erkennen. Denn auf seine Be-
thätigung muss man es zurückführen, wenn Laute, welche als 
begrifflich werthlos erschienen, in Wegfall kamen, und wenn 
Lautverbindungen, deren Aussprache physiologisch schwierig 
war, irgendwie erleichtert oder vereinfacht wurden. Es sei 
hier auch an das erinnert, was bereits oben erörtert wurde 
(s. S. 132). 
Von nicht minderer Wichtigkeit ist ein anderes Princip, 
welches im Gegensatz zu dem der Krafterspaniiss dasjenige 
der Kraftaufwendung genannt werden kann: es bekundet sieh 
in dem Bestreben, die Hochtonsilbe des Wortes quantitativ zu 
verstärken und sie dadurch als den lautlichen Kernpunkt der 
Worteinheit zu kennzeichnen. Auch dieses Streben ist selbst-
verständlich ein psychologisches, denn es dient (wie schon der 
Hochton an sich) der ästhetischen Ausgestaltung des Wortes, 
in Sprachen mit Wortstammbetonung zugleich auch der be-
grifflichen Hervorhebung des Wortstammes als des wichtigsten 
Wortbestandtheiles. 
Auf diesem Principe beruht z. B. l) die französische Di-
x) Es soll eben nur ein Beispiel gegeben werden, sonst würde 
eine ganze Reihe von Lauterscheinungen (unter anderen auch die 
üeduplication) zu besprechen gewesen sein. 
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phthongirang langer hochtoniger lateinischer Vocale (besonders 
in freier Silbe), nämlich: 
ä (u. ä) : di : *ei : §i : l (z. B. dmas : äimes : emes)
1)^ 
e : ei (z. B. ml : mei, woraus weiter moV etc., endlich 
müä); 
P : o« (z. B. amgrfemj : amöur, woraus aww); 
vermuthlieh auch: 
7 : ii : i (z. B. rzpa : *riive : n«c); 
rf : ui : « (z. B. mür[umj : *m«m- : mür). 
Diese Diphthongirung ist eben aufzufassen als eine über 
die einfache Vocallänge hinausgehende Längung der Hochton-
silbe, eine Längung, vermöge deren der Hochtonsilbe mög-
lichste Dauer und damit möglichste Kraft verliehen werden 
sohlte. Durch analogische Anbildung konnte dann der Di-
phthong (bezw. der aus ihm entstandene Monophthong) auch 
auf tieftonige Silben übertragen werden, daher z. B. airnöns 
f. amöns nach aime, croyons f. creons nach croi(s), pleuröns 
f. plouröns nachjpZeMre etc. Anderseits konnte die Diphthongirung 
aufgehalten oder wieder rückgängig gemacht werden durch 
die Analogie Wirkung derjenigen Formen, in denen der be-
treffende Vocal tieftonig war, daher z. B. laves für *Uves 
wegen lavöns etc., trouves für *trueves treuves wegen trou-
vöns etc. 
Das Princip des Kraftaufwandes verbindet sich mit dem 
Princip der Kraftersparniss: das der Hochtonsilbe zugewandte 
Plus an Kraft kann ausgeglichen werden durch ein Minus an 
Kraft bei den Tieftonsilben, in Folge dessen die letzteren 
lautlich geschwächt werden, ja völlig unterdrückt werden 
können. — 
Eine sehr wesentliche und in vielfacher Richtung sich be-
thätigende Ursache des Lautwandels ist der Affe et, mit 
welchem die Rede vollzogen und durch welchen das Zeit-
maass (Tempo) derselben bedingt wird. Ja, man ist berechtigt, 
in dem Affecte die Grundursache des Lautwandels zu er-
blicken, da sowohl das Princip der Kraftersparniss wie auch 
x) Wenn clavum: clou neben clavem: clef steht, so ist das eine 
mehr scheinbare als wirkliche Ausnahme: in clavufm] war, ehe Di-
phthongirung des a eintrat, das Princip der Angleiehung wirksam, ver-
möge dessen a der nachfolgenden Labialverbindung angenähert, cl. ii. 
zu o hinübergeführt wurde; der Diphthong wurde dann mittelst o ge-
bildet. 
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das des Kraftaufwandes auf den Affect als auf ihren gemein-
samen Ursprung sich zurückführen lässt. 
In dem Leben eines jeden Menschen wechseln unauf-
hörlich Lust- und Unlustempfindungen mit einander ab, wobei 
freilich die Empfindung sowohl der Lust als auch der Unlust 
den Gleichgültigkeitspunkt (Indifferenzpunkt) oft nur so wenig 
überschreitet, dass sie gar nicht zum Bewusstsein des Em-
pfindenden gelangt. Der stete Wechsel zwischen Lust und 
Unlust hat steten Wechsel der seelischen Stimmung, des Af-
fectes, zur Folge, und aus dem Durchschnitt der Stimmungs-
schwankungen ergibt sich das Temperament. 
Die seelische Stimmung, und zwar sowohl die Momentan-
stimmung (Erregung) als auch die Dauerstimmung (Tempera-
ment), beeinflusst den Yollzug aller psychophysisehen Thätig-
keiten, so auch diejenige des Sprechens. Je nach der Stimmung 
des Redenden wechseln Stimmlage und Tunfall der Hede: der 
Zornige redet anders (lauter, hastiger etc.) als der Betrübte, 
anders als der Freudige etc. Je nach der Stimmung des 
Redenden ist die Rede eine mehr oder minder lebhafte, und 
je nach dem Grade der Lebhaftigkeit schreitet sie entweder 
verhältnissmässig rasch oder verhältnissmässig langsam voran. 
Und zwar findet dieser Wechsel statt nicht bloss bei den ver-
schiedenen Reden1), welche ein Individuum während einer 
bestimmten Zeit (bezw. während seines ganzen Lebens) voll-
zieht, sondern auch in Bezug auf eine und dieselbe Hede, da 
auch während dieser die Stimmung des Redenden fortwährend, 
sei es auch noch so wenig, auf- und niederschwankt, und 
dieses Schwanken sich in der Rede abspiegelt2). So geschieht 
es, dass selbst in kurzer Rede die einzelnen Worte sehr ver-
schieden ausgesprochen werden: die einen hastig schnell, 
3) Es versteht sich von selbst, dass der Begriff der Eede hier im all-
gemeinsten Sinne aufzufassen ist. 
2) Es ist bekannt, dass ein Vorleser — auch wenn er etwas vor-
liest, was er seihst geschrieben hat — meist ausdrucksloser und ein-
töniger spricht, als ein frei Redender. Es beruht dies darauf, dass der 
Vorleser in dem Inhalte des Vorgelesenen nicht unmittelbar Empfundenes 
vortragen kann, denn auch wer gestern erst eine Eede niederschrieb 
und heute sie ablesend vorträgt, befindet sich nicht mehr in der gleichen 
Stimmung, wie in der Stunde der Abfassung. Daher legen des Wortes 
ewandte Eedner so häufig das Manuseript, das sie abzulesen begannen, 
ald bei Seite und ziehen den freien Vortrag vor. 
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andere behaglich langsam, noch andere in mittlerem Zeitmaass 
•etc.; ja, so geschieht es, dass innerhalb einer, selbst kurzen, 
Rede ein u n d dasselbe Wort, wenn es öfters wiederholt wird, 
bei jedem einzelnen Male je nach dem Affecte, unter dessen 
Einflüsse es ausgesprochen wird, eine etwas andere Aussprache 
erhält. Daraus erklärt sich ja z. B., dass ein und dasselbe 
Wort bald als Volltonwort, bald als En- oder Proklitika ge-
sprochen wird, in welchem letzteren Falle es lautlich so ver-
nachlässigt werden kann, dass es von einem Worte zu einem 
Worttheile herabsinkt. 
Die Angehörigen einer Sprachgenossenschaft (eines Volkes 
oder Volksstarnmes) stehen unter dem Einflüsse der Gemeinsam-
keit wichtigster Lebensverhältnisse und neigen in Folge dessen 
-auch zu einer gewissen Gemeinsamkeit des seelischen Affectes, 
vermöge deren jede Genossenschaft ein bestimmtes Tempera-
ment ausbildet, das man National- oder Stammestemperament 
nennen kann . Selbstverständlich muss dasselbe in der Sprache 
Ausdruck finden. Von höchster Bedeutung ist nun auch hier 
-die grössere oder geringere Lebhaftigkeit des Temperamentes. 
Wo grosse Lebhaftigkeit sich bethätigt, da drängt die Rede im 
Wrorte und im Satze hastig vorwärts. Dies hastige Vorwärts-
drängen h a t nicht nur allerlei syntaktische Vorwegnahmen 
(Prolepsen) und Constructionsvermischungen (z. B. Attraction) 
zur Folge, sondern es ergeben sich daraus auch mannigfache 
Lautwandelungen, die man sämmtlich als proleptisch bezeichnen 
kann. De r lebhaft Redende ist geneigt, den Vocal der Nach-
tonsilbe bereits in der Hochtonsilbe anzudeuten (Umlaut) oder 
ihn in diese einzubeziehen (Epenthese, z. B. gloria : gloire)\ 
er lässt gern in den mit % oder u anhebenden steigenden Di-
phthongen den ersten Vocal zum Halbconsonanten werden; er 
verschmilzt den Vocal mit einem nachfolgenden Nasal zu 
einem Nasalvocal; er ist bestrebt, die vocaltrennenden Conso-
nanten zu schwächen oder ganz zu beseitigen (z. B. l&tjoacare : 
frz. payer, securum : seur) und aus letzterem Verfahren sieh 
ergebende Vocalverbindnngen zu vereinfachen (z. B. frz. seur : 
stir); er ist bemüht, die ungleichen Bestandtheile einer Vocal-
oder Consonantengruppe dadurch leichter und also auch rascher 
sprechbar zu machen, dass der eine Bestandteil dem anderen 
völlig oder theilweise angeglichen oder dass der eine Bestand-
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theil völlig unterdrückt oder einem Wechsel der Beschaffen-
heit unterworfen wird oder endlich, dass beide Bestandteile 
mit einander vereinigt werden. Aus diesem Bemühen ergeben 
sich die vocalische und consonantisehe Assimilation (z. B. lat. 
aut : frz. ou, lectus : ital. Mio), die Vereinfachung compli-
cirter Consonantengruppen durch Unterdrückung oder Vocali-
sirung des ersten Consonanten (so z. B. Schwund des ge-
deckten s, Vocalisirung des gedeckten l im Französischen), die 
Yocalcontraction, die Palatalisirung etc. etc. Es ist leicht er-
sichtlich, dass alle diese Lautwandlungen zugleich eine Kraft-
ersparniss bedeuten, dass also der Affect der Rede die An-
wendung des Trägheitsprincipes veranlasst. Die gleiche 
Beobachtung ist bezüglich der Satzphonetik zu machen: je 
lebhafter die Rede ist, desto enger wird auch die Lautbindung 
der begrifflich zusammengehörigen Worte, was aber nur da-
durch geschehen kann, dass dem Einzelworte innerhalb des 
Satzes seine lautliche Fülle und Selbständigkeit mehr oder 
weniger verkümmert wird, indem es z. B. den die rasche 
Bindung hemmenden Auslaut (oder auch Anlaut, z. B. das K) 
verliert oder sein Auslaut als Anlaut des nachfolgenden 
Wortes gesprochen wird (Liaison). So entsteht ein Satzlaut-
wandel, der dazu führen kann, dass das Einzelwort in mehr-
facher Lautgestaltung aufzutreten vermag (man denke z. B. 
an die verschiedenen Formen des griech. -/.ata). Diese Er-
scheinung würde uns viel vertrauter sein, wenn nicht die 
Schrift die Täuschung begünstigte, dass das Wort ein festes 
Lautgebilde sei. 
E i n e n Wortbestandtheil aber muss auch der lebhaft 
Redende mit einer gewissen Langsamkeit und mit einem 
grösseren Kraftaufwande, als die übrigen Theile, sprechen, 
nämlich die Hochtonsilbe. In Bezug auf diese ist das Princip 
der Kraftersparniss unanwendbar, denn seine Anwendung 
würde Vernichtung des Wortes bedeuten. Gerade der sehr 
lebhaft und rasch Redende gibt der Hochtonsilbe gern laut-
liche Fülle durch Längung oder Diphthongirung (s. oben 
S. 157), um wenigstens dadurch im schnellen Flusse der Rede 
die einzelnen Worte von einander abzuheben. Der Lebhaftig-
keit der Rede geschieht dadurch kein Abbruch: die lautliche 
Ausgestaltung der Tonsilbe hemmt allerdings in etwas das 
§ 18. Das Denken und das Sprechen. \Q\ 
Vorwärtsstreben der Rede, verleiht aber andererseits dem 
Einzelworte eine lebhaftere Färbung. Ueberdies entschädigt 
sich der Redende für den der Tonsilbe gewährten grösseren 
Kraftaufwand durch an den Tieftonsilben geübte Kraft-
ersparniss, die dann eben lautliche Vernachlässigung dieser 
Silben zur Folge hat. So ergibt sich aus der durch den Affect 
bedingten grösseren oder geringeren Lebendigkeit der Rede 
das mehr oder weniger innige Zusammenwirken der einander 
entgegengesetzten Principien der Kraftersparniss und der 
Kraftaufwendung, und eben diesem Widerstreite der psy-
chischen Strebungen entspringt der stetig sich vollziehende 
Lautwandel1). 
§ 18. Das Denken und das Sprechen2). 1. Das Denken 
vollzieht sich, unter normalen Verhältnissen, nach logischen 
Gesetzen. In Folge dessen entspricht, unter normalen Ver-
hältnissen, auch die das Denken versinnlichende Rede den 
logischen Gesetzen. Selbstverständlich bezieht sich dies aber 
nur auf die formale, nicht auch auf die sachliche Richtigkeit 
der Rede: eine Rede kann formal durchaus richtig, sachlich 
dagegen durchaus unrichtig sein. 
Die logischen Gesetze können von dem denkenden Sub-
jecte absichtlich und geflissentlich verletzt werden, dann wird 
x) Der Eintritt eines Lautwandels in Folge autoritativer Fest-
stellung der Aussprache (etwa von Seiten eines emflussreichen Gramma-
tikers oder einer Sprachakademie) ist wohl nirgends nachweisbar, 
während autoritative Regelung der Rechtschreibung oft vollzogen worden 
ist. Conventionelle Aenderungen einzelner Lautverhältnisse, d. h. der 
Aussprache einzelner Laute und Lautverbindungen, in Folge des Ein-
flusses, den die Aussprache maassgebender Gesellschaftskreise oder das 
durch eine geregelte Orthographie gefestigte Schriftbild ausübte, sind 
auf romanischem und namentlich auf französischem Gebiete mehrfach 
erfolgt. 2) Nicht berührt wurden im obigen Paragraphen die an sich sehr 
wichtigen Fragen, in wiefern das menschliche Sprachvermögen abhängig 
ist von der Function bestimmter Nervencentren im Gehirn und in wieweit 
Verletzungen oder Erkrankungen bestimmter G-ekirntheile das Sprach-
vermögen beeinträchtigen und theilweise oder gänzlich aufheben können. 
Diese Dinge liegen ausserhalb des Bereichs der Philologie. Wer sich 
in Kürze darüber unterrichten will, lese Binetfs Aufsatz „Les maladies 
du langage" in der Rev. des deux M. Januar 1892, p. 116, in welchem 
unter Benutzung der Forschungen Bibots, Kussmauls, Bernard's, Eggefs 
u. A. die verschiedenen Formen der Aphasie recht interessant und fass-
lich besprochen werden. Man vgl. auch Ballet, Die innerliche Sprache 
und die verschiedenen Formen der Aphasie (übersetzt von Bongers), 
Leipzig und Wien 1890. 
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auch die das Denken versinnlichende Rede logisch falsch. 
Dieser Fall hat indessen kein sprachwissenschaftliches Interesse. 
Der logische Verlauf des Denkens kann gestört werden 
durch die Einwirkung des Affectes, indem dadurch unlogische 
Verbindungen und Durchkreuzungen zweier oder mehrerer 
Vorstcllungsreihen veranlasst werden. Daraus ergeben sich 
unlogische Redeformen, welche entweder nur gelegentlich auf-
treten oder aber innerhalb einer Sprache zu dauernder Ge-
wohnheit werden können. Hierher gehören beispielsweise die 
syntaktischen Prolepsen und Attractionen aller Art (z. B. einem 
substantivischen Begriffe wird ein Epitheton beigefügt, welches 
erst in der Folge berechtigt ist; ein Relativpronomen tritt in 
den Casus des Substantivs, auf welches es sich bezieht, statt 
in den durch das Satzverhältniss geforderten Casus). Hierher 
gehört ferner z. B. die bekannte lateinische und romanische 
Verneinung des Prädicats in dem von einem Verbum oder 
Ausdruck der Befürchtung abhängigen Objectivsatze (timeo, 
ne pluat), indem diese Construction darin begründet ist, dass 
die Vorstellung, es werde etwas Widriges geschehen, durch-
kreuzt wird von dem Wunsche, dass dies nicht geschehen 
möge. Hierher gehört auch die in volksthümlicher Sprache 
so beliebte Verdoppelung der Verneinung: dem lebhaft 
Redenden ist in seinem Affecte daran gelegen, die Verneinung 
recht stark hervorzuheben, und er setzt sie daher doppelt, 
ohne sich dessen bewusst zu werden, dass er eben dadurch 
logisch die Verneinung wieder aufhebt. Hierher gehören end-
lich auch alle diejenigen Anakoluthe, welche darauf beruhen, 
dass der lebhaft Redende in seinem Eifer sich nicht die Zeit 
nimmt, eine begonnene Vorstellungsreihe zu Ende zu führen, 
sondern vor deren Schlüsse schon zu einer anderen ihm sich 
aufdrängenden überspringt. Freilich kann dies auch geschehen 
in Folge der Unfähigkeit des Redenden zur sprachlichen 
Durchführung eines verwickeiteren Gedankencoinplexes. 
In erheblichem Umfange beeinträchtigt wird die Logik 
der Rede durch die Wirksamkeit des Trägheitsprincipes: der 
Redende begnügt sich, besonders in der Sprache des Alltags-
lebens, gern damit, den Gedankenweg seiner Rede durch mehr 
oder weniger vereinzelte Worte oder Sätze gleichsam nur zu 
markiren, und überlässt es dem Hörenden, die fehlenden Binde-
§ 18. Das Denken und das Sprechen. jßjj 
glieder se lbs t tä t ig zu ergänzen und dadurch den logischen 
Zusammenhang zwischen den Theilen der Rede herzustellen 
(Tgl. oben S. 131) x). 
2. D i e Unterlage (das Substrat) des Denkens wird durch 
die Begriffe gebildet. Die Begriffe aber werden gewonnen 
unmittelbar durch die äussere, mittelbar durch die innere Er-
fahrung. 
Die äussere Erfahrung beruht auf der sinnlichen Wahr-
nehmung'. 
Der sinnlichen Wahrnehmung stellt sich die Erscheinungs-
welt, inmitten deren das wahrnehmende Individuum sich be-
findet, a ls eine Vielheit von in zeitlichem, räumlichem und 
ursächlichem Verhältnisse zu einander stehenden Körpern 
— unbelebten Dingen und belebten Wesen — dar. Jeder 
dieser Körper wird von dem empirischen Denken als eine 
seiende Einheit, als eine Substanz aufgefasst, was jedoch nicht 
ausschliesst, dass auch Einzeltheile eines Körpers und dann 
wieder d i e Einzeltheile eines Einzeltheils ebenfalls als seiende 
Einheiten (Substanzen) aufgefasst werden können. So wird 
empirisch z. B. nicht nur der Baum als einheitliche Substanz 
aufgefasst, sondern das Gleiche geschieht auch bezüglich der 
Theile d e s Baumes (Wurzel, Stamm, Ast) und deren Theile 
(Zweige, Blätter, Blüthen etc.). Andererseits können auch ge-
trennte Körper empirisch, als e i n e Einheit aufgefasst werden 
(so z. B . mehrere, bezw. viele räumlich zusammengehörige 
Thiere a l s „Heerde"). Diese Möglichkeit collectivischer Auf-
fassung kann sich übrigens in mannigfachster Weibe be-
thätigeri. 
Aus der Wahrnehmung der empirisch als Substanzen auf-
gefassten Körper ergeben sich für das Denken die S u b s t a n z -
i) Ueber das Verhältniss zwischen Logik und Sprache (bozw. 
Grammatik) handeln selbstverständlich die oben (§ 14) genannten spraeh-
philosopViischen und allgemeinen sprachwissenschaftlichen Werke. Hier 
seien noch zwei Sonderscbriften genannt, die viel Anregendes ent-
halten: Säinenu, Reporturale intre gramatica si logica (Bueuresei 1891), 
und Marty, Ueber das Verhältniss von Grammatik und Logik (hymbolae 
Pragenses, Prag 1893), vgl. über letztere Schrift den Bericht m den 
Indogerm. Forsch. Bd. III, Anzeiger No. 8 p. 192. Mancherlei Inter-
essantes, was hierher gehört, findet man in der anregenden bclinftvon 
Merinqer und Mayer, Versprechen und Verlosen, eine psychologisch-
linguistische Studie, Stuttgart 1895 (befremdlich und bedauerlich ist der 
grammatisch fehlerhafte Titel). 
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b e g r i f f e , welche entweder als Sonderbegriffe (bezw. Einzel-
begriffe) oder als Collectivbegriffe auftreten. 
Das eigentliche (metaphysische) Wesen, das wirkliche 
Sein der empirisch als Substanzen aufgefassten Körper ent-
zieht sich der sinnlichen Wahrnehmung. Gegenstand der 
letzteren können nur sein die Erscheinungsformen der Körper, 
wie sie durch die Beschaffenheit einerseits des menschlichen 
Vorstellungsvermögens, andererseits der menschlichen Sinnes-
organe bedingt werden. Niemand hat noch jemals den „Baum" 
an sich gesehen, sondern ein Jeder sah, sieht und wird sehen 
immer nur einen entweder kleinen oder grossen, entweder 
einen grünen oder welken etc. etc. Baum, oder auch einen 
Baum, der entweder ruhig stand oder (im Winde) sich be-
wegte, einen Baum, der die Bodenfläche unter sich beschattete 
oder unbeschattet Hess etc. etc. 
Die unendlich vielen Erscheinungsformen eines empirisch 
als Substanz aufgefassten Körpers können von dem Denken 
entweder als zuständliche Beschaffenheiten (Eigenschaften) oder 
als zeitliche Betätigungen — beziehentlich theils als jene, 
theils als diese — des betreffenden Körpers aufgefasst werden. 
Daraus ergeben sich die E i g e n s c h a f t s b e g r i f f e (Acci-
densbegriffe) und die T h ä t i g k e i t s b e g r i f f e. 
Einerseits also schliesst jeder Substanzbegriff Eigen-
schaftsbegriffe und Thätigkeitsbegriffe in sich ein; anderer-
seits aber setzt jeder Eigenschaftsbegriff eine Substanz vor-
aus, an welcher er haftet, und jeder Thätigkeitsbegriff eine 
Substanz, in welcher er wurzelt. Die Dreiheit der Substanz, 
der Eigenschaft und der Thätigkeit bildet also eine sachlich 
unlösbare Einheit. Pormal aber k a n n diese Einheit durch 
das Denken in die Dreiheit der genannten Begriffe zerlegt 
werden. 
Eine Substanz kann sich der sinnlichen Wahrnehmung 
in räumlicher und zeitlicher Wiederholung darstellen (man 
kann z. B. an verschiedenen Orten und zu verschiedenen 
Zeiten verschiedene Bäume sehen), eine Thätigkeit in zeit-
licher Wiederholung (z. B. ein Baum kann zweimal, dreimal 
etc. blühen). Daraus ergibt sich für das Denken der Z a h l -
begr i f f , der sich von den bereits erörterten Begriffen da-
durch unterscheidet, dass er nur ein Verhältniss, nicht eine 
§ 18. Das Denken und das Sprechen. |ß5 
Form der Erscheinung zum Inhalte hat. Auf Eigenschaften 
ist der Zahlbegriff unanwendbar, weil wohl die Substanzen, 
an denen Eigenschaften haften, nicht aber die Eigenschaften 
selbst der Wiederholung fähig sind. 
3. Da ein empirisch als Substanz aufgefasster Körper 
nicht an sich, sondern nur vermöge seiner Erscheinungsformen 
sinnlich wahrnehmbar ist, so kann auch die das Denken ver-
sinnlichende Sprache nicht eine Substanz, sondern immer nur 
eine Erscheinungsform (Eigenschaft oder Thätigkeit) der Sub-
stanz lautlich andeuten. Wie aber das Denken in den Er-
scheinungsformen der Substanz zugleich die Substanz selbst 
erfasst, so vollzieht die Sprache durch die lautliche Andeutung 
einer Erscheinungsform ursprünglich zugleich auch die An-
deutung der Substanz, welche vermöge dieser Erscheinungs-
form sinnlich wahrnehmbar ist. Uid wie das Denken den 
Substanzbegriff loszulösen vermag von den Erscheinungsform-
begriffen, so kann auch in der Sprache die lautliche An-
deutung der Substanz losgelöst werden von der lautlichen 
Andeutung der Erscheinungsform. Ein Lautgebilde, an welchem 
diese Abstraction vollzogen wird, erhält eben dadurch rein 
substanzandeutende Kraft, wird ein S u b s t a n t i v . Anderer-
seits kann einem Lautgebilde die Fähigkeit, durch lautliche 
Andeutung einer Erscheinungsform zugleich auch eine Sub-
stanz anzudeuten, entzogen werden, so dass es eben n u r 
noch eine Erscheinungsform anzudeuten vermag. In diesem 
Falle wird das in seiner andeutenden Kraft eingeschränkte 
Lautgebilde, je nachdem es eine zuständliche Beschaffenheit 
oder eine zeitliche Bethätigung andeutet, zu einem E i g e n -
s c h a f t s w o r t e ( A d j e c t i v ) oder aber zu einem Z e i t -
oder T h ä t i g k e i t s w o r t e ( V e r b u m ) . 
Der wichtige Hergang werde, seiner Wichtigkeit wegen, 
auch in anderer Form noch kurz dargestellt. 
Die von dem Substanzbegriffe mit den beiden ihm inhä-
rirenden Kategorien der Erscheinungsformbegriffe (Eigenschaft 
und Thätigkeit) gebildete Vorstellungseinheit kann im Denken 
entweder als solche erhalten bleiben oder aber in eine Drei-
heit von Begriffen zerlegt werden. 
Im ersten Falle sind die begriffsandeutenden Lautgebilde 
der Sprache weder Substantiva noch Adjectiva noch Verba, 
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sondern schliessen gleichsam keimartig sowohl einen substan-
tivischen als auch einen adjectivischen als auch einen verbalen 
Begriff in sich ein und lassen je nach dem Zusammenhange 
der Rede und je nach der Richtung, in welcher der Sprach-
gebrauch hinsichtlich jedes Lautgebildes sich gefestigt hat, 
bald den ersten, bald den zweiten, bald den dritten Begriff 
mehr hervortreten, jedoch immer nur so, dass der mehr her-
vortretende Begriff von den hinter ihn zurücktretenden sich 
nicht völlig loslöst. Derartige Lautgebilde werden als 
„ W u r z e l n " bezeichnet. 
Im zweiten Falle — also im Falle der Zerlegung — 
werden die begriffsandeutenden Lautgebilde der Sprache in 
drei functionell verschiedene Kategorien zerlegt, indem sie ent-
weder auf die Andeutung des Substanzbegriffes oder auf die 
eines der beiden Erscheinungsformbegriffe (nämlich entweder 
des Eigenschafts- oder des Thätigkeitsbegriffes) beschränkt 
werden. Derartige Lautgebilde werden als „ W o r t e " be-
zeichnet und wieder nach ihrer Function als Substantive, Ad-
jective und Verben unterschieden. Das „Wort" ist also eine 
Wurzel, welche eine bestimmte Begriffsfunction erhalten hat. 
Die zum Wort gewordene Wurzel kann ihre Lautgestalt ent-
weder beibehalten oder dieselbe doppelt setzen (redupliciren) 
oder aber (und dies geschieht gewöhnlich) dieselbe verändern, 
sei es durch Wandel des Vocals, sei es durch Anfügung neuer 
Lautelemente, die wieder an Zahl und Beschaffenheit ver-
schieden sein können. Die Doppelmöglichkeit des Beharrens 
oder der Veränderung kann übrigens dazu benutzt werden, 
dass eine und dieselbe Wurzel in der einen Gestaltung in die 
eine, in der anderen in die andere Wortkategorie eintritt. 
Wenn an die zum Worte erhobene Wurzel noch weitere laut-
liche Elemente (sog. Suffixe) zum Ausdruck irgend welcher 
Begriffsbeziehung antreten können, so wird das, sei es suffixlos 
gebliebene oder aber mit einem kennzeichnenden Suffixe ver-
sehene Wort als „ W o r t s t a m m " bezeichnet. Es kann in 
diesem Falle die Form des Wortstammes verschieden sein je 
nach der Wortkategorie. 
4. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass je nach der Art 
der Begriffsandeutung die Sprache entweder eine Wurzel-
sprache oder aber eine Wortsprache sein kann; die eine wie 
§ 18. Das Denken und das Sprechen. ]ß7 
die andere Möglichkeit ist vielfach verwirklicht worden. Es 
scheint aber, als ob eine Wortsprache immer ursprünglich eine 
Wurzelsprache gewesen sei, dass also die Wurzelsprache eine 
ältere, die Wortsprache eine jüngere Sprachentwickelung dar-
stelle. Bestätigt wird diese Annahme auch dadurch, dass bis 
jetzt, so viel bekannt, noch nie eine Wortsprache zu einer 
Wurzelsprache geworden ist. Wohl zeigen einzelne Sprachen, so 
z. B. das Englische, in weitem Umfange die interessante Er-
scheinung, dass die stammverwandten Worte verschiedener 
Kategorien durch den aus lautlichen Gründen erfolgten 
Schwund der kennzeichnenden Suffixe lautlich zusammen-
gefallen sind und dass das so entstandene einheitliche Laut-
gebilde wurzelhaftes Aussehen zeigt (z. B. engl, love „Liebe" 
und love „lieben"). Wohl auch ist in allen Wortsprachen die 
Thatsache zu beobachten, dass neue Lautgebilde entstehen, aus 
denen sich einerseits Nomina, andrerseits Verba entwickeln, so 
dass also diese Lautgebilde als Wurzeln fungiren (z. B. ro-
manisch clap, pic, pice). Aber weder in dem einen noch in 
dem anderen Falle ist durch das Auftreten wurzelhaft aus-
sehender und als Wurzeln fungirender Gebilde die begriffliche 
Scheidung der Wortkategorien rückgängig gemacht worden. 
Sowohl die Wurzelsprachen *) als auch die Wortsprachen 
vermögen den Zweck der Versinnlichung des Denkens in aus-
reichender Weise zu erfüllen, sie sind also in dieser Beziehung 
einander gleichwerthig. In sprachtechnischer Hinsicht dürften 
die Wurzelsprachen, da sie eben nur mit Wurzeln und nicht 
mit Worten (also auch nicht mit Wortformen) wirthschaften, 
Grösseres leisten, als die Wortsprachen. Denn wenn mit einem 
höchst einfachen Apparate dieselbe Arbeit vollzogen wird, wie 
mit einem sinnreich complicirten, so zeigt, wer den einfachen 
Apparat in so erfolgreicher Weise zu handhaben versteht, 
mehr technisches Geschick, als der mit dem complicirten 
x) Die wichtigste Wurzelsprache ist das Chinesische. Einen Ein-
blick in den Bau dieser Sprache zu gewinnen, ist für jeden Philologen 
höchst belehrend. Es sei desshalb die Leetüre von MisteWs Aufsatz 
über das Chinesische (in Techmer's Ztschr. Bd. III, 29) empfohlen, welcher 
in gemeinverständlicher Weise darüber unterrichtet. Wer etwas mehr 
Zeit auf die Sache verwenden will, lese die einleitenden Kapitel in 
ArencWs Grammatik des Nordchinesischen (Berlin ]£92, Sammlung der 
Lehrbücher des oriental. Seminars). 
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Apparate Arbeitende. Aber freilich, wer mit einem einfachen 
Werkzeuge dieselbe Arbeit leisten will oder soll, welche ein 
Anderer mittelst eines complicirten Werkzeugs (einer Art 
Maschine) vollzieht, der wird verhältnissmässig weit mehr 
Kraft und Zeit auf seine Arbeit verwenden, wird sich für 
ihren Vollzug viel gründlicher und einseitiger ausbilden 
müssen, als wer ein Werkzeug benutzt, dessen Construetion 
ihn der Xothwendigkeit vieler Handgriffe überhebt. Jeden-
falls sind Wurzelsprachen weniger handlich als Wortsprachen, 
namentlich als solche Wortsprachen, welche — wovon später 
zu sprechen sein wird — mehr mit Wortformen, a ls mit 
Formenworten arbeiten. Der Chinese hat ganz gewiss eine 
schwerere (unbewusste) Spracharbeit zu vollziehen, als z. B. 
der Engländer, mag auch der Unterschied nicht so erheblich 
sein, wie man auf den ersten Blick glauben mfiehte. Eben 
desshalb aber, weil die Wortsprachen leichter zu handhaben 
sind, als die Wurzelsprachen, sind sie zwar nicht e in voü-
kommneres, aber ein bequemeres Mittel der Gedankenüber-
tragung und besitzen in Folge dessen eine grössere Brauchbar-
keit für die Ausnutzung der Sprache im Dienste der Cuitur-
entwickelung. Es ist ganz gewiss kein Zufall, dass nur Völker, 
welche Wortsprachen redeten — Arier und Semiten — , zu 
höchster Gesittung emporgestiegen sind, während die wurzel-
sprachigen Chinesen zwar eine verhältnissmässig hohe Stufe 
der Ctiltur erreicht haben, auf derselben aber stehen geblieben 
und geistiger Erstarrung anheimgefallen sind. Dem Chinesen 
legt eben die Handhabung seiner Sprache (und Schrift, deren 
ungeheuere Schwierigkeit zwar keine nothwendige, a b e r doch 
eine sehr begreifliche Folge der Beschaffenheit der Sprache 
ist) eine solche Last geistiger Arbeit auf, dass er zu deren 
Bewältigung einen sehr erheblichen Theil seiner geistigen Kraft 
aufwenden muss, den er sonst anderweitig verwerthen könnte. 
5. Die Wortsprachen (und insbesondere auch die Wort-
sprachen arischen Stammes) sind indessen keineswegs Wort-
sprachen in unbedingtem Sinne, denn die Scheidung der 
Wortkategorien ist in ihnen durchaus nicht mit voller Be-
stimmtheit und Strenge durchgeführt. Manche Thatsachen 
bekunden vielmehr einen Mangel an Scheidung, der g a r sehr 
an die Wurzelhaftigkeit erinnert, vielleicht sogar geradezu 
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Fortsetzung oder doch Nachwirkung derselben ist. Es werde 
namentlich auf Folgendes hingewiesen (unter Benutzung la-
teinischer Beispiele): 
a) Unvollkommene Scheidung des Thätigkeitsbegriffes einer-
sei ts von dem Substanzbegriffe, andrerseits von dem 
Eigenschaftsbegriffe — also des Verbums einerseits von 
d e m Substantivuni, andrerseits von dem Adjectiyum — 
offenhart sich in dem Vorhandensein der zwitterhaften 
„Verbalnomma", Worte, welche verbale und nominale 
(entweder substantivische oder adjectivische oder auch 
sowohl substantivische als auch adjectivische) Beschaffen-
h e i t in sich vereinigen, so dass sie, wo Declination und 
Conjugation vorhanden ist, der einen wie der anderen 
angehören. Man vergegenwärtige sich nur, welche Zwie-
schlächtigkeit in der Doppelconstruction vir amans 
patriam u. v. a. patriae sich ausspricht. 
b) D a s Vorhandensein des Verbum substantivum bezeugt 
durch Namen und Function die gegenseitige Bedingtheit 
d e s Substanz- und des Thätigkeitsbegriffes. 
c) Dieselbe Aussage lässt sich vielfach, wenigstens im 
Wesentlichen gleichwerthig, ebensowohl mittelst des ein-
fachen Verbums wie auch mittelst des Substantivs oder 
d e s Adjectivs und des Verbums subst. vollziehen (Augustus 
imjperabat und A. Imperator erat; arbor viret und arbor 
viridis est) —, ein Zeugniss für die ursprüngliche Einheit 
d e s Substanz-, Thätigkeits- und Eigenschaftsbegriffes. 
d) D e r Thätigkeitsbegriff kann als Substanz aufgefasst, und es 
k a n n ihm vermöge dieser Auffassung ein Eigenschaftsbegriff 
beigelegt werden, aus welcher Möglichkeit die Entstehung 
d e r Wortkategorie des Adverbiums sich ergibt. Das Ad-
verbium verhält sich zum Verbum analog, wie das 
Adjectivuin zum Substantivum, allerdings eben nur ana-
log, aber auch dies schon ist sehr bemerkenswerth. 
e) Substanzbegriff und Eigenschaftsbegriff werden nirgends 
scharf auseinander gehalten. Es ist vielmehr ihre Schei-
d u n g so sehr eine nur gleichsam versuchsweise oder 
ansatzweise durchgeführte, dass sogar die grammatische 
Theorie das Substantiv und das Adjectiv als e i n e Wort-
« 
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kategorie höherer Art, als Kategorie des „Xomens" an-
erkennt in Erwägung dessen, wie Adjectiv und Substantiv-
gleiche Stammbildung aufweisen und wie adjeetiviseher 
Gebrauch des Substantivs und substantivischer des Ad-
jectivs in weitem Umfange möglich ist (z. B. victor und 
vicirix, amicus, ricinus etc. etc.). 
f) Es können sowohl Xoniina aus Verben als auch Verba 
aus isominibus abgeleitet werden. Auch dies deutet auf 
die Einheitlichkeit des Substanz-, Eigenschafts- und 
Thätigkeitsbegriffes hin. 
So findet also in den Wortsprachen scharfe Trennung der 
"Wortkategorien nicht statt, und durch da*. Wort schimmert 
die Wurzel hindurch. 
6. Die drei Wortkategorien des Substantivs, des Adjec-
tivs und des Yerbums ergeben sich, wie oben angedeutet 
wurde, aus der begrifflichen Beschaffenheit der Wurzel, U m 
desswillen sind sie die einzigen Wartkategorien in dem eigent-
lichen Sinne dieser Benennung; j»ie allein bind unmittelbar 
aus der Wurzel hervorgegangene Sehr>»>slinge. 
Die von der üblichen Grammatik sonst aufgestellten 
Wortkategorien sind wesentlich anderer Art und zugleich 
zweifellos jüngeren Ursprungs. 
Das A d v e r b i u m lässt sich, wie schon gesagt wurde 
(s. Xr. 5 d) ? bezeichnen als der Ausdruck des Eigenschafts-
begriffes, welcher dem als Substanz aufgefaßten Tiiätigkeits-
begriffe beigelegt wird. Da-i Adverb ist also nur das in be-
sonderer Verwendung gebrauchte Adjectiv (bezw. Subst y 
vgl. ae ) . 
Des Z a h l w o r t s wurde ebenfalls bereits oben fS. 164) 
gedacht: es dient dem Ausdrucke des Verhältnisses der Wieder-
holung, welches zwischen den der Wahrnehmung sich dar-
bietenden Substanzen und Substanzbethlitigungen statthat. 
Nicht also einen Begriff, sondern eben ein Verhältnis , eine 
Beziehung der gleichartigen Substanzen und Substanz-
bethätigungen zu einander deutet es an. Das ergibt sich auch, 
daraus, dass das Wiederholungsverhältniss, und zwar sowohl 
das unbestimmte als auch das bestimmte, auch mittelst de r 
Wortform zum Ausdruck gebracht werden kann (Plural, Dual), 
freilich nur in beschränkter Weise. Das Zahlwort ist also ein 
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Beziehungs- (nicht ein BegriflVjwort1). Daran wird nur for-
mal, nicht sachlich etwas geändert durch die Möglichkeit, das 
Wiederholungsverhältniss, in welchem eine Substanz zu anderen 
gleichartigen erscheint, als eine Eigenschaft dieser Substanz 
aufzufassen (Ordinalzahl). 
Durchaus nur Verhältniss- oder Beziehungsworte sind die 
sog. P r ä p o s i t i o n e n und C o n j u n e t i o n e n , denn ihre 
Function i s t es, das Verhältniss oder die Beziehung anzu-
deuten, welches oder welche zwischen zweien oder mehreren 
Begriffen oder Vorstellungsreihen durch das Denken als räumlich 
oder zeitlich oder ursächlich stattfindend gesetzt wird. Daher sind 
diese W o r t e ursprünglich nominale Beziehungsformen (Casus). 
Nicht Worte, sondern nur „Lautzeichen" oder „Laut-
geberden" sind die sog. P r o n o m i n a : sie deuten nicht eine 
Substanz lautlich an, sondern sie deuten nur auf eine Sub-
stanz lautlich hin. Dieser Thatbestand bleibt sachlich auch 
dann unverändert, wenn die Pronomina den Nominibus formal 
angeglichen werden. Die Eigenart der Pronomina bekundet 
in diesem Falle sich vielfach dadurch, dass die Angleichung 
nur bezüglich der Kategorien, nicht aber bezüglich der Bil-
dung der Formen erfolgt, d. h. dass die Pronomina zwar die 
Flexion d e r Nomina (Numeri und Casus) annehmen, sie aber 
mittelst anderer Formenmittel (Suffixe) vollziehen. Auch dass 
eine pronominale Hindeutung auf eine Substanz in adjec-
tivischer F o r m erfolgen kann, verleiht dem Pronomen nur den 
Schein, n i ch t das Wesen des Nomens. Zu den Pronominibus 
gehört a u c h der sog. bestimmte A r t i k e l . Wenn derselbe 
von der üblichen Grammatik gemeinsam mit der ersten 
Cardinalzahl als besondere Wortklasse aufgefasst wird, so ist 
das ein r e i n praktisches Verfahren. 
Will man die Pronomina doch als „Worte" bezeichnen, 
so muss m a n sie „Hindeuteworte" nennen. 
Nicht Worte und auch nicht Wurzeln, sondern nur aus 
der Wi rkung des Affects entspringende Reflexlaute sind die 
sog. I n t e r j e c t i o n e n . 
Es ergibt sich demnach folgende Eintheilung der von der 
üblichen Grammatik angenommenen Wortkategorien: 
i) Zahlwort ist selbstverständlich auch der Ausdruck für „eins", 
denn er stellt den Ausgangspunkt des Wiederholungsverhältnisses dar. 
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A. B e g r i f f s a n d e u t e n d e W o r t e ( B e g r i f f s w o r t e ) . 
I
a) Worte, welche einen Substanzbegriff andeuten: Sub-
stantiva; 
ß) Worte, welche einen Eigenschaftsbegriff andeuten: 
Adjectiva; 
y) Worte, welche einen Thätigkeitsbegriff andeuten: Verba. 
B. E i n V e r h ä l t n i s s o d e r e i n e B e z i e h u n g an-
d e u t e n d e W o r t e ( B e z i e h u n g s w o r t e ) . 
a) Worte, welche das bezüglich mehrerer Substanzen oder 
Thätigkeiten bestehende Wiederholungsverhältniss an-
deuten: Zahlworte. 
ß) Worte, welche das zwischen zwei (oder mehreren) Be-
griffen bestehende räumliche oder zeitliche oder ursäch-
liche Verhältniss andeuten: Präpositionen. 
y) Worte, welche das zwischen zwei (oder mehreren) Vor-
stellungsreihen bestehende räumliche oder zeitliche oder 
ursächliche Verhältniss andeuten: Conjunctionen. 
C. A u f e i n e S u b s t a n z h i n d e u t e n d e W o r t e ( D e u t e -
w o r t e , Pronomina, einschliesslich des Artikels). 
[D. R e f l e x l a u t e (Interjectionen)]. 
7. Jeder durch ein Begriffswort angedeutete Begriff kann 
näherer Bestimmung bedürftig sein. 
Bei den Substanzbegriffen ist dies dann der Fall, wenn 
es gilt, eine Substanz von anderen ihr gleichartigen zu unter-
scheiden (z. B. einen bestimmten Baum von anderen Bäumen). 
Die nähere Bestimmung erfolgt dadurch, dass mit dem be-
treffenden Substanzbegriffe der Begriff einer Eigenschaft ver-
bunden wird, welche für die betreffende Substanz, verglichen 
mit den ihr gleichartigen Substanzen, als kennzeichnend er-
achtet wird. Zum sprachlichen Ausdruck gelangt diese Ver-
bindung entweder durch Hinzufügung eines Adjectivs (bezw. 
eines in adjectivischer Function gebrauchten Substantivs [vgl. 
oben Nr. 5e)]) zu dem Substantiv (z. B. der riesige Baum, 
der Riesenbaum) oder- aber durch eine Erweiterung, bezw. 
durch irgend welche Veränderung des substantivischen Laut-
gebildes (z. B. Baum: Bäumchen = kleiner Baum). 
Bei Eigenschaftsbegriffen kann es sich nur darum han-
deln, den Grad zu bestimmen, in welchem Bezug auf eine be-
stimmte Substanz, eine Eigenschaft, sei es mit oder ohne 
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Berücksichtigung ihres Auftretens bei anderen Substanzen 
(relativ oder absolut), zur Erscheinung kommt. Der sprach-
liche Ausdruck erfolgt entweder durch eine Erweiterung, bezw. 
irgend welche Veränderung des adjectivischen Lautgebildes 
(z. B. grün : grüner, grünster; grün : grünlich) oder durch 
Verbindung des Adjectivs mit einem ein Verhältniss an-
deutenden Worte (mehr grün, weniger grün). Die Mischung 
zweier Eigenschaften (z. B. Farben: „roth-braim" u. dgl.) ge-
langt, wenn überhaupt, durch die Verbindung der betreffenden 
beiden Adjective zum Ausdruck, oder die Eigenschaftsmischung 
wird als einfache Eigenschaft aufgefasst und in Folge dessen 
durch ein besonderes Adjeetiv bezeichnet (z. B. lat. fulms). 
Am meisten ist der näheren Bestimmung bedürftig der 
Thätigkeitsbegriff. Jede Thätigkeit wird innerhalb der Zeit 
vollzogen und erscheint desshalb dem Wahrnehmenden einer-
seits als bereits vergangen oder als gegenwärtig oder als noch 
erst bevorstehend, andrerseits entweder als augenblicklich er-
folgend oder als dauernd oder als sich wiederholend oder als 
beginnend oder auch als zeitlich bereits abgeschlossen und 
folglich zuständlich. Daraus ergeben sich für den sprachlichen 
Ausdruck vielfache und überdies mannigfacher Mischung, Ver-
bindung, Abstufung fähige verbale Kategorien der Zeitstufe 
und der Zeitart: einerseits das Präteritum, das Präsens, das 
Futur, andrerseits der Aorist, das Durativum (Form der als 
dauernd aufgefassten Handlung), das Iterativuni, das Inchoa-
tivum, das Perfectum (absolutum). 
Ferner bethätigt sich bezüglich des Thätigkeitsbegriffes 
eine Zweiheit der Auffassung, welche bei dem Substanzbegriffe 
und Eigenschaftsbegriffe nicht statthat. Es kann nämlich eine 
Thätigkeit als real (wirklich) oder als ideal (vorgestellt) auf-
gefasst werden1), wobei die Idealität wieder verschiedene Auf-
*) An sich ist diese Zweiheit der Auffassung auch bei dem Sub-
stanzbegriffe und Eigenschaftsbegriffe möglich. Sie gelangt aber nicht 
zum sprachlichen Ausdruck, weil, wenn eine Substanz oder eine Eigen-
schaft ideal aufgefasst wird, dies durch den Modus des Prädicats aus-
reichenden Ausdruck findet. Sage ich z. B. „wenn bei meinem Hause 
ein Garten wäre, so würde ich schöne Blumen darin pflanzen", so fasse 
ich die Begriffe „Gärten", „Blumen", „schön" ideal auf (denn weder der 
Garten, noch die schönen Blumen darin sind real vorhanden); dass ich 
dies thue, ergibt sich aus dem Conjunctiv (überdies auch aus der ganzen 
Form der Aussage), bedarf also nicht besonderer Hervorhebung. In 
gleicher Weise kann Verneinung des Prädicats den ganzen Satzinhalt 
verneinen. 
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fassungen zulässt, indem sich mit ihr z. B. der Wunsch oder 
die Forderung verbinden kann; dass die vorgestellte Handlung 
verwirklicht werde, oder auch die Vorstellung, dass die Hand-
lung verwirklicht werden solle etc. Daraus ergeben sich für 
den sprachlichen Ausdruck mannigfache verbale Kategorien 
der Modalität: der Modus der Realität (Indicativ), der Modus 
der schlechthinnigen Idealität (Conjunctiv), der Modus des 
Wunsches (Optativ), der Modus der Forderung oder des Be-
fehls (Imperativ), der Modus der Verpflichtung (Obligativ) etc. 
Die auf Zeitstufe, Zeitart und Vollzugsweise (Modus) be-
züglichen näheren Bestimmungen des Thätigkeitsbegriffes ge-
langen zum Ausdruck entweder durch irgend welche Ver-
änderungen des verbalen Lautgebildes oder auf dem Wege der 
Wortverbindung. Es ist übrigens sehr wichtig, zu bemerken, 
dass in einer jeden Sprache keineswegs alle an sich möglichen 
näheren Bestimmungen des Thätigkeitsbegriffes Ausdruck 
finden, sondern immer nur eine mehr oder weniger erhebliche 
Zahl derselben. 
Das System der dem Ausdruck der temporalen und mo-
dalen Bestimmung (sowie der dem Ausdruck des Subjects- und 
Objectsverhältnisses, s. Nr. 10) dienenden verbalen Formen 
wird als „ C o n j u g a t i o n " bezeichnet. 
Der Thätigkeitsbegriff kann endlich näher bestimmt werden 
in Bezug auf den Grad der Kraft, mittelst deren eine Thätig-
keit vollzogen wird. Daraus ergeben sich die verbalen Kate-
gorien des Deminutivs (z. B. dtsch. „säuseln") und des 
Intensivs (z. B. lat. tracto). 
8. Die Unterlage (das Substrat) des Denkens sind die 
Begriffe (s. oben Nr. 2); vollzogen aber wird das Denken da-
durch, dass zwei oder mehrere Begriffe mit einander verbunden 
werden und dadurch entweder der eine durch den (die) andern 
näher bestimmt wird (vgl. Nr. 7) oder aber der eine als logische 
Ergänzung des (der) anderen aufgefasst wird. Das Erstere 
geschieht z. B., wenn einem Substanzbegriff ein Eigenschafts-
begriff beigefügt wird (Substantiv -f Adjectiv). In Bezug auf 
das Letztere kommen zwei Fälle in Betracht: 
a) Jede Substanz steht in (räumlichem, zeitlichem, ursäch-
lichem) Zusammenhang mit anderen Substanzen (z. B. der 
Baum wurzelt im Boden, steht inmitten des Luftraumes 
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etc. etc.) und kann ausserhalb eines solchen Zusammen-
hanges gar nicht zur concreten Erscheinung gelangen. 
Daher bedarf jeder c o n c r e t aufzufassende Substanz-
begriff logisch der Ergänzung durch mindestens 
e i n e n jenen Zusammenhang andeutenden anderen 
Substanzbegriff (z. B. „der Baum vor dem Hause"). 
Sprachlich bleibt die Ergänzung gleichwohl häufig un-
ausgedrückt, weil der Redende ihre Vollziehung dem 
Hörenden überlässt (ich sage z. B. „die Kirschbäume 
blühen in diesem Jahre früh" und denke dabei an die 
Kirschbäume in meinem Garten oder an die der Gegend 
überhaupt, lasse dies aber unausgedrückt, weil ich an-
nehme, dass der Hörende es ergänzen werde). Die Ver-
schweigung der Ergänzung ist namentlich dann statthaft, 
wenn ein Deutewort stellvertretend wirkt (wenn ich 
sage „dieser Baum blüht schön", so deute ich mittelst 
„dieser" auf einen ganz bestimmten Baum hin, so dass 
es einer Ergänzung, etwa „dieser Baum hinter dem 
Hause", nicht bedarf), 
b) Jede Substanz muss, um zur Erscheinung zu gelangen, 
sich irgendwie bethätigen. Andrerseits setzt jede Thätig-
keit eine Substanz voraus, von welcher sie ausgeht, und 
eine zweite, auf welche sie übergeht, denn ein Voll-
zug einer Thätigkeit ist undenkbar ohne Ausgangspunkt 
und ohne Zielpunkt. So bedingt jeder Substanzbegriff 
immer einen Thätigkeit sbegriff als logische Er-
gänzung, jeder Thätigkeitsbegriff aber zwei Substanz-
begriffe. Erst wenn diese Doppelergänzung vollzogen 
wird, gelangt die Begriffsverbindung zu einem logischen 
Abschlüsse, bildet ein logisches Ganzes. Jede Begriffs-
verbindung also, welche n u r aus Substanzbegriffen oder 
n u r aus Thätigkeitsbegriffen besteht, ebenso auch eine 
jede, welche n u r einerseits Eigenschaftsbegriffe, andrer-
seits Substanz- o d e r Thätigkeitsbegriffe enthält, ist 
logisch u n vollständig. 
Zum sprachlichen Ausdrucke gelangt die logisch ab-
geschlossene Begriffsreihe im S a t z e (vgl. Nr. 10). 
9. Die räumlichen, zeitlichen und ursächlichen Be-
ziehungen, in denen jede Substanz zu einer (bezw. zu mehreren 
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oder vielen oder allen) anderen Substanzen) stehen kann, sind 
unendlich an Zahl, und in jeder Sprache gelangen nur ver-
hältnissmässig wenige derselben, zum Ausdruck, wobei sich 
wieder sehr verschiedenartige Auffassungen hetblitigen künnen? 
namentlich einseitig verallgemeinernde, vermöge deren zeitliche 
und ursächliche Beziehungen als räumliche betrachtet werden. 
Erfolgt der sprachliche Ausdruck dieser Beziehungen 
durch bestimmte lautliche Veränderungen, bezw. Erweiterungen 
der substantivischen Lautgebilde, ao ergeben -ich daraus die 
als „Casus" bezeichneten Beziehung»iurmen, zu deiiei in der 
praktischen Grammatik auch die dem Ausdruck de» Subjeet-*-
und Objectsverhältnitoses (s. "Sr, 10j dienendem Formen ge-
zählt werden. Das System der CWtöbiiduit;r wird B D«»di-
n a t i o n " benannt 
Die Casus als Beziehungsfurmen finigiren. entsprechend 
der Dreiheit der durch si> zum Aufdruck gebrachten Be-
ziehungen, entweder in räumlichem oder in zeitlichen* oder in 
ursächlichem Sinne, sind also entweder ioeaiivis<rh «der tfuipa-
ral oder causal (instrumental). 
10. Der (eine logisch abgeschlossene Begriff-* reih** zum 
Ausdruck bringende) Satz niuss nothwendig zwei Begriffe ent-
halten (vgl. Xr. 8)3 nämlich: 
a) einen Thätigkeitsbegriff tVerbmnj lh bezw. iöt«A Kr, 5 c) 
einen mit dem Begriff des Seins fVerbirai äiiböianiivitm) 
verbundenen Xominalbegritf !Substantiv, Adjectiv) — 
das „ P r ä d i c a t * * ; 
b) einen Substanzbegriff (Substantiv oder irgend welches 
als Sub&tantiv aufgefasste Wort}» welche den Attögaugs-
punkt der Thätigkeit bezeichnet — t da- „ r i u b j e e t * . 
Jeder Satz setzt sich folglich nothwradig um zwei Be-
standtheilen — Prädieat, Subject — zusammen, von denen 
keiner entbehrt werden kann. In Wirklichkeit gibt tu weder 
prädicatlose noch subjectlose Sätze. Xur scheinbar sind 
solche vorhanden. Denn allerdings kann der Kedend«, sei m 
M Im Obigen sind die Wortkateporien angegeben, denen in den 
Wort sprachen die einzelnen Satztheile angehöre». In Wurzel-
sprachen werden, wie selbstverständlich, die &itzfttm'ti»wn durch 
Wurzeln vollzogen. Ein näheres Eingehen auf du'-e* Verfahr« ist 
hier nicht thunheh, da im vorliegenden Buche nur Wortroraehe» be-
handelt werden. 
§ 18. Das Denken und das Sprechen. 177 
in Folge des Affectes, in welchem er redet (Aufregung etc.) 
oder in Folge des Strebens nach möglichster Kürze des Aus-
druckes, sowohl das Subject als auch das Prädicat, ja beide 
zugleich verschweigen und die Ergänzung des (oder der) ver-
schwiegenen Satztheils (Satztheile) dem Hörenden überlassen, 
namentlich dann, wenn die Ergänzung durch die äussere Sach-
lage erleichtert, vielleicht auch durch eine die Rede be-
gleitende Geberde angedeutet wird. Hört z. B. Jemand den 
Ruf „Feuer" ersehallen, so ergänzt er dazu sofort das Prädicat 
„ist ausgebrochen"; der Postbeamte ergänzt zu der Brief-
aufschrift „frei" sofort den Brief als Subject; wer als Unter-
gebener seinen Vorgesetzten commandiren hört „vorwärts", 
weiss vollkommen, dass er, der Untergebene, das Subject und 
sein Kommen oder Gehen das Prädicat des anscheinend sub-
ject- und prädicatlosen Satzes ist1). 
Wenn das Prädicat des Satzes durch einen Thätigkeits-
begriff — und nicht durch das Verb, subst. -f- Adjectiv — 
gebildet wird, so ist auch das O b j e c t ein notwendiger Satz-
bestandtheil, denn jede Thätigkeit m u s s einen Zielpunkt 
haben, kann unmöglich in das Nichts verlaufen Freilich aber 
pflegt der Redende das Object immer zu verschweigen, wenn 
der Hörende dasselbe ohne Weiteres zu ergänzen vermag. 
Daher unterscheidet die übliche Grammatik geradezu Verba, 
welche ein Object zu sich nehmen ( T r a n s i t i v a ) , und solche, 
welche in der Regel objectlos gebraucht werden ( I n t r a n s i -
t i v a ) . Dass dies aber eine rein praktische Unterscheidung 
ist, erhellt schon daraus, dass auch die übliche Grammatik 
den transitiven Gebrauch der Intransitiva sogar in doppelter 
*) Von wirklicher Subjectlosigkeit kann auch bei den sog. -un-
persönlichen Verben nicht die Bede sein. Im französischen pleut-ü? 
oder im deutschen regnet es? wird das Subject sogar doppelt angedeutet 
(durch die Personal endung und das Personalpronomen), also gerade so, 
wie etwa in ü meut „er beweg*". Der Unterschied ist nur der, dass der 
Hörende bei einem sog. persönlichen Verbum die Subjectsandeutung 
auf eine bestimmte Person (oder Sache) nach dem Zusammenhange der 
Rede zu beziehen vermag, bei einem sog. unpersönlichen Verbum da-
gegen zu einem festen Subjectsbegriff nicht gelangt. Aber ein un-
bestimmtes Subject ist auch ein Subject, sonst müsste man ja alle Sätze, 
deren Subject ein indefinites Pronomen ist, für subjectlos halten. — 
Ueber die subjectlosen Sätze vgl. Miklosicli in den Denkschriften der 
Wiener Akad. d. Wissensch., philos.-hist. OL vom J. 1365 (Bd. 49); 
Siegwart, Die Impersonalien. Freiburg i. B. 1888. 
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Weise anerkennt, einmal durch die Annahme des sog. inneren 
Objectes („einen Schlaf schlafen", „einen Weg gehen"), sodann 
alber indem sie gewissen intransitiven Verben in bestimmten 
Verbindungen die Objectsfähigkeit beilegt (z. B. „der Ofen 
raucht", aber „ich rauche eine Cigarre"). 
Da das Subject den Ausgangspunkt, das Object den Ziel-
punkt der Thätigkeit bezeichnet, so bringen beide Satztheile 
eine räumliche Beziehung der Thätigkeit zur Substanz zum 
Ausdruck. Hinsichtlich des Subjects ist diese Beziehung zu-
gleich eine causale. Bemerkenswert!! ist dabei, dass eine 
Thätigkeit stets nur e i n e n Ausgangspunkt, dagegen oft z w e i 
Zielpunkte, einen unmittelbaren und einen mittelbaren, haben 
kann, so dass also zweifaches Object bei e i n e m Prädi-
cate möglich ist (z. B. clocere aliquem aliquid, dare aliquid 
alicui). 
Der Ausgangspunkt der Thätigkeit kann zugleich der 
Zielpunkt, das Subject also zugleich auch Object sein ( R e -
f l e x i v verhältniss). 
Sowohl die substantivischen (oder doch substantivisch auf-
gefassten) Satztheile (Subject, Object) als auch der verbale 
Satztheil (Prädicat) sind näherer Bestimmung(en) fähig. So 
treten zu den notwendigen Satztheilen (Subject, Prädicat, 
Object) als mögliche Satztheile hinzu einerseits die attri-
butiven, andrerseits die adverbialen Bestimmungen. 
11. Die Satzverhältnisse können in sehr verschiedener 
Weise aufgefasst werden und finden demnach in den einzelnen 
Sprachen sehr verschiedenartigen Ausdruck. In Bezug auf 
die Wortsprachen sei diesbezüglich namentlich auf Folgendes 
hingewiesen: 
a) Die Subjects- und die Objectsandeutung können durch 
Deuteworte (Personalpronomina) vollzogen werden, kön-
nen aber auch durch Formenbestandtheile des Prädicates 
erfolgen (Personalsuffixe oder -präfixe). 
b) Die räumliche, bezw. causale Beziehung, in welcher das 
Subject zu der im Prädicate ausgesagten Thätigkeit steht, 
kann dadurch formal gekennzeichnet werden, dass das 
Subject in den Casus tritt, welcher dem Ausdruck dieser 
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Beziehung dient (Ablativ, Instrumental). Daraus ergibt 
sich die sog. Passivconstruction des Satzes1), 
c) Jeder Satztheil — mit einziger (sehr bemerkenswerther) 
Ausnahme des Prädicates — kann die Form eines Satzes 
annehmen. Ein derartiger Satztheilsatz (Subjectsatz, 
Objectsatz, Attributivsate, Adverbialsatz) steht selbstver-
ständlich zu dem Satze, dessen Satztheil er ist, in einem 
untergeordneten Verhältnisse, welches auch äusserlich in 
der Bedingtheit seiner Prädicatsform durch diejenige des 
übergeordneten Satzes (Consecutio temporum) oder im 
Casus seines Subjects und in der Infinitivform seines 
Prädicats (Accusativ cum inf.) zum Ausdruck kommen 
kann. Aus der Verbindung eines (übergeordneten) 
Satzes („Hauptsatze") mit entweder einem untergeordneten 
Satze („Nebensatze") oder mehreren untergeordneten 
Sätzen ergibt sich das S a t z g e f ü g e (die P e r i o d e ) . 
Der (als Satztheil fungirende) Nebensatz kann aber auch 
die Form eines Hauptsatzes haben (z. B. „ich sehe, du bist 
beschäftigt" statt: „ich sehe, dass etc."), er steht dann formal 
zu seinem Hauptsatze nicht im Verhältnisse der Unterordnung 
(Hypotaxe, Subordination), sondern in dem der Beiordnung 
(Parataxe, Coordination). Die Anwendung der hypotaktischen 
Satzfügung setzt eine grössere Gewandtheit des Denkens vor-
aus, als diejenige der parataktischen. 
12. Das in einer einzelnen Begriffsreihe (Satz, Satzgefüge) 
zu l o g i s c h e m Abschlüsse gelangende Denken kann s a c h -
l i ch unabgeschlossen sein und demnach der Fortsetzung be-
dürfen. Es muss also der einen Begriffsreihe eine zweite, 
bezw. auch eine dritte, vierte etc. etc. folgen, bis auch der 
s a c h l i c h e Abschluss des nach einer bestimmten Richtung 
hin sich bewegenden Denkens erreicht ist. Daraus ergibt sich 
die aus Satzreihen und Satzgefügen zusammengesetzte Rede . 
Die in der Rede auf einander folgenden Sätze (und Satz-
*) Die Passivconstruction ist eins der schwierigsten Probleme der 
Grammatik. Da ich dasselbe bereits zweimal eingehender behandelt 
habe (im „Formenbau des frz. Verbums" p. 9 ff. und in einem besonderen 
Aufsatze irf der Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. Bd. 18 p. 115), fso darf ich 
hier wohl mit der obigen kurzen Andeutung mich begnügen. 
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gefüge) können äusserlich unterbunden oder verbunden sein 
(asyndetische und syndetische Redeform). Die Verbindung 
erfolgt nach Maassgabe der begrifflichen Beziehung, in welcher 
die zu verbindenden Sätze zu einander stehen, analog der Ver-
bindung zweier oder mehrerer Begriffe. 
13. Jeder „Satz" enthält ein Urtheil im logischen Sinne 
dieses Worts. Dieses Urtheil kann in positiver wie in nega-
tiver Fassung ausgesprochen und in jedem der beiden 
Fälle als der Bestätigung (durch das gleichlautende Urtheil 
eines Anderen) bedürftig oder auch als durch ein anderes 
Urtheil bedingt hingestellt werden. Daraus ergeben sich die 
positive und die negative und weiterhin die fragende und die 
verneinend fragende, die bedingte (hypothetische) und die ver-
neinend bedingte Redeform (z. B. „er arbeitet" und „er ar-
beitet nicht", „arbeitet er?" und „arbeitet er nicht", „[wenn 
er könnte,] würde er arbeiten" und „[wenn er nicht müsste,] 
würde er nicht arbeiten"). Diese Redeformen können in den 
verschiedenen Sprachen sehr verschiedenartigen Ausdruck 
finden. Eine sehr bemerkenswerthe Eigenart der Frageform 
ist, dass zu ihrem Ausdrucke der chromatische Accent ver-
wandt werden kann. 
In logischer wie in sprachlicher Beziehung ist die hypo-
thetische Redeform von besonderem Interesse. Logisch, weil 
die Bedingtheit eines Urtheils mannigfache feine begriffliche 
Abstufungen gestattet, indem sie nicht nur als entweder real 
oder ideal aufgefasst werden, sondern dabei auch die Möglich-
keit, dass die Bedingung sich erfüllen werde, beziehentlich 
die darauf gerichtete Erwartung zum Ausdruck gelangen kann. 
Sprachlich aber ist die hypothetische Rede, wenn sie eine Satz-
form annimmt, dadurch interessant, dass der bedingte Satz 
(der Nachsatz, die STcidoffig) durch einen bedingenden Satz (den 
Vordersatz, die rtQOTccOLg) ergänzt werden muss, während 
andrerseits der bedingende Satz der Ergänzung durch den 
bedingten nothwendig bedarf. So stellt die hypothetische 
Periode ein zweitheiliges Satzgefüge dar, in welchem der eine 
Theil mit dem anderen begrifflich auf das engste verbunden, 
gleichsam vernietet ist. 
§ 19. Verschiedenheit nnd Emtheilung der Sprachen. 
1. Folgende Erfahrungstatsachen liegen vor: 
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a) Soweit als die geschichtliche Ueberlieferung zurückreicht, 
ist die Menschheit stets in eine sehr erhebliche (ziffern-
mässig aber nicht bestimmbare1) Zahl von grösseren und 
kleineren Sprachgenossenschaften getheilt gewesen. Man 
darf als gewiss annehmen, dass dieser Zustand auch in 
vorgeschichtlicher Zeit immer bestanden hat, oder doch, 
dass er so alt ist, wie die Trennung des Menschen-
geschlechtes in mehrere räumlich gesonderte Gruppen2) . 
Als ebenso gewiss darf man annehmen, dass der gleiche 
Zustand so lange fortdauern wird, als es räumlich ge-
sonderte Menschengruppen geben wird. Der Gedanke, 
dass irgend einmal in Zukunft alle Menschen e i n e 
Sprache reden könnten, schliesst eine Unmöglichkeit in 
sich ein (vgl. die folgenden Abschnitte). Denkbar ist nur, 
dass einmal für die Zwecke des internationalen Verkehrs 
und der internationalen Wissenschaft eine conventioneile 
Sprache in allgemeinen Gebrauch kommen werde. Die 
Schaffung einer derartigen Sprache ist jedenfalls höchst 
erstrebenswerth. Die zahlreichen bisher gemachten Ver-
suche sind aber gänzlich misslungen 5 auch das famose 
„Volapük" und nicht minder das neuerdings in Auf-
nahme kommende „Esperanto" sind durchaus verfehlte 
Machwerke 3) . Nicht minder verfehlt ist der neuer-
dings öfter befürwortete Gedanke, das Griechische zur 
allgemeinen Gelehrtensprache zu erheben4). 
*) Die zu irgend einer Zeit (etwa in unserer Gegenwart) auf der 
Erde gesprochenen Sprachen zu zählen, ist — um von äusseren Gründen 
ganz abzusehen — schon desshalb einfach unmöglich, weil sich ver-
wandte Sprachen (bezw. Mundarten) nicht scharf von einander abgrenzen 
lassen. 
2) Jede räumliche Sonderung rnuss Anlass geben zur sprachlichen 
Differenziirung, welche, anfänglich gering, im Laufe der Zeit sich mehr 
und mehr vergrössort. So zeigt z. B. das Französische in Canada, das 
Englische in Nordamerika, das Spanische in Südamerika, das Portugiesi-
sche in Brasilien bereits eine von dem Französischen etc. in Europa 
etwas abweichende G-estaltung. Die biblische Erzählung, welche die 
Entstehung der Sprachverschiedenheit in Zusammenhang bringt mit der 
Spaltung des bis dahin einheitlichen Menschengeschlechts in verschiedene 
räumlich getrennte Völker, besitzt durchaus innere Wahrheit. 
8) Vgl. Schucliardt, Auf Anlass des Volapüks (Berlin 1888), und: 
Weltsprache und Weltsprachen (Strassburg 1884). 
4) Vgl. Boltz, Hellenisch, die G-elehrtensprache der Zukunft. 2. Axxsg. 
Leipzig 1891; Flach, Der Hellenismus der Zukunft, 2. Aufl. Leipzig 
1890; MkMenbeck, Das Problem einer internationalen G-elehrtensprache 
und der Hellenismus der Zukunft. Leipzig 1891. 
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b) Innerhalb jeder Sprachgenossenschaft bestehen mehr 
oder weniger zahlreiche Gruppen, deren jede etwas 
anders spricht, als die andere. Diese Gruppensprachen 
werden im Verhältniss zur Sprache der Gesammtgenossen-
scliaft als „Mundarten" bezeichnet. In jeder Gruppe sind 
wieder enthalten kleinere, nach Wohnort, Beschäftigung, 
Stand etc. sich theilende Gruppen, deren Sondersprachen 
sich mit der Sprache der Gesammtgruppe und mit der-
jenigen der Gesammtgenossenschaft in mannigfachster 
Weise durchkreuzen. Die kleinsten Sprachgruppen 
werden von den Familien gebildet. 
c) Innerhalb jeder, auch der kleinsten, Sprachgruppe spricht 
jedes ihr angehörige Individuum etwas anders, als das 
andere: es bestehen folglich innerhalb einer jeden 
Gruppe so viel Individualsprachen neben einander, als 
die Gruppe redende Individuen zählt. 
d) Die Sprache eines jeden Individuums ist zu verschiedenen 
Zeiten eine verschiedene. 
Diese Erfahrungsthatsachen mögen im Nachstehenden 
kurz erörtert werden und zwar, aus praktischem Grunde, in 
umgekehrter Ordnung. 
2. Die zeitlichen Verschiedenheiten in der Sprache eines 
und desselben Individuums werden bedingt: 
a) durch das Lebensalter, indem dasselbe einerseits physio-
logische und anatomische Veränderungen der Sprach-
organe bedingt (Umschlagen der Stimme bei dem Eintritt 
der Mannbarkeit; Zahnwechsel und Zahnschwund etc.) 
und dadurch die Lauterzeugung verschieden beeinflusst; 
andrerseits aber die mit zunehmendem Alter wachsende 
Erfahrung den Kreis der Begriffe erweitert, die Denk-
fertigkeit steigert und damit auch die immer zunehmende 
Entwickelung der Sprechfertigkeit fördert, bis der im 
Greisenalter eintretende Verfall der Kräfte die Abnahme 
des Denk- und Sprechvermögens zur Folge hat; 
ß) durch das leibliche Befinden: Erkrankungen der Sprech-
organe (Heiserkeit, Katarrh) beeinträchtigen die Laut-
erzeugung, sonstige Erkrankungen (namentlich die des 
Gehirns) schwächen oder stören häufig das Sprech-
vermögen ; 
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y) durch das seelische Befinden (Stimmung, Affect): in der 
Aufregung* spricht man anders, als in ruhiger Stimmung 
etc. etc. (vgl. oben S. 162); 
(?) durch die Rücksicht auf die Hörer: man spricht z. B. 
mit Kindern anders, als mit Erwachsenen, mit Unter-
gebenen anders, als mit Gleichgestellten oder Höher-
stehenden etc. etc.; 
e) durch den Zweck der Rede: anders spricht man zum 
Zweck einfacher Mittheilung alltäglicher Dinge, anders 
zum Zwecke der Ueberredung oder Abmachung etc. etc. 
3. Die zwischen den zu einer und derselben Sprach-
genossenschaft (bezw. sprachlichen Gruppe) gehörigen Indi-
viduen bestehende Sprachverschiedenheit ist begründet zu-
nächst und zumeist in der physischen und psychischen Eigen-
art eines jeden Individuums; ausserdem aber kommen als 
wirksam in Betracht: 
a) die Verschiedenheit des Geschlechts (der männliche Kehl-
kopf ist etwas anders gebaut, als der weibliche; der Ge-
dankenkreis und die Denkfähigkeit der Männer sind etwas 
anders, als die der Frauen etc.); 
ß) die Verschiedenheit des Lebensalters: ältere Leute sprechen 
etwas anders, als jüngere, die Sprache der ersteren trägt 
ein leise archaisches, die der letzteren ein leise neo-
logisches Gepräge; 
y) die Verschiedenheit des physischen Empfindens: Kranke 
(z. B. an Schnupfen Leidende) sprechen etwas anders, 
als Gesunde; 
ö) die Verschiedenheit des Temperamentes: Phlegmatiker 
sprechen etwas anders, als Choleriker etc.; 
e) die Verschiedenheit des Bildungsgrades: der Gelehrte 
spricht anders, als der Ungelehrte etc.; 
'0 die Verschiedenheit des Berufes: der Seemann spricht 
etwas anders, als der Ackerbauer, der Soldat etwas 
anders, als der Kaufmann etc. etc. Es ist gerade diese 
Verschiedenheit von grosser Tragweite, denn sie beein-
flusst nicht nur den Gedankenausdruck, sondern oft auch 
die Lauterzeugung; so z. B. gewöhnt, wer in seinem Be-
rufe viel laut sprechen muss, sich leicht das Schreien an 
auch eigenartige Aussprache gewisser Laute (so hat ja 
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z. B. „das Lieutenants-»-" lautphysiologische Wichtigkeit 
erlangt) ; 
r/) Verschiedenheit der gesellschaftlichen Stellung: der Vor-
nehme spricht etwas anders, als der sogenannte gemeine 
Mann etc., wobei freilich die Verschiedenheit der Bil-
dung und des Berufes das eigentlich Maassgebende ist. 
Diese unendlich abgestuften und sich kreuzenden Sprach-
verschiedenheiten zwischen den einzelnen Angehörigen einer 
(selbst kleinen und kleinsten) Sprachgenossenschaft und nicht 
minder die Schwankungen in der Sprache eines und desselben 
Individuums hat gar sehr zu berücksichtigen, wer in einer 
fremden Sprache Sprechfertigkeit sich erwerben will. Vgl. 
die oben S. 115 f. gemachten Bemerkungen. 
4. Die gleichen oder doch analogen Ursachen, denen die 
Sprachverschiedenheiten zwischen den Angehörigen einer und der-
selben, sei es auch kleinsten, Sprachgenossenschaft entspringen, 
sind nun auch wirksam, um zwischen den einzelnen Gruppen 
einer grösseren Sprachgenossenschaft (Familien, Bevölke-
rungen der einzelnen Städte und Landschaften, verschiedenen 
Berufsklassen etc.) anderweitige Verschiedenheiten zu erzeugen. 
So lange indessen eine Sprachgenossenschaft räumlich und, 
was damit zusammenhängt, auch staatlich vereinigt bleibt, 
können diese Ursachen eine tiefgreifende Sprachspaltung nicht 
veranlassen, denn ihrer Wirksamkeit steht die Wirksamkeit 
anderer Verhältnisse hemmend und ausgleichend entgegen. 
Vor Allem ist von Wichtigkeit, dass der sprachliche Neue-
rungstrieb der Jugend immer durch den Einfluss der Aelteren 
in Schranken gehalten wird. Die ältere Generation ist doch 
immer die bestimmende, die jüngere wird es erst, wenn sie 
selbst wieder zur älteren geworden ist. 
Auf höherer Culturstufe wirken die Staatsverwaltung, der 
Heeresdienst, die Schule, die Kirche, die Litteratur darauf hin, 
dass die Sprache möglichst einheitlich erhalten werde. So ist 
denn auch bei den Culturvölkern der geschichtlichen Zeit eine 
eigentliche Sprachspaltung nicht eingetreten, d. h. es ist nicht 
geschehen, dass die Sondersprachen der einzelnen Gruppen 
einer Sprachgenossenschaft sich in ihrer Entwicklung bis zur 
Unkenntlichkeit entfernt hätten, zu einander ungleichartigen 
Sprachen geworden wären. Das Lateinische ist allerdings in 
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verschiedene Gestaltungen auseinandergegangen, aber die-
selben zeigen doch, alle denselben Typus des Sprachbaues, sind 
morphologisch nur e i n e Sprache. Und dabei ist zu berück-
sichtigen, dass zur Differenziirung des Lateins der Einfluss 
einerseits der vorlateinischen Sprachen (Keltisch, Iberisch etc.), 
andererseits des Germanischen sehr wesentlich mitgewirkt hat, 
dass also viele Keime der Differenziirung aus nichtlateinischem 
Boden auf den lateinischen übertragen wurden. Angenommen, 
Gallien, Spanien etc. wären unbewohnt gewesen, als die Römer 
dieser Länder sich bemächtigten, und die römische Herrschaft 
wäre nicht von der germanischen abgelöst worden, so würde 
allerdings auch dann das Latein z. B. in Nordgallien sich 
etwas anders entwickelt haben, als z. B. in Spanien, aber die 
so entstandenen Provinzialidiome würden einerseits vom La-
tein, andrerseits von einander nicht soweit abstehen, wie es 
bezüglich des Französischen und des Spanischen der Fall ist. 
Bei Culturvölkern wirken die auf mögliche Einheit der 
Sprache gerichteten Strebungen innerhalb einer staatlich (oder 
auch nur, wie z. B. früher in Italien, räumlich und durch ge-
meinsame Cultur) zusammengehaltenen grösseren Sprach-
genossenschaft so stark, dass bereits entstandene Diffe-
renziirungen wieder abgeschwächt werden: es werden bei 
jedem Culturvolke die landschaftlichen und socialen Sprach-
gestaltungen mehr und mehr zurückgedrängt durch eine n a t i o -
n a l e Sprachform, wenn auch vollständige Einheitlichkeit der 
Sprache nie erreicht werden kann, weil dies nur durch die 
(unmögliche) Aufhebung alles und jedes Individualismus er-
reicht werden könnte. 
Man versetze sich aber nun einmal in weit zurückliegende 
vorgeschichtliche Urzeit und denke sich einen Volksstamm, 
der eine Wurzelsprache redet. Aus irgend welchem Anlasse 
wandert ein Theil dieses Stammes aus seinen Heimathsitzen 
aus und siedelt sich nach langdauernden Wanderzügen irgend-
wo in weiter Ferne an, damit alle Verbindung mit den alten 
Stammesgenossen lösend, aber in Beziehungen mit sprach-
fremden Stämmen eintretend. Nothwendig wird dann im 
Laufe der Zeit — „Zeit" bedeutet aber hier Jahrhunderte, 
Jahrtausende — die Sprache der Ausgewanderten sich ent-
fernen und entfremden von der Sprache der Daheimgebliebenen, 
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da ja die beiderseitigen Entwickelungsbedingungen ganz ver-
schiedene geworden sind. Es tritt in diesem Falle eine wirk-
liche Sprachspaltung ein, die um so schärfer werden kann, je 
unentwickelter die ursprünglich gemeinsame Sprache gewesen 
war, denn eben dann ist eine weit auseinanderlaufende Doppel-
entwickelung am ehesten möglich. 
Eine derartige Zweitheilung eines Volksstammes mag viel-
leicht nicht eben häufig vorgekommen sein, obwohl der Vor-
gang selbst in geschichtlicher Zeit keineswegs selten ist (man 
denke z. B. an die Völkerwanderung, im Verlaufe deren so 
manches Volk sich getheilt hat). Aber auch wenn eine gleich-
sam strahlenförmige Ausbreitung eines ursprünglich eng zu-
sammenwohnenden Volksstammes über ein weiteres G-ebiet 
stattfand, wurde damit nothwendig ein Anlass und Ansatz zu 
stärkerer Differenziirung der ursprünglich einheitlichen Sprache 
gegeben. 
5. So kann man sich sehr wohl die Entstehung der 
Sprachverschiedenheit erklären, und zugleich die Entstehung 
der mundartlichen Verschiedenheit. Denn Sprache von Sprache 
einerseits, Mundart von Mundart andrerseits unterscheidet sich 
nur durch den Grad der Differenziirung. Zwei von einander 
relativ wenig verschiedene Sprachgestaltungen stehen zu ein-
ander im Verhältniss von Mundarten, zwei relativ stark ver-
schiedene im Verhältniss von Sprachen. Freilich lässt sich 
der Grad der Differenziirung nicht bestimmen, vermöge dessen 
zwei Sprachgestaltungen in dem einen oder dem anderen Ver-
hältnisse zu einander stehen: er ist eben nur relativ oder auch 
conventioneil. Indessen wenigstens nach e i n e r Richtung hin 
lässt eine feste Scheidung zwischen Mundart und Sprache 
sich gewinnen: die „Mundart" ist eine Sprachgestaltung, 
welche nur innerhalb e i n e r sprachlichen Sondergruppe (z. B. 
der Bevölkerung einer bestimmten Landschaft) Gebraucks-
werth besitzt, d. h. eben nur innerhalb dieses Bereiches ge-
sprochen (und geschrieben) wird; die „Sprache" aber ist eine 
Mundart, welche den geistigen Verkehr zwischen den An-
gehörigen a l l e r innerhalb eines Volksthums, einer Nation 
vorhandenen sprachlichen Sondergruppen vermittelt und also 
nationalen (nicht bloss etwa landschaftlichen) Gebrauchswert!! 
besitzt. So ist z. B. die pikardische Mundart eben nur eine 
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Mundart, dagegen ist die Mundart von Isle de France zu einer 
Sprache geworden, nämlich zur französischen Nationalsprache. 
I n diesem Sinne kommen also „Sprachen" nur Völkern zu, in 
deren einzelnen Stämmen das Gefühl der Zusammengehörig-
keit lebendig ist und sich in gemeinsamer Culturentwickelung 
und Geschichte bethätigt hat. 
6. E ine geographische Abgrenzung der einzelnen Mund-
arten und Sprachen findet nur in dem verhältnissrnässig 
seltenen Fal le statt, dass physische Grenzen, welche als wirk-
liche Verkehrshindernisse wirken, vorhanden sind: so können 
Inseln und abgeschlossene Gebirgsthäler wirklich scharf ab-
gegrenzte Sprach- oder Mundartgebiete sein. Wo aber solche 
Grenzen nicht gezogen sind, da fliessen Sprachen und Sprachen, 
Mundarten und Mundarten, welche einander benachbart sind, 
unmerklich in einander übe r , so dass zwischen Sprache und 
Sprache, zwischen Mundar t und Mundart unendlich viele 
Uebergangs- und Vermittelungsgestaltungen bestehen1). Diese 
Uebergangs- und Vermittelungsgestaltungen setzen nach allen 
1) Daraus folgt aber nicht überhaupt die Unmöglichkeit, Sprachen 
und Mundarten verwandten Baues (z. B. romanische Sprachen und 
Mundarten) von einander zu unterscheiden (so sprach z. B. A. Darme-
steter in der Eevue crit. 1881, VI, 325, die Behauptung aus: „les dialectes 
sont des esneces creees par notre esprit et delimitees arbitrairement"). 
Mindestens ist eine solche Leugnung von Einzelsprachen und Einzel-
mundarten nur theoretisch berechtigt. Praktisch ist die Zerlegung 
einer Gesammtsprache, wie z. B. das Romanische es ist, in Einzelsprachen 
und -mundarten eine Nothwendigkeit, wenn der betr. Sprachstoff über-
haupt _ darstellbar sein soll. Die Zerlegung ist aber auch (allerdings 
nur bis zu einer gewissen Grenze) sehr wohl möglich, weil innerhalb 
der G-esammtsprache bestimmte Laut- und Formenbildungen doch im 
Wesentlichen räumlich abgegrenzt erscheinen. Freilich ist die gram-
matische Rechnung dabei nie eine ganz glatte, aber sie ist doch mög-
lich und jedenfalls, wie schon gesagt, praktisch nothwendig. — Die 
Frage, ob und in welchem Sinne es Sprachgrenzen und Dialekte giebt, 
ist neuerdings in der romanischen Philologie lebhaft erörtert worden. 
Nachdem bereits früher zwischen Ascoli (Arch. glott. III, 61 u. II, 385) 
und P. Meyer, (Romania IV, 293 u. V, 504) darüber verhandelt worden 
war, gab ein im J. 1888 von Gr. Paris gehaltener Vortrag „Les parlers 
de France" (Revue des patois gallo-romans II, 161), in welchem Dialect-
renzen und Dialecte geleugnet wurden, das Zeichen zum Ausbruch einer 
eftigen Fehde. Die betr. Streitlitteratur hat verzeichnet und beurtheilt 
Horning in seinem sehr lesenswerthen besonnenen Aufsatze „Ueber 
Dialectgrenzen im Romanischen", Ztschr. f. rom. Phil. XVII, 160 c. _ Hier 
sei nur noch auf den Vortrag hingewiesen, den auf dem Romanisten-
congresse zu Montpellier (1891) lourtoulon zu Gunsten der Dialecte 
hielt (Revue des langues rom. XXXIV 130). Ueber die neuesten, zum 
Theil an das Komische streifenden Vorkommnisse in diesem Streite hat 
G. Paris in der Romania XXDII, 296 einen humorvollen Bericht gegeben. 
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Richtungen sich so lange fort, bis sie entweder auf natürliche 
Grenzen (Meere, Gebirge, Flüsse) oder auf Gebiete von 
Sprachen fremden Baues stossen. Im letzteren Falle aber sind 
wieder Mischungen und Kreuzungen möglich, aus denen selt-
same Zwitter- und Bastardsprachen hervorgehen können. 
Dieser Vorgang ist auch möglich, wenn räumlich ganz ge-
trennte Sprachen durch kriegerischen oder friedlichen Verkehr 
mit einander in nahe Berührung gebracht werden. So sind 
z. B. die zahlreichen sog. Kreolendialecte (Negerfranzösisch, 
Malaiospanisch etc., vgl. oben S. 46), so ist das höchst 
interessante „Pidgin - Englisch" (Business English, Mischung 
von Englisch und Chinesisch), so ist die „lingua franca" 
(Mischung des Italienischen mit morgenländischen Sprachen) 
entstanden. Etwas anders geartete, im Grunde aber doch auch 
hierher gehörige Ergebnisse sprachlicher Kreuzung sind z. B. 
das Anglo-Normannische und das Englische. 
Jede dem Verkehre des Alltagslebens dienende Sprache 
oder Mundart ist (falls sie nicht von natürlichen Grenzen um-
schlossen wird, und selbst oft auch dann) irgendwie mit anderen 
Sprachen oder Mundarten gemischt und durch solche beein-
flusst, ist also nicht durchaus einheitlich. Der reine Typus 
einer Sprache oder Mundart beruht überall da, wo Sprach-
vereinzelung (-isolirung) nicht statthat, lediglich auf künst-
licher, bezw. gelehrter Schöpfung, weiche einerseits in der 
Buchsprache, andrerseits in der Sprache der höheren Gesell-
schaft ihren Spielraum findet, und selbst da auch wird die 
Reinheit der Sprache oft genug getrübt. 
7. Die wissenschaftlich einzig berechtigte Eintheilung der 
Sprachen, welche überdies auch die praktisch einzig mögliche 
ist, sondert oder verbindet die einzelnen Sprachen nach 
Maassgabe der Gemeinsamkeit oder Verschiedenartigkeit ihres 
Baues. Jeder andere Eintheilungsgrundsatz führt zu einem 
unzulänglichen und trügerischen Ergebnisse. Dies ist z. B. 
der Fall, wenn man es unternimmt, die Sprachen nach der 
Stammesverwandtschaft der einzelnen Völker einzutheilen. 
Denn erstlich lässt sich diese Verwandtschaft oft gar nicht, 
noch öfter nur vermuthungsweise feststellen, und sodann be-
dingt Stammes verwand tschaft noch durchaus nicht Sprach-
verwandtschaft und umgekehrt. Völker desselben Stammes 
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können in Folge geschichtlicher Verhältnisse ganz verschiedene 
Sprachen reden. So haben z. B. die zum finnischen Stamme 
gehörigen Bulgaren eine slavische Sprache angenommen; ge-
wisse südamerikanische Indianerstämme reden spanisch etc. 
Die Sprachwissenschaft darf daher nicht an die Ethnographie 
sich anklammern wollen, nur gegenseitige Unterstützung 
können beide Wissenschaften sich leisten. 
Der Bau einer Sprache wird bedingt durch die i n n e r e 
und die ä u s s e r e Form derselben. Die innere Form besteht 
in der für eine Sprache gültigen Eigenart, wie die Begriffe, 
die Begriffsbestimmungen und die Begriffsbeziehungen (die 
Satzverhältnisse) aufgefasst werden (z. B. ob, bezw. in welchem 
Umfange der Substanz-, Eigenschafts- und Thätigkeitsbegriff 
unterschieden werden; ob Zeitart und Zeitstufe auseinander-
gehalten oder mit einander verquickt werden; ob das Ver-
hältniss des Subjects zum Prädicate räumlich oder causal oder 
schlechthinnig aufgefasst wird etc.). Unter der äusseren Form 
aber versteht man die Art und Weise, wie diese oder jene 
Auffassungsweise der Begriffe und Begriffsbeziehungen sprach-
lich ausgedrückt wird. Denn die gleiche Auffassungsweise 
gestattet mehrfachen, selbst vielfachen Ausdruck (so fassen 
z. B. Lateinisch und Romanisch das sog. Genetiv- und Dativ-
verhältniss in gleicher Weise auf, bringen es aber in ver-
schiedener Weise zum Ausdruck, das Latein durch Casus-
suffixe, das Romanische durch Casuspräpositionen). 
Nach Maassgabe des Sprachbaues ergeben sich zwei 
Hauptklassen der Sprachen: die Wurzelsprachen (z. B. Chi-
nesisch) und die Wortsprachen (z. B. Sanskrit). Die Schei-
dung zwischen beiden Klassen ist jedoch keine durchaus 
scharfe: die Wurzelsprachen zeigen Erscheinungen, welche an 
die Wortsprachen gemahnen, und in den Wortsprachen hin-
wiederum begegnet man wurzelsprachartigen Gebilden und 
Ausdrucksformen (vgl. oben S. 168 ff.). 
8. Die Wortsprachen, von denen allein im Folgenden die 
Rede sein soll, besitzen folgende Möglichkeiten des sprach-
lichen Ausdrucks der Begriffsbestimmungen (z. B. der tempo-
ralen und modalen Bestimmungen des Thätigkeitsbegriffes) und 
der Begriffsbeziehungen (Satzverhältnisse): 
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a) die lautliche Veränderung der als Wort fungirenden, 
bezw. dem Worte zu Grunde liegenden Wurzel (so z. B. 
Dehnung des Wurzelvocals im Präsensstamme gewisser 
Verba); 
b) die Anwendung des exspiratorischen Accentes (vgl. oben 
S. 141); 
c) die Anwendung des chromatischen Accentes; 
d) die Stellung der begrifflich mit einander verbundenen 
Worte; 
e) die Anwendung von Formenworten; 
f) die Anwendung von Wortformen1). 
Die beiden letztgenannten Möglichkeiten bedürfen, weil 
sie die wichtigsten und zugleich die am meisten ausgenutzten 
sind2), kurzer Erklärung. 
Abgesehen von den Deuteworten (Pronomina), welche auf 
einen Substanzbegriff hindeuten, und von den ein Wieder-
holungsverhältniss ausdrückenden Zahlworten (vgl. oben 
S. 170) besitzen ursprünglich alle Worte einen begrifflichen 
Inhalt. Derselbe kann aber so beschaffen sein, dass er zur 
näheren Bestimmung eines anderen Begriffes oder zur An-
deutung einer Begriffsbeziehung zu dienen vermag. Nament-
lich eignen sich dazu Worte, welche einen Kaum-, Zeit- oder 
Causalbegriff zum Inhalt haben, wie z. B. lat. latus „Seite". 
Wird nun ein solches Wort gebraucht, um eine Begriffs-
bestimmung oder Begriffsbeziehung anzudeuten (wie lat. latus 
im Frz. hz zur Andeutung der räumlichen Beziehung „neben"), 
so fungirt es nicht als Begriffswort, sondern nur als so-
1) Absichtlich nicht genannt wurde in diesem Zusammenhange die 
Wortzusammensetzung (Composition, Juxtaposition), denn bei Anwendung 
derselben wird der Ausdruck des Verhältnisses, in welchem die einzelnen 
Bestandtheile zu einander stehen, entweder durch die Wortstellung 
gegeben (vgl. „Weinflasche" und „Flaschenwein"), oder aber der Eedende 
überlässt es dem Hörenden, die syntaktische Beziehung der einzelnen 
Bestandtheile herzustellen (so ist z. B. in „Oberpostdirector" das „ober" 
auf „Director" und nicht auf „Post", dagegen in „Oberaufsiehtsbehörde" 
das „ober" auf „Aufsicht" und nicht auf „Behörde" zu beziehen; vollends 
Composita, wie etwa „Kleinkinderbewahranstalt", muss der Hörende erst 
syntaktisch ordnen, ehe er sie verstehen kann). 
a) Von den übrigen Möglichkeiten Avird (wenigstens auf indo-
germanischem G-ebiete) ein sehr eingeschränkter Gebrauch gemacht. 
Derexspiratorische Accent findet im Indogermanischen der geschichtlichen 
Zeit nie, der chromatische nur selten (in der Trage, bei Interjectionen) 
syntakt ische Verwendung in der Rede. Die Wortstellung dient vor-
wiegend rhetorischen Zwecken. 
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genanntes Formenwort, und es kann geschehen und ist häufig 
geschehen, dass es gänzlich aufhört, Begriffswort zu sein, und 
n u r noch als Fornienwort (Präposition, Conjunction, Modal-
verb) gebraucht wird, wie oben z. B. frz. lez (oder auch ches, 
während z. B. frz. pari bald als Begriffswort, bald als Be-
ziehungswort fungirt). So erklärt sich die Entstehung der sog. 
Präpositionen und Conjunctionen (soweit als sie nicht ur-
sprüngliche Deuteworte [Pronomina] sindj, auch der sog. 
primitiven Adverbien. Derartige Worte verrathen ihren Ur-
sprung oft noch in spätester Zeit dadurch, dass sie nominale 
Form, bezw. Casusendungen bewahren. In ganz entsprechender 
Weise können übrigens Begriffsworte auch zu Deuteworten 
werden (z. B. lat. Jiomo, causa : frz. on, [quelque] chose). 
Es kann aber noch etwas Anderes geschehen: es können 
Formenworte und ebenso können Deuteworte (Pronomina) in 
Folge dessen, dass sie eben einen begrifflichen Inhalt nicht 
besitzen und in lediglich formaler Function gebraucht werden, 
ihre Worteigenschaft und damit auch ihre lautliche Selb-
ständigkeit völlig verlieren. Derartige ehemalige Formen- und 
Deuteworte sind dann eben nur Silben, welche Begriffsworten 
angefügt werden, um deren Begriff näher (z. B. temporal oder 
modal) zu bestimmen oder eine begriffliche Beziehung der-
selben zu einem anderen Worte anzudeuten. Die Verbindung 
eines Wortes mit einer solchen Silbe (oder mehreren solchen 
Silben) bezeichnet man als W o r t f o r m , die angefügte(n) 
Silbe(n) aber als Suff ix(e) . Die letztere Bezeichnung ist 
eigentlich nur für die einem Worte n a c h gefugten Silben zu-
treffend, sie wird aber auch für v o r - und eingefügte Silben 
(Präfixe, Infixe) gebraucht, so dass man, wenn man die n a c h -
gefügte Silbe ausdrücklich als solche bezeichnen will, sich der 
Bezeichnung „Endung" bedient1). 
In einer Sprache, welche die Möglichkeit der Suffixirung 
besitzt, kann ein Wort je nach der näheren Bestimmung, 
welche ihm beigelegt, oder je nach der Begriffsbeziehung, welche 
angedeutet werden soll, bald dieses, bald jenes Suffix an-
l) Als „Affixe" bezeichnet man die einem Verbum enklitisch an-
gefügten Deuteworte (Pronomina, pronominale Adverbien, z. B. in ital. 
datemene), welche, weil sie eben noch als Deuteworte fungiren, nicht 
Suffixe genannt werden können. 
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nehmen, so dass also ein und dasselbe Wort in verschiedenen 
Lautgestaltungen, welche ebenso viele Wortformen darstellen, 
erscheinen kann. Das System der nominalen Wortformen 
wird als „ D e c l i n a t i o n " , das der verbalen Wortformen als 
„ C o n j u g a t i o n " bezeichnet (vgl. oben S. 174). 
Die Suffixirung kann in zweifacher Weise erfolgen: die 
Suffixe werden dem Worte (der als Wort fungirenden Wurzel) 
rein mechanisch angefügt, gleichsam angeleimt, oder aber sie 
verschmelzen mit dem Worte (bezw. der als Wort fungirenden 
Wurzel) zu einer festen lautlichen Einheit, wobei auch die 
Wurzel lautliche Aenderungen erfahren kann: das erstere Ver-
fahren wird „ A g g l u t i n a t i o n " , das zweite „ F l e x i o n " 
genannt. 
Darnach ergeben sich zwei Klassen der Wort(formen)-
sprachen: a g g l u t i n i r e n d e Sprachen und f l e c t i r e n d e 
Sprachen. Zu den ersteren gehören namentlich die sog. ural-
altaischen Sprachen (Finnisch, Esthnisch, Magyarisch, Türkisch 
etc., auch Japanisch), zu den letzteren namentlich die semitischen 
Sprachen (Hebräisch, Aramäisch, Aethiopisch, Assyrisch, Pu-
nisch, Arabisch etc.) und die sog. indogermanischen oder indo-
europäischen Sprachen (vgl. § 20). 
Man darf annehmen, dass die Agglutination die Vorstufe 
der Flexion ist. Wenn dies richtig ist, haben die flectirenden 
Sprachen sich aus agglutinirenden entwickelt. 
Sowohl die Agglutination als auch die Flexion ist verein-
bar mit verschiedenartigster Auffassung der Begriffsbestim-
mungen und Begriffsbeziehungen, so dass folglich sowohl die 
agglutinirenden als auch die flectirenden Sprachen bezüglich 
der inneren Sprachform sehr erheblich von einander abweichen 
können und auch thatsächlich von einander abweichen. Dass 
in beiden Sprachklassen die Einzelsprachen, unbeschadet des 
jeder Klasse eigenen Grundprincipes, auch in der äusseren 
Form sehr verschieden von einander sein nicht nur können, 
sondern sogar müssen, ergibt sich schon daraus, dass jede 
Sprache ihr eigenes Lautsystem besitzt, vgl. auch Nr. 9. 
9. Die Flexion ist in den einzelnen flectirenden Sprachen 
in mannigfaltigster Abstufung mehr oder minder reich ent-
wickelt, so dass die einzelnen Sprachen die verschiedenartigsten 
Gestaltungen aufweisen und zum Theil in gegensätzlichem 
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Verhältnisse zu einander stehen (man vergleiche z, B. das 
flexionsarme Neupersisch oder Englisch mit dem flexions-
reichen Sanskrit). 
Aber auch in den Sprachen, welche eine verhältnissmassig 
sehr reiche Flexion, einen vielgegliederten Bau der Decli-
nations- und Conjugationsformen besitzen (wie z. B. Sanskrit, 
Griechisch, Latein), wird doch immer nur ein verhältniss-
mässig kleiner Theil der überhaupt zum Ausdruck gebrachten 
Begriffsbestimmungen und Begriffsbeziehungen durch Wor t -
f o r i n e n zum Ausdruck gebracht, so dass zum Ausdruck der 
meisten dieser Bestimmungen und Beziehungen Formenworte 
(Präpositionen etc.) gebraucht werden müssen. Man denke 
z. B. an Folgendes: die durch die Fragen wo? wohin? woher? 
angedeuteten Raumbeziehungen werden im Latein im Wesent-
lichen nur bei Städtenamen durch Casus (Locativ, Accusativ, 
Ablativ) ausgedrückt, sonst immer durch Präpositionen (Romae, 
Bomam, Borna, aber in Italia, in Italiam, ex Italia); oder: 
die Modalvorstellungen, dass das Subject eine Handlung voll-
ziehen will oder zum Vollzuge einer Handlung verpflichtet ist, 
lassen sich im Lateinischen nur durch die Modalverba velle 
und debere ausdrücken, nicht also durch Verbalformen. 
Die Flexion ist also auch in flexionsreichen Sprachen nicht 
über Ansätze hinausgekommen 5 Declination und Conjugatiou 
sind in allen Sprachen gleichsam unvollendete Gebäude, deren 
Mauerwerk in der einen Sprache mehr, in der anderen weniger 
hoch emporragt, immer aber im Vergleich zu der Höhe, welche 
es, wenn der Bau systematisch fortgesetzt worden wäre, hätte 
erreichen müssen, niedrig genannt werden muss. Das Sanskrit 
besitzt z. B. — wenn man, wie selbstverständlich, den Vocativ 
nicht mitrechnet — sieben Casus; wie viele Casus mehr aber 
würde eine Sprache zählen, in welcher a l le nominalen Be-
griffsbeziehungen durch je eine Wortform ausgedrückt würden! 
Der Grund, weshalb die Flexion überall nur in ver-
hältnissmässig sehr beschränktem Umfange durchgeführt 
wurde, ist leicht ersichtlich. Je grösser der Formenreichthum 
einer Sprache ist, desto schwieriger wird es dem Sprechenden, 
aus der Masse der Formen die in jedem gegebenen Falle 
gerade erforderliche herauszufinden und die ähnliche Begriffs-
Kör t ing , Handbuch der roniaa. Philologie. 13 
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beziehungen ausdrückenden Formen fernzuhalten, z. B. nicht 
den Dativ statt des Accusativs, nicht den Conjunctiv statt des 
Optativs zu brauchen. Wie klein ist die Zahl der Casus im 
Deutschen, und wie oft doch werden in lebhafter oder nach-
lässiger Rede sie verwechselt! Ein Jeder, der Latein oder 
Griechisch (oder auch z. B. Russisch) gelernt hat, wird sich 
erinnern, wie schwer ihm die Unterscheidung der zahlreichen 
Formen fiel. Nun freilich beherrscht selbstverständlich, wer 
eine formenreiche Sprache als Muttersprache redet, deren 
Formenreichtum viel leichter, als der Ausländer, aber Arbeit, 
unbewusste Arbeit ist doch auch für ihn in hohem Maasse 
das stete Spielen auf dem vieltastigen Klaviere der Wortformen. 
Und eben deshalb bleibt die Zahl der Tasten immer eine 
verhältnissmässig beschränkte. Aber nicht nur dies, sondern 
es wird auch im Laufe der Zeit die Zahl der Tasten herab-
gemindert, um die Arbeit des Sprechens zu erleichtern, ihren 
rascheren Vollzug zu ermöglichen. 
In jeder flectirenden Sprache tritt, nachdem der Formen-
bau bis zu einer gewissen Höhe emporgeführt worden ist, ein 
Stillstand ein: neue Formen werden nicht mehr gebildet; dem 
Stillstande folgt eine rückläufige Entwickelung: diese oder 
jene Formen werden ausser Gebrauch gesetzt, theils weil sie 
als zu unhandlich, als zu unbequem empfunden werden, theils 
weil sie in Folge lautlichen Verfalls, der wieder eine Wirkung 
eben des häufigen Gebrauchs ist, ihr kennzeichnendes Gepräge 
verloren haben und dadurch gebrauchsunfähig geworden sind. 
An Stelle der ausser Kurs gesetzten W o r t f o r m e n müssen 
nun F o r m e n w o r t e eintreten: Personalpronomina für die 
Personalendungen, Präpositionen für die Casus, Modalverba 
für die Modus- und Tempussuffixe. 
So wird die verhältnissmässige Synthese des Formenbaues 
mehr oder weniger wieder aufgelöst: die früher s y n t h e t i s c h 
gewesenen Sprachen werden a n a l y t i s c h e Sprachen. Diese 
Entwickelung liegt vor in dem Verhältnisse des Lateins zu 
dem Romanischen. 
Diese Entwickelung muss in chronologischer Beziehung 
als eine rückläufige bezeichnet werden, da sie, wenigstens zu-
nächst und unmittelbar, einen theilweisen Verzicht auf die 
Suffixirung, also eine theilweise Rückkehr zu dem suffixlosen 
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Zustande bedeutet. In sprachästhetischer Hinsicht maus man 
sie sogar einen Rückschritt nennen, weil sie die durch die 
Flexion geschaffene architektonische Sprachgestaltung — denn' 
sehr passend spricht man von dem Bau der Formen — theil-
weise wieder zerstört. Abgesehen hiervon aber ist die ana-
lytische Entwicklung der flectirenden Sprachen ganz unleugbar 
ein Fortschri t t , denn sie steigert die Gebrauchsfähigkeit der 
Sprache (vgl. oben S. 55 f.). 
Uebrigens ist die durch den Uebergang von der Syn-
thesis zur Analysis bewirkte theilweise Wortformenlosigkeit 
der Sprache nur eine vorübergehende, zeitweilige. Denn es 
vollzieht sich ein Kreislauf der Entwicklung: das an Stelle 
des Suffixes tretende Formenwort (Präposition, Modalverb) 
oder Deutewort (Pronomen) verwächst allgemach mit dem Be-
griffsworte (Nomen, Verbum), zu dessen näherer Bestimmung es 
dient, und wird also selbst wieder zum Suffixe. So ist es 
geschehen, wenn z. B. für das lat. Futurum donabo die Um-
schreibung donare + habeo (d. h. Infinitiv + Modalverb) ein-
trat, und in dieser das Modalverb mit dem Infinitive verwuchs: 
frz. donnerai. Aehnliches wenigstens ist auch geschehen, wenn 
z. B. lat. donavimus (Perf. praes.) ersetzt wird durch (nos) ha-
hemus donatum = frz. nous avons donni; Aehnliches auch 
liegt vor, wenn etwa dem lat. patribus (Dat. Plur.) frz. aux 
p&res (spr. opbr) entspricht, denn auch hier sind die Formen-
worte mit dem Begriffsworte lautlich verwachsen, mögen sie 
auch immerhin in der (einen älteren Sprachzustand festhaltenden 
oder gelehrtem Einflüsse unterstehenden) Schrift noch getrennt 
erscheinen, und mögen sie auch theilweise (wie z. B. nous) 
noch der Wortfunction fähig sein. Dass nous in Suffix-
funetion dem Verbum vorgefügt wird (Präfix), während das 
lat. Personalsuffix -mus ihm (dem Verbum) n a c h gefügt wurde, 
ist eine für den Sachverhalt gleichgültige, an sich aber recht 
bemerkenswerthe Verschiedenheit. 
§ 20. Die indogermanischen Sprachen. 1. Die Familie 
(Sippe) der sog. indogermanischen1) oder indoeuropäischen 
i) Die Benennungen -„indogermanisch" -^ zuerst von Klanroth 
gebraucht in seiner „Asia polyglotta" (Paris 1823), ygl. Idg Jorseh. II, 
125 — und „indoeuropäisch" sollen die geographische Ausdehnung 
13* 
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Sprachen besteht aus folgenden Sprachgruppen, bezw. Einzel-
sprachen x ) : 
A. Die arische Gruppe. 
a. D a s I n d i s c h e . 
a) die Sprache des Veda, „dessen älteste Bestandteile 
(Hymnen des Rigvedaj etwa bis 1500 v. Ohr. hinauf-
reichen mögen"; 
ß) das (classische) Sanskrit, die altindische Schrift-
sprache, in welcher z. ß . die Dichtungen des Käli-
däsa (Cakuntala, Raghuvaii ca, Ritusanhära etc.), 
die Fabelsammlungen „Hitopadesa" und „Pantscha-
tantra", die Spruchsammlung des Bhartrihari etc. etc. 
abgefasst sind; 
y) das Präkrit, die altindische Volkssprache, später 
durch den Buddhismus auch zur Schriftsprache er-
hoben und als solche „Päli" genannt. Aus dem 
„Präkrit" haben sich entwickelt: 
d) die zahlreichen neuindischen Sprachen und Mund-
arten (Hindi [Hindustani], Bengali, TJriya, Maha-
ratti, Guzerati, Sindhi, Penjabi u. a. 
b . D a s I r a n i s c h e . 
a) das Altpersische (Westiranisch), die Sprache der 
aus der Zeit von ca. 520 bis ca. 350 v. Chr. stam-
menden persischen Keilinschriften. 
Mittelbare Fortsetzungen des Altpersischen sind 
die neupersischen Mundarten (Grilani etc.), das Kur-
dische und wohl auch das Ossetische (im Kaukasus). 
ß) das Avestische (Ostiranisch, auch Zend und Alt-
baktrisch genannt), die Sprache des Avesta, des 
heiligen Buches der Zoroastrier. 
Eine mittelbare Fortsetzung des Avestisehen ist 
das Afghanische (oder PaStu). 
des Sprachstammes veranschaulichen. Glücklich ist keine von beiden, 
denn einerseits sind nicht Inder und Germanen, sondern Inder und 
Kelten die äussersten Glieder des Stammes, andrerseits umfasst der 
Spraehstamm (allerdings nur infolge von Kolonisation) auch den grössten 
Theil Amerika's und Australiens und weite Gebiete Afrika's (Öapland, 
die Boerenländer). 
x) Die obige Auföählung ist nach Brugmann (Grundriss der vergl. 
Gramm, der idg. Spr. I, § 4 ff.) gegeben. 
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B. Das Armenische. 
a. Das A l t a r m e i n s e h e , als Schriftsprache noch jetzt 
üblich; 









C. Bas Griechische. 
a. Die j o n i s c l i - a t t i s c h e Mundart, in den jonischen 
und den attischen Dialect sich theilend *, auf Grund 
des letzteren bildete sich gegen Ende des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. eine allgemeingriechische Schrift-
sprache aus; 
b. die d o r i s c h e Mundart; 
c. die n o r d w e s t g r i e c h i s c h e Mundart; 
d. die a e o l i s c h e Mundart; 
e. die e l i s c h e Mundart; 
f. die a r k a d i s c h - k y p r i s c h e Mundart; 
g. die p a m p h y l i s c h e Mundart; 
[h. die m i t t e l a l t e r l i c h - g r i e c h i s c h e L i t e r a t u r -
s p r a c h e („eine künstliche Mischung von Altgriechisch 
mit Formen der damaligen Volkssprache in mannigfachen 
Abstufungen"]; 
i. das N e u g r i e c h i s c h e (Schriftsprache und Mundarten). 
D. Das Albanesische (vgl. oben S. 46 u. 68). 
E. Das Italische. 
a. das L a t e i n ; aus dem Latein haben sich die (neu-
lateinischen oder) romanischen Sprachen entwickelt: 
a) das Italienische, 
ß) das Eumänische, 
y) das Rätoromanische, 
d) das Französische, 
s) das Provenzalische, 
Q das Catalanische, 
rj) das Spanische, 
d) das Portugiesische; 
b. die u m b r i s c h - s a m n i t i s c h e n Mundarten, unter denen 
das Umbrische und das Oskische die bekanntesten sind. 
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F. Das Keltische (vgl. oben S. 65). 
a. das G a l l i s c h e (mir bekannt «durch keltische Namen 
und Wortcitate bei griechischen und lateinischen Au-
toren, durch Inschriften und Münzen"); 
b. das B r i t a n n i s c h e : 
a) das Kymrische oder Welsche (Wallisisehe \ noch 
lebend; 
ß) das Cornische, am Ende des 18. oder zu Anfang 
des 19. Jahrhunderts ausgestorben; 
y) das Bretonische oder Aremorische. 
c. Das Grä l i sche : 
1. das Irisch-Gälisehe, 
2. das Schottisch-Gälische, 
3. das Manx (Mundart der Insel Manxj. 
G. Das Germanische. 
a. das G o t i s c h e , hauptsächlich durch die Bibelüber-
setzung des westgo tischen Bischofs Vultila (Sil bis 
381 n. Chr.) bekannt; 
b. das N o r d i s c h e oder S k a n d i n a v i s c h e ; daraus 
haben sich seit derVikingerzeit (800 bis 1000 n. Chr.) 
entwickelt: 
a) das Isländische 1 TTT L ,. . 
•' , „ . , \ \\ estnordisch; 
ß) das Norwegische I 
y) das Schwedische 1 .. A ,. . ' ; T -rv • i f Ostnordisch. 
0) das Dänische J 
c. das W e s t g e r m a n i s c h e : 
a) das Angelsächsische (daraus das Englische), 
ß) das Altfriesische (daraus das Neufriesische), 
y) das Altsächsische (jetzt Niederdeutsch oder 
Plattdeutsch), 
8) das Altniederfränkische (jetzt Holländisch, 
Vlämisch und die Sprache des deutschen 
Niederfrankens), 
e) das Althochdeutsche (daraus die jetzigen ober-
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H. Das Baltisch-Slavische. 
a. Das B a l t i s c h e : 
«) das Preussische (im 17. Jahrh. ausgestorben), 
ß) das Litauische, 
Y) das Lettische. 
b. Das S l a v i s c h e : 
1. Die ö s t l i c h - s ü d l i c h e Gruppe, umfassend: 
a) das Russische (Grossrussisch und Weissrussisch, 
Kleinrussisch), 
ß) das Bulgarische (die altbulgarische [von Mihlo-
sich als „altslovenisch" bezeichnete] Sprache, 
auch „Kirchenslavisch" genannt, ist die alter-
thümlichste und deshalb für die Sprachver-
gleichung wichtigste der slavischen Sprachen), 
y) das Illyrische (Serbisch und Kroatisch, Slo-
venisch). 
2. Die w e s t l i c h e Gruppe, umfassend: 
a) das Czechische (Czechisch im engeren Sinne, 
das Mährische und das Slovakische), 
ß) das Sorbische oder Lausitzische (Ober- und 
Niedersorbisch), 
y) das Lechische (das Polnische und das aus-
gestorbene Polabische oder Elbslavische). 
2. Die grosse Uebereinstimmung, welche zwischen allen 
diesen Sprachen — namentlich aber zwischen den ältesten oder 
doch alterthümlichsten unter ihnen — sowohl bezüglich des 
Wortschatzes1) als auch bezüglich der Flexion besteht, be-
rechtigt, j a nöthigt zu der Annahme, dass sie sämmtlich auf 
eine gemeinsame Ursprache zurückgehen, und gestattet sogar 
die, selbstverständlich nur hypothetische, Reconstruction dieser 
Ursprache. Aus der Thatsache der Stammesgemeinschaft der 
2) Dass die Übereinstimmung der idg. Sprachen im Wortschatze 
auf Stammverwandtschaft und nicht auf Entlehnung — obwohl selbst-
verständlich auch diese vielfach stattgefunden hat (so z. B. zwischen 
Lateinisch und Grriechisch, zwischen Lateinisch und Germanisch etc.) — 
oder gar auf Zufall beruht, wird dadurch bewiesen, dass die einander 
entsprechenden Worte zu einander in festen Lautverhältnissen stehen, 
z. B. in dem der sog. Lautverschiebung. 
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idg. Sprachen folgt aber noch keineswegs, dass alle eine idg. 
Sprache redenden Völker auch wirklich Indogermanen feien. 
Denn es ist die Möglichkeit der Spraehübertragung auf stanimes-
fremde Völker in Betracht zu ziehen, welche Möglichkeit in 
geschichtlicher Zeit mehrfach verwirklicht worden ist1) und 
daher auch in vorgeschichtlicher Zeit sich verwirklicht haben 
kann. 
3. Die Heimath des idg. Urvolkes ist nicht mit Sicher-
heit zu bestimmen. Der früher herrschend gewesenen An-
nahme, dass sie sich im mittleren Asien befunden habe, ist 
seit einigen Jahrzehnten die andere entgegengestellt und mit 
guten Gründen gestützt worden, wonach der Ursitz der Indo-
germanen in (dem südöstlichen) Europa gesucht werden rnuss2). 
Wenn dem so ist, würden die arischen Völker (Inder, 
Perser und Baktrer) aus Europa nach Asien eingewandert 
sein, während man früher an die Herkunft der Griechen, 
Italer, Germanen etc. aus Asien glaubte. 
4. Welche näheren Verwandtschaftsverhältnisse etwa 
zwischen den einzelnen Gruppen der idg. Sprachen bestehen, 
ist zur Zeit noch eine offene Frage. Nur zwischen Italisch 
(namentlich Lateinisch) und Keltisch lässt sich wenigstens 
einigermaassen eine engere verwandtschaftliehe Beziehung wahr-
scheinlich machen, dagegen kann eine solche zwischen La-
teinisch und Griechisch nicht angenommen werden. 
Ob zwischen den indogermanischen und den semitischen 
Sprachen eine Urverwandtschaft besteht, entzieht sich bis jetzt 
der wissenschaftlichen Erkenntniss. 
5. Von den indogermanischen Sprachen sind nicht wenige 
im Laufe der geschichtlichen Zeit erloschen. Nur in seltenen 
Fällen erklärt sich dies aus dem Untergange des betreffenden 
Volkes (so bei den Ostgothen und Vandalen). Meist ist Sprach-
übertragung Ursache des Erlöschens gewesen (so vertauschten 
z. B. Umbrer, Samniten, die oberitaliscjien und die gallischen 
Kelten ihre Sprachen mit dem Latein, die Polaben die ihre 
mit dem Deutschen etc.). In mehreren Fällen ist nur die 
*) So ist z. B. das Latein auf die iberischen Stämme der Pyrenäen-
halbinsel und des südwestlichen Galliens übertragen worden, die 
finnischen Bulgaren (zum Theil auch die Tartaren) sind slavisiert 
worden etc. 
2) Hirt (lag. Forsch. I, 464) verlegt ihn an die Ostsee. 
§ 21. Begriff und Wesen der Schrift. 201 
Schriftsprache (in Folge veränderter Culturverhältnisse) ab-
gestorben , während die Sprache an sich in immer sich ver-
jüngender Gestalt erhalten blieb. Das gilt namentlich vom 
Sanskrit, vom Griechischen und Lateinischen. Vielfach sind 
durch Differenziirung einer ursprünglich einheitlichen Sprache 
(so z. B. des Lateins, des Nordischen) relativ neue Sprachen 
entstanden, und aus der Kreuzung indogermanischer Sprachen 
mitSprachen fremden Baues sind Mischsprachen hervorgegangen, 
vgl. oben S. 188. 
Zweites Capitel. 
Das Sehriftthum (die Litteratur). 
§ 21. Begriff und Wesen der Schrift *. 1. Unter „Schrift« 
versteht man im weiteren Sinne des Wortes jede dem Auge 
erfassbare Versinnlichung des Denkens, so dass in diesem 
Sinne auch einerseits die Geberden- und Zeichensprache, 
andrerseits jede bildliche Darstellung in den Begriff der „Schrift" 
einbezogen wird. 
In dem engeren und üblichen Sinne des Wortes dagegen 
versteht man unter „Schrift" das Mittel, durch welches die 
aus Lauten sich zusammensetzende, eben deshalb an sich nur 
dem O h r e erfassbare und im Augenblick ihrer Erzeugung 
*) Die einzige wissenschaftliche Geschichte der Schrift ist: Taylor, 
The Alphabet. An Account of the Origin and Development of Letters. 
Vol. I, Semitic Alphabets, Vol. II, Aiyau Alphabets. London 1883. — 
Für die Urkundenlehre ist praktisch brauchbar: Leist, Die Urkunde. 
Stuttgart 1?84. — (Ein von W utile begonnenes, gross angelegtes Werk ist 
nicht über den ersten Band hinausgekommen). Ueber das (für den 
romanischen Philologen so wichtige) Schriftwesen des Mittelalters unter-
richtet in trefflicher Weise das so betitelte Buch von Wattenbach 
(Berlin, 2. Ausg. 1875). Für das griechische und römische Schriftwesen 
giebt JBirfs „Das antike Buchwesen" (Berlin 1882) benanntes Werk 
gleiche Belehrung. Für das Studium der Palaeographie sind zu em-
pfehlen Chasscmt, Paleographie des chartes et des manuscrits du 11* au 
17e siecle (Paris, seit 1836, dazu ein Dict. des abreviations etc., 2. eU 
Paris 1862); Arndt, Schrifttafeln, Berlin seit 1874, 1878/86. 
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auch schon wieder verhallende R e d e dem A u g e erfassbar 
gemacht wird und dadurch die Fähigkeit einer (an sich un-
begrenzten) zeitlichen Dauer- erhält. Nur in diesem Sinne 
wird im Folgenden von der Schrift gehandelt. 
2. Die „Schrift" entsteht und die Handlung des Schreibens 
wird vollzogen, wenn in oder auf einem dazu geeigneten Körper 
(Stein, Holz, Metall, Haut [Pergament], Pflanzenfaserstoffe 
[Bast, Papier]) mittelst eines geeigneten Werkzeuges (Meissel? 
Stichel, Griffel, Feder, Pinsel) gewisse Zeichen eingeritzt oder 
aufgetragen werden1), deren jedes ein Wort oder eine Silbe 
oder einen Laut andeutet. Danach ist die Schrift entweder 
Wortschrift oder Silbenschrift oder Lautschrift. 
3. Die Wortschrift, welche man sich an den Bilder-
räthseln (Rebus) veranschaulichen kann, ist ebenso unvoll-
kommen wie umständlich, weil sie einerseits unmittelbar nur 
anwendbar ist in Bezug auf sinnlich wahrnehmbare Gegen-
stände und Vorgänge und weil sie andrerseits für jeden der 
überhaupt darstellbaren Begriffe eines besonderen Zeichens 
(Bildes), also einer sehr grossen Menge von Zeichen bedarf. 
Nichtsdestoweniger ist die Wortschrift, allerdings mit manchen 
Annäherungen an die Silben- und Lautschrift und unter Zu-
htilfenahme einer conventioneilen Symbolik, bei verschiedenen 
Völkern in Gebrauch gewesen (Hieroglyphen der alten Aegypter 
u. dgl.). Die indogermanischen Culturvölker bedienten und 
bedienen sich der Wortschrift nur ganz gelegentlich (z. B. zu 
symbolischen Andeutungen [man denke z. B. an die in Saehs-
Villatte's Wörterbueh oder in Kürschners Litteratur-Kalender 
gebrauchten Zeichen, wenn z. B. eine Krone „Geschichte"r 
ein Globus „Geographie" bedeutet], zu Reklamezwecken etc.; 
Wortschrift sind auch die Ziffern, die mathematischen Zeichen 
für Zahlverhältnisse, für den Begriff Wurzel, für den Begriff 
des Unendlichen u. dgl.). 
4. Auch die (z. B. von den Chinesen geübte) Silben-
schrift ist überaus umständlich, da sie einer sehr grossen 
x) Daher bedeuten die idg. Verba für den Betriff des Schreibens 
entweder ,,ritzen, schneiden" oder aber „malen, schmieren", z. B. griech. 
yQtt(p€iv eigentl. „kerben" (W. gerpfy, man Tgl. damit engl, io write; 
lat. scribere ist freilich dunkler Herkunft, dagegen steht Utteta wohl 
in Ziisammenhang mit Untre „beschmieren". 
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Menge von Zeichen bedarf, deren Gestaltung noch dazu, um 
sie trotz ihrer Menge unterseheidbar zu machen, sehr eompli-
cirt sein muss. Von den indogermanischen Culturvölkcm 
wurde und wird Silbenschrift nur zum Zwecke der Abkürzung 
gelegentlich (in der Stenographie aber systematisch [„tiro-
nische Noten«, „Sigel"]) gebraucht (so wenn für bestimmte 
Silben bestimmte Abbreviaturen angewandt werden, z. B. ein 
~ deutet in Wörterbüchern an, dass eine beim ersten Vor-
kommen ausgeschriebene Silbe wiederholt wird: „Haus, -trau, 
~herr"). 
5. Die Lautschrift ist die einzige Schrift, welche leichten 
und raschen Vollzug des Schreibens gestattet und folglich mit 
Aufwand einer verhältnissmässig geringen Arbeit erlernbar 
und anwendbar ist, vgl. § 22. Zugleich ist die Lautschrift 
die am leichtesten und am sichersten lesbare Schrift, vgl. Nr. 7. 
Darin ist es begründet, dass die zu höchster Cultur empor-
gestiegenen Culturvölker der Semiten und Indogermanen sich 
in geschichtlicher Zeit für die Zwecke des praktischen Lebens 
und für die Litteratur fast ausschliesslich der Lautschrift be-
dient haben. 
6. Das Schreiben, d. h. die Umsetzung des Denkens zu-
nächst in Rede und dann der Rede in Zeichen, ist ein höchst 
eigenartiger und verwickelter psychophysischer Vorgang, wel-
cher wissenschaftlicher Betrachtung und Erforschung durch-
aus würdig ist. Verfehlt ist es jedoch, eine besondere „Schrift-
wissenschaft (Graphologie)" aufstellen zu wollen1), denn die 
Schrift lässt sich von der Sprache nicht lösen, gehört also dem 
Bereiche der Sprachwissenschaft, bezw. dem der Philologie, an. 
Wie in jeder psychophysischen Thätigkeit, so offenbart 
sich auch im Schreiben die Eigenart des sie vollziehenden 
Individuums, und in Folge dessen ist anzunehmen, dass in 
dem Ergebnisse des Schreibens, in der Schrift, der Charakter 
des Schreibenden zum Ausdruck gelange. Indessen darf man 
dieser Annahme keine übertriebene praktische Bedeutung bei-
legen. Denn es ist immer zu berücksichtigen, dass die Be-
schaffenheit der Handschrift in hohem Grade bedingt wird 
durch die Beschaffenheit des Schreibwerkzeugs (z. B. der Feder) 
') Neuerdings erscheint sogar eine besondere Zeitschrift für „Grapho-
logie". 
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und des Schreibmaterials (z. B. des Papiers). Ausserdem muss 
erwogen werden, dass der augenblickliche Affect, unter dessen 
Einfluss das Schreiben vollzogen wird, sowie das leibliche Be-
finden des Schreibers auf die Beschaffenheit der Handschrift 
sehr einwirken*). Noch Anderes tritt hinzu, so z. B. die Nach-
wirkung des die Handschrift des Schillers in eine bestimmte 
Richtung lenkenden Schulunterrichtes, der Einfluss socialer 
und nationaler Gewohnheiten etc. Somit hat, wer Hand-
schriften deuten will, allen Grund, recht behutsam und be-
scheiden zu sein und sich vor Unfehlbarkeitsdünkel zu hüten. 
7. Voraussetzung und Ergänzung des Schreibens ist das 
Lesen, d. h. die Umsetzung der geschriebenen Zeichen in Rede 
und dann der Rede in Denken, also der dem Schreiben ent-
gegengesetzte Vorgang. Nicht gelesene oder nicht lesbare 
Schrift ist nur ein Gewirr von Strichen und Punkten. Es muss 
also der Philolog, welcher sich mit dem Schriftthume des Aus-
landes und der Vorzeit beschäftigt, die Schriften der Vorzeit 
und des Auslandes lesen lernen. Daher ist Palaeographie, 
d. h. die Lehre von der Schrift der Vorzeit (des Alterthums, 
des Mittelalters), eine Hülfswissenschaft der Philologie. 
8. Schrift kann auf mechanischem Wege hergestellt und 
auf mechanischem Wege vervielfältigt werden (Schreibmaschine 
und Druckmaschine)2). Das letztere Verfahren ist (im Abend-
lande) bekanntlich erst seit ca. 4x/2 Jahrhunderten in Gebrauch 
gekommen, hat aber, seitdem es gebräuchlich geworden, die 
Entwicklung der Cultur, namentlich aber die der Litteratur, 
in bedeutsamster Weise beeinflusst. Denn es begründet einen 
x) Und zwar in solchem Gerade, dass noch Niemand einen und 
denselben Buchstaben in völlig gleicher Weise geschrieben hat, da 
eben Affect und leibliches Befinden von Augenblick zu Augenblick 
wechseln, sei es in noch so unmerklicher, dem Schreibenden gar nicht 
zum Bewusstsein kommender Weise. Ebenso wechselt fortwährend die 
Beschaffenheit des Schreibwerkzeuges und des Schreibstoffes (z. B. mit 
jedem Striche wird die Feder ein wenig abgenutzt und also verändert; 
jeder Quadratmillimeter eines Papierblattes ist etwas mehr oder weniger 
glatt, als der andere, jeder Tropfen Tinte etwas mehr oder weniger 
leichtflüssig, als der andere etc. etc.). 
2) Jedem, der für den Druck schreibt, ist einige Kenntniss der 
Technik des Drückens unentbehrlich, jedenfalls aber Vertrautheit mit 
der Druckcorrectur und den dabei üblichen Zeichen. Der Anfänger 
lasse sich von einem Erfahrenen darüber belehren oder benutze eine 
der vielen einschlägigen Anleitungsschriften. Wenn irgend möglich, 
lasse man sieh bei der Correctur unterstützen. Gerade der Verfasser 
übersieht Druckfehler am leichtesten. 
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wesentlichen Unterschied, ob die Uebermittelung des Denkens 
immittelbar durch die Rede oder mittelbar durch die Schrift 
erfolgt, ob der Denkende (Dichtende) sein Denken als Redner 
(bezw. als Sänger) Hörern oder als Schriftsteller Lesern über-
mittelt. Die Uebermittelung durch die Schrift konnte aber 
erst dann in weitem Umfange zur Anwendung kommen, als 
in dem Buchdruck die Möglichkeit zu mechanischer Verviel-
fältigung des Geschriebenen gefunden worden war. 
9. Die Thätigkeit des Schreibens besteht, rein äusserlich 
betrachtet, in einem Einritzen oder Einschneiden oder Auf-
malen (vgl. Nr. 1), also in Hantirungen, welche mit dem Be-
streben vollzogen werden können, dass ihr dem Auge wahr-
nehmbares Ergebniss gefalle, dass es schön sei. Wird das 
Schreiben mit solchem ästhetischen Bestreben vollzogen, so 
wird es dadurch zur bildenden Kunst und sein Ergebniss, die 
Schrift, zu einem Kunstwerke erhoben. In seiner Eigenschaft 
als Kunst nimmt das Schreiben Theil an der G-esammt-
entwickelung der bildenden Kunst. So überträgt jedes Zeit-
alter den ihm eigenthümlichen Kunststil auch auf die Schrift, 
z. B. das Mittelalter baute „gothische" Dome und malte 
„gothische" Buchstaben; die Renaissancezeit baute nach an-
tikem Vorbilde und gab den Buchstaben die „Antiqua"-Form. 
§ 22. Die Lautschrift. 1. Eine Lautschrift ist voll-
kommen, wenn sie jeden einzelnen der (entweder in der 
menschlichen Sprache überhaupt oder doch) in derjenigen 
Einzelsprache, in welcher die zu schreibende Rede gesprochen 
wird, vorkommenden Laut durch ein besonderes Zeichen andeutet, 
also z. B. nicht bloss den a-Laut schlechthin, sondern den hoch-
tonigen und den tieftonigen, den langen und den kurzen (halb-
kurzen etc.), den hohen und den tiefen, den dunkeln und den 
hellen a-Laut. Da nun in jeder Sprache die Zahl der vor-
kommenden Laute eine sehr beträchtliche, ja, theoretisch ge-
nommen, unendlich grosse ist, so mnss die vollkommene Laut-
schrift auch eine sehr beträchtliche (theoretisch sogar unendlich 
grosse) Zahl von Lautzeichen („Buchstaben") besitzen. 
Eine unbedingt (absolut) vollkommene Lautschrift ist un-
möglich, eben weil sie eine unendlich grosse Zahl von Laut-
zeichen erfordern würde. 
Eine bedingt (relativ) vollkommene Lautschrift dagegen 
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ist wiederholt und in sehr verschiedener Weise dadurch her-
gestellt worden, dass man die Buchstaben des üblichen Alpha-
betes (s. Nr. 2) durch Beifügung unterscheidender („dia-
kritischer") Zeichen (Accente, Punkte), durch Mischung 
verschiedener Schriftformen (z. B. lateinisches, griechisches 
und sog. deutsches, d. h. [in kunstgeschichtlichem Sinne] 
„gothisches" Alphabet) oder auch durch Umkehrung der Buch-
staben (z. B. des a zu v) oder endlich durch Hinzufügung 
neu erfundener Zeichen vervielfältigt hat. Die so entstandenen 
„phonetischen" Alphabete besitzen folglich einen sehr grossen 
Zeichenbestand, wovon sich Jeder leicht überzeugen kann, 
wenn er die phonetische Umschrift z. B. lateinischer Texte bei 
Seelmann „Aussprache des Latein", p. 373 ff., oder eng-
lischer Texte in Sweets „Elementarbuch des gesprochenen 
Englisch", oder französischer Texte in KoschwiW „Les Parlers 
parisiens" (s. oben S. 116) durchsieht. 
Eben die Vielheit (nebenbei auch die Umständlichkeit) 
ihrer Zeichen macht diese Lautalphabete schwer erlernbar und 
anwendbar, so dass sie wohl für wissenschaftliche Zwecke, 
nimmermehr aber für den Gebrauch des Alltagslebens und 
ebenso wenig für die Litteratur benutzt werden können. 
Eine eigenartige Lautschrift erfand der Engländer Alex. 
Melvüle Belll). Mit Recht durfte ihr Erfinder sie als KVisible 
Speech" bezeichnen, denn ihre Eigenart besteht eben darin, 
dass jeder Laut durch ein Zeichen ausgedrückt wird, welches 
die bei Erzeugung des Lautes stattfindende Mundstellung der 
Sprachorgane andeutet. Es bedarf aber nicht erst der Be-
merkung, dass auch diese Schrift nur für wissenschaftliche 
Zwecke verwendbar ist. 
2. Eine praktisch brauchbare Lautschrift kann nur da-
durch hergestellt werden, dass lediglich die H a u p t l a u t -
t y p e n — also z. B. a, nicht auch ä und ä, ä und ä etc. — 
durch je ein Zeichen angedeutet werden und dass diese Zeichen 
möglichst einfach und erkennbar, also leicht schreibbar und 
lesbar sind. Die Zahl der Hauptlauttypen beträgt in den euro-
päischen Cultursprachen etwa zwanzig bis dreissig, folglich ist 
x) Visible Speech, the "Science of Universal Alphabetics, or self-
interpreting Physiological Letters, for the Writing of all Languages in 
one Alphabet (London 1867 . 
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die Z a h l der sie andeutenden Zeichen eine Verhältnis smitssig 
Heine und die Lernfälligkeit auch des Kindes nicht über-
steigende. 
D i e praktisch brauchbarste Lautschrift ist — bis jetzt — 
diejenige, welche von Semiten (Phöniciern) erfunden, von den 
Griechen angenommen und von diesen den Römern und 
Slaven, mittelbar auch den Kelten und Germanen, überliefert 
worden ist. Die Erfindung dieser Lautschrift oder vielmehr 
ihre Herausbildung aus einer ursprünglichen Bilderschrift ist 
eine de r grössten Thaten des menschlichen Geistes1). 
Dieses Alphabet hat auf dem Gebiete der indogermanischen 
Sprachen Europas2) drei Hauptgestaltungen angenommen: die 
griechische, die slavische (kyrillische) und die lateinische (und 
zwar die antik-lateinische und die eigenartige mittelalterlich-
lateinische oder „gothische", vgl. unten § 40 Nr. 1). 
3 . Eben weil die bei den indogermanischen Völkern Eu-
ropas übliche Lautschrift nur die Hauptlauttypen durch Zeichen 
andeutet , verzichtet sie von vornherein grundsätzlich auf 
phonetische Genauigkeit. Die Durchführbarkeit des Grund-
satzes „Schreib', wie du sprichst", den die Nichtsachverständigen 
so §jj3rn als Norm für die Rechtschreibung aufstellen, ist also 
mit d i e s e r Schrift (aber auch mit jeder anderen praktisch 
brauchbaren Schrift) einfach unmöglich. Wenn er übrigens 
— u m dies nebenbei zu bemerken — mittelst eines pho-
netischen Alphabetes zu praktischer Geltung käme, so würde 
dies d i e ungeheuerliche Folge haben, dass innerhalb einer 
und derselben Sprachgenossenschaft nicht nur jedes Indi-
v iduum eine etwas andere Rechtschreibung haben würde, als 
das andere (weil jedes Individuum etwas anders spricht als 
das andere), sondern dass auch ein und dasselbe Individuum 
zu verschiedenen Zeiten verschieden schreiben müsste (weil 
jedes Individuum zu verschiedenen Zeiten verschieden spricht, 
vgl. oben S. 182 f.). 
Eine praktisch brauchbare Lautschrift kann nur in dem 
bedingten Sinne phonetisch sein, dass jeder Hauptlauttypus 
*) An sich vollkommener ist das Sanskrit-Alphabet (die Devantigari-
schrift), aber es ist praktisch weniger brauchbar, weil es verhaltmss-
mässig viele und theüweise umständlich gebildete Zeichen enthalt. 
*) Ob das Sanskrit-Alphabet ebenfalls auf dem semitischen beruht, 
kann hier dahingestellt bleiben. 
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durch ein bestimmtes Zeichen zur Andeutung gelangt und 
dass dieses Zeichen eben n u r für den betreffenden Typus und 
nicht auch für einen anderen gebraucht wird, wie etwa im 
Deutschen c für h und für g gebraucht wird („Cölestin", aber 
„Cöln" neben „Köln") oder wie im Englischen das a ebenso-
wohl den ä- wie den ä- wie den e- und sogar den a-Laut be-
zeichnen kann. 
Aber auch diese sehr beschränkte Richtigkeit der Laut-
schrift wird (und zwar, in gewissem Maasse wenigstens, mit 
Nothwendigkeit) beeinträchtigt durch den Umstand, dass die 
Schrift dem in der Sprache allmählich sich vollziehenden Laut-
wandel nicht unmittelbar zu folgen vermag, eben desswegen 
aber im Laufe der Zeit von der vorschreitenden Lautentwicke-
lung überholt wird und demnach theilweise Lautverhältnisse 
zum Ausdruck bringt, welche nicht die der Gegenwart sind 
(so wenn z. B. der Franzose zahlreiche Auslautconsonanten 
noch schreibt, welche, mindestens ausserhalb der Bindung, 
längst verstummt sind, oder wenn er längst zu Monophthongen 
gewordene Diphthonge, z. B. ai, ou, eu, in der Schrift noch 
beibehält). Selbst dann, wenn die Sprechenden des Abstandes 
zwischen Schrift und Laut sich bewusst werden, kann jloch 
meist Abhülfe, wenigstens volle Abhülfe, nicht gebracht werden, 
weil durchgreifende Abänderungen der Schreibung einen 
Bruch mit der Vergangenheit bedeuten, der möglichst ver-
mieden werden muss, überdies auch praktisch nur schwer und 
namentlich nur langsam ausführbar sind, so dass es leicht 
geschehen kann, dass das richtige Neue, ehe es durchgeführt 
ist, schon selbst wieder zum unrichtigen Alten wird. 
So haben denn alle Culturvölker eine historische Recht-
schreibung, welche auch gegen die an sich mögliche beschränkte 
phonetische Richtigkeit verstösst. Es kann aber der Abstand 
sehr verschieden sein. Verhältnissmässig sehr gross ist er bei 
den Engländern, verhältnissmässig sehr gering bei den Spaniern. 
Man begreift leicht, dass in Sprachen mit einem sehr com-
plicirten Lautbestande die Kluft zwischen Schreibung und 
Aussprache sich leichter verbreitert, als in Sprachen mit ver-
hältnissmässig einfachem Lautsysteme. 
Eine Rechtschreibung, welche der möglichen phonetischen 
Richtigkeit in starkem Grade zuwiderläuft, bringt ohne Zweifel 
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arge Missstände mit sich, immerhin aber litsst sie sich ertragen, 
wenn sie allgemein ist, d. h. wenn sie von allen Angehörigen der 
Sprachgenossenschaft für verbindlich erachtet wird. Schlimm 
aber ist e s , wenn innerhalb einer ttprachgenosscnschaft ver-
schiedene Rechtschreibungen nebeneinander gebraucht werden, 
wie dies z. B . in Rumänien und — aber glücklicher Weise 
nur in sehr abgeschwächtem Maasse — auch im deutschen 
Sprachgebiete (Deutschland, Oesterreich, Schweiz) der Fall ist. 
4. Wie der Redende auf die Mitarbeit des Hörers rechnet 
(s. oben S. 131), so der Schreiber auf die des Lesers. Desshalb 
erspart sich der Schreibende häufig die Mühe, alle Buchstaben 
auszuschreiben und gestattet sich, Buchstaben mit einander zu 
verschleifen (Ligaturen), so z. B. & = et, auch Silben und 
selbst ganze Worte nur durch einen oder einige der eigentlich 
erforderlichen Buchstaben anzudeuten (Abbreviaturen). Dies 
Verfahren bedeutet eine Erschwerung des Lesens; es wird 
deshalb im neueren Drucke nur in sehr beschränktem Maasse 
noch angewandt. Das Bestreben, eine Rede unmittelbar in 
Schrift umzusetzen, hat zur Erfindung mannigfachster Schnell-
oder Kurzschriften (Tachygraphie, Stenographie) geführt (schon 
die Römer besassen seit Cicero's Zeit eine solche in den sog. 
„tironischen Noten"). 
5. Ergänz t wird die Lautschrift einerseits durch die 
Zahlzeichen, wofern für diese die (indischen, bezw, arabischen) 
Ziffern (und nicht Buchstaben) gebraucht werden, andrer-
seits durch die Interpunktionszeichen, welche die Theile 
des Satzes und des Satzgefüges abgrenzen und damit 
die Redepausen kennzeichnen, durch das Fragezeichen und 
das (dem Ausdruck des Affects dienende) Ausrufezeichen. 
Der Satzton kann durch verschiedene Arten des Druckes (ge-
sperrt, fett, cursiv), sowie durch verschiedene Arten der Buch-
staben (Majuskel, Capital) angedeutet werden. 
§ 23. Das Sclirifttlmm. 1. Die Angehörigen eines Gultur-
volkes sind entweder des Schreibens (und also aucli des Lesens) 
kundige ode r des Schreibens unkundige Personen, welche 
letzteren entweder wenigstens des Lesens kundig sind oder 
aber jeder Buchstabenkenntniss entbehren (Analphabeten). 
Das Zahlenverhältniss der Schreibkundigen zu den Sehreib-
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unkundigen kann ein sehr verschiedenes sein und je nach 
den Zeiten wechseln. Bei den gegenwärtigen Culturvölkern 
Europas, welche meist staatlichen Sckulzwang haben, sind 
im Wesentlichen a l l e erwachsenen Personen des Schreibens 
kundig, wenn auch die Rechtschreibung immer nur von den 
höher Gebildeten beherrscht wird und oft auch von diesen 
nur mangelhaft. Die Allgemeinheit der Schreibkenntniss ist 
von grosser Bedeutung für die Sprache, vgl. § 24. 
2. Die Gesammtheit dessen, was von den x4ngehörigen 
eines Volkes geschrieben wird, bildet das S c h r i f t t h u m des 
betr. Volkes, seine Litteratur im weitesten Sinne des Wortes. 
Ein jedes Schriftthum umfasst eine unübersehbare Masse 
von einzelnen Schriftwerken, welche in Bezug auf Umfang, 
Inhalt, Bau (oder Anlage) und sprachliche Form die grösste 
Verschiedenartigkeit aufweisen. 
3. Jedes Schriftwerk umfasst einen mehr oder "weniger 
umfangreichen Bestand (Complexj von zusammenhängenden 
Gedankenreihen, es ist also seinem Inhalte nach ein G e i s t es -
werk (seiner Form nach, weil der Gedankenbestand mittelst 
der Sprache versinnlicht wird, ein rednerisches Werk, eine 
Rede). Als Geisteswerk aber ist der Inhalt eines Schrift-
werkes bereits vorhanden, ehe er in der Schrift zu einem für 
das Auge fassbaren Ausdruck gelangt. Selbstverständlich kann 
ein rednerisches Geisteswerk geschaffen werden, o h n e dass 
es durch die Schrift Versinnlichung findet. Das geschieht be-
züglich der Geisteswerke aller schreibunkundigen Völker. 
Aber auch bei schreibkundigen Völkern bleiben Geisteswerke 
(Dichtungen) häufig, wenigstens während langer Zeiträume 
hindurch, ungeschrieben, werden also dann nur mündlich 
(durch Gesang oder Vortrag) überliefert (so Heldenlieder, 
Sagen, Mährchen, Räthsel). Es versteht sich von selbst, dass 
diese ungeschriebenen Geisteswerke ebensogut, wie die ge-
schriebenen, zum Gegenstande wissenschaftlicher Betrachtung 
gemacht werden können und müssen. Was im Folgenden über 
die Schriftwerke bemerkt wird, bezieht sich also auf die red-
nerischen Geisteswerke überhaupt. 
4. Der Umfang ist die äusserlichste Eigenschaft eines 
Schriftwerkes (GeistesWerkes). Nichtsdestoweniger ist dieselbe 
keineswegs gleichgültig, denn es kann durch sie die innere 
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Beschaffenheit des Schriftwerkes, namentlich die Erfassbarkeil, 
seines Inhaltes in erheblichem Grade beeinflusst werden. Je 
grösser der Umfang eines Schriftwerkes ist, um so schwerer 
erfassbar ist in der Regel sein Inhalt dem Leser. Es wird 
daher der Verfasser eines umfangreichen Werkes in besonderem 
Maasse sich die übersichtliche Gliederung des Stoffes angelegen 
sein lassen müssen und also in dieser Hinsicht eine höhere 
Leistungsfähigkeit zu bekunden haben, als wer eine Schrift 
von nur massiger Ausdehnung verfasst. Es steht demnach der 
Umfang der Schriftwerke in nahen Beziehungen zu dem Inhalte, 
wie auch weiter unten hervorzuheben sein wird. 
5. Hinsichtlich des Inhaltes theilt sich die Masse der 
Schriftwerke in zwei grosse Classen, welche sich vielleicht 
am kürzesten als „Schriftwerk praktischer Art" und „Schrift-
werk idealer Art" bezeichnen lassen. Zu der ersteren gehören 
alle Geschäftspapiere (Quittungen, Verträge, Urkunden etc.), 
"alle Acten (Protocolle etc.), mit einem Worte alle Schriftstücke, 
deren Abfassungszweck die Feststellung oder Beurkundung 
eines Thatbestandes ist. Die zweite Olasse dagegen wird ge-
bildet von den Schriftwerken wissenschaftlichen und dichteri-
schen Inhaltes. Die Scheidung beider Classen ist indessen 
nur in der Theorie streng, in der Praxis ist die Grenze sehr 
verschiebbar, denn es giebt Schriftwerke genug, welche eine 
zwitterhafte Beschaffenheit zeigen. So ist das namentlich häutig 
der Fall bei Briefen. Es kann auch geschehen, dass ein Werk 
sachlich der einen, formal aber der anderen Classe angehört, 
dass z. B. eine Urkunde in Versen abgefasst wird. 
Schriftwerke praktischer Art sollen einen als feststehend 
angenommenen Thatbestand thunlichst objeetiv darstellen; die 
Subjectivität ihrer Verfasser findet folglich für ihre Betätigung 
nur denjenigen Spielraum, der sich daraus ergiebt, dass das 
denkende Subject stets etwas von seiner Eigenart auf das 
Object seines Denkens überträgt. Aehnlich verhält es sich 
mit Schriftwerken wissenschaftlichen Inhalts, wenn in ihnen 
nur die als sicher angenommenen Ergebnisse der Forschung-
ausgesprochen werden sollen. Handelt es sich dagegen um 
Darstellung der Forschung selbst, so müssen auch die sub-
jeetiven Vermuthungen Ausdruck finden, mittelst deren der 
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Forschende den ursächlichen Zusammenhang zwischen zwei 
oder mehreren von ihm als sicher angenommenen Thatsachen 
herzustellen versucht. In noch weitergehendem Maasse be-
t ä t ig t sich die Subjectivität der Verfasser in dichterischen 
Schriftwerken, vgl. § 24. 
6. Auch bezüglich des Baues (d. h. der Art, wie die 
einzelnen Bestandteile des Inhaltes geordnet sind und in be-
stimmten Verhältnissen zu einander stehen) und der sprach-
lichen Form findet eine Zweitheilung der Masse der Schriftwerke 
statt. Dieselbe ergiebt sich aus der entweder vorhandenen 
oder aber nicht vorhandenen Absicht der Verfasser, ihrer 
Rede ästhetische Gestaltung zu verleihen, vermöge deren sie 
in den Hörern, bezw. in den Lesern, Lustempfindung zu er-
zeugen vermag. Es sind also Schriftwerke ästhetischer Form 
und solche nicht-ästhetischer Form zu unterscheiden. Nur 
den ersteren kann auf Grund ihres Baues (der inneren Form) 
und ihrer sprachlichen (oder äusseren) Form das Prädicat 
„schön" zukommen, vorausgesetzt, dass ihr Umfang die mühe-
lose Erfassung des Inhalts und der Form gestattet1). 
Der Unterschied zwischen den beiderartigen Schriftwerken 
kann dadurch gesteigert werden, dass die ästhetische Rede-
form zugleich rhythmisch gegliedert ist, vgl. § 24. 
Bei den auf höhere Entwickelungsstufe gelangten Cultur-
völkern zeigen in der Regel Schriftwerke praktischer A r t 
nicht-ästhetische, wissenschaftliche Werke (z. B. Geschichts-
werke) theils nicht-ästhetische, theils ästhetische (nicht jedoch 
zugleich auch rhythmische), dichterische Werke endlich 
ästhetische (oft zugleich auch rhythmische) Form. Völker 
dagegen, die noch auf niederer Culturstufe stehen, dehnen die 
Anwendung der ästhetischen Redeform, die dann meist zu-
gleich auch rhythmisch gegliedert ist, gern auf Werke prak-
tischer Art aus, namentlich aber bevorzugen sie bei wissen-
schaftlichen Werken die ästhetische (rhythmische) Redeform. 
So sind im Mittelalter z. B. Lehrbücher der Astronomie 
J) „Schön" ist das, was mühelos wahrnehmbar ist und sowohl 
durch seine äussere wie durch seine innere Form in dem Wahrnehmen-
den Lustempfindung erzeugt. Ein Werk also, welches in Folge seines 
Umfanges die mühelose Erfassung seiner Gesammtanlage unmöglich 
macht, kann als Ganzes nicht schön sein, sondern höchstens in einzelnen 
(für sich je ein kleineres Ganzes bildenden) Theilen. 
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(„Coinputi", so z. B. der Cumpoz des Philipp v, Tliaon) oder 
der Zoologie („Physiologi") oder auch Chroniken in Versen 
abgefasst worden. 
7. Jedes Schriftwerk, mag es nun praktischer oder idealer 
Art sein und ästhetische oder nicht-ästhetische Form besitzen, 
umfasst einen Gedankenbestand, welcher seinem Inhalte nach 
mehr oder weniger werthvoll sein kann. Der Grad, in 
welchem das Eine oder das Andere stattfindet, wird bedingt 
durch den Grad der geistigen Leistungsfähigkeit und die Be-
schaffenheit der geistigen Eigenart der die Geisteswerke 
schaffenden Individuen, ausserdem aber durch die Weite des 
Spielraums, welcher dieser Leistungsfähigkeit und dieser Eigen-
art zu ihrer Bethätigung vergönnt ist. Ein genialer Mensch 
vermag seine Genialität nicht z. B. bei Abfassung einer Ur-
kunde, wohl aber bei wissenschaftlicher Forschung und in der 
Dichtung zur Geltung zu bringen, also dann, wenn ihm die 
Entfaltung seiner Subjectivität gestattet ist. Daraus folgt, dass 
die Schriftwerke idealer Art einen höheren Gedankenwerth 
besitzen, als diejenigen praktischer Art. 
Dazu kommt noch etwas Anderes. Schriftwerke prak-
tischer Art dienen praktischen Zwecken, welche vielfach eine 
nur sehr beschränkte Bedeutung und Daseinsberechtigung be-
sitzen. Eine Quittung z. B. hat nur Bedeutung für die be-
treffenden Parteien und wird gegenstandslos, wenn innerhalb 
einer gewissen Zeit die vollzogene Zahlung nicht bestritten 
worden ist. Jedenfalls besitzen Schriftwerke praktischer Art nur 
durch die Thatsachen, welche in ihnen ausgesprochen werden, 
Interesse, besitzen also Werth nur durch ihre urkundliche 
Eigenschaft, eigenartiger Gedankeninhalt fehlt ihnen. 
Schriftwerke idealer Art dagegen bringen Gedanken zum 
Ausdruck, welche, weil sie auf praktische Ziele sich nicht be-
ziehen, eine gewisse Allgemeingiiltigkeit besitzen. Es kann 
also ein Schriftwerk alle oder doch viele Angehörigen der 
Sprachgenossenschaft, inmitten derer es entstanden ist, inter-
essiren, ja auch die Angehörigen anderer (vielleicht sogar 
aller) Sprachgenossenschaften, und es kann dieses Interesse 
behaupten nicht nur während des Zeitalters, welchem sein 
Verfasser angehört, sondern auch während langer (vielleicht 
sogar aller) Polgezeiten. Die höchste Allgemeingültigkeit be-
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sitzt ein Schriftwerk dann, wenn sein Gedankeninhalt von 
allen Menschen erfasst und als ein der Aneignung würdiger 
erkannt wird. 
Daraus folgt, dass die Schriftwerke idealer Art einen 
höheren Werth besitzen, als diejenigen praktischer Art. 
Die Gesamintheit der innerhalb eines (mundartlichen, 
nationalen, universalen) Schriftthuins enthaltenen Schriftwerke 
idealer Art wird als „Litteratur" im engeren Sinne des Wortes 
bezeichnet1), meist noch mit der weiteren Einschränkung des 
Begriffs, dass nur wissenschaftliche Werke ästhetischer Rede-
form (z. B. Geschichtserzählungen, Reisebeschreibungen, Bio-
graphien u. dgl.) in die „Litteratur" einbezogen, die in nicht-
ästhetischer Redeform abgefassten (z. B Grammatiken, mathe-
matische Bücher, rechtswissenschaftliche Bestimmungen u. dgl.) 
als nicht zur „Litteratur" gehörig betrachtet werden. 
Gegenstand philologischer (beurtheilender und erklärender) 
Untersuchung sind zumeist nur die Schriftwerke i d e a l e r Art 
(in Sonderheit wieder die Dichtung), weil zumeist aus ihnen 
die Erkenntniss der geistigen Eigenart eines Volkes ge-
wonnen wird. 
Indessen kann philologische Beurtheilung und Erklärung 
auch in Bezug auf jedes Schriftwerk praktischer Art zur An-
wendung kommen. Veranlassung dazu wird geboten, wenn 
ein derartiges Schriftwerk Wichtigkeit für die Feststellung 
irgend welcher Thatsachen besitzt und doch in seinem Wort-
laute nicht ohne Weiteres verständlich ist. Als Deuterin der 
Schriftwerke kann die Philologie sich allen Wissenschaften 
hülfreich erweisen. 
Philologische Untersuchung von Schriftwerken praktischer 
Art kann aber auch für Zwecke der Philologie selbst als 
nothwendig erscheinen, denn derartige Schriftwerke können 
einerseits sprachgeschichtliche Wichtigkeit besitzen (man denke 
z. B. an die Strassburger Eide) oder aber geeignet sein, das 
Verständniss der Schriftwerke idealer Art, mittelbar wenig-
x) Eingeschlossen werden auch die ungeschriebenen Geisteswerke 
(vgl. oben Nr. 3). Die Bezeichnungen „Sehriftthum" und „Litteratur" 
sind also formal allerdings ungenau, lassen sich aber dadurch recht-
fertigen^ dass bei Culturvölkera die Niederschrift der durch die Sprache 
versinnlichten Greisteswerke durchaus die Regel ist. 
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stens, zu fördern (man denke z. B. daran, wie wichtig Personal* 
Urkunden [Taufschein etc.] für die Feststellung dos äußeren 
Lebens einer Person sind und wie diese Feststellung dann 
wieder benutzt werden kann, um die Abfassungszeit etc. einer 
Dichtung zu bestimmen). 
8. Jedes Schriftwerk (idealer Art) erfordert zu seiner 
Abfassung eine gewisse Zeit, es besitzt also eine Entstehungs-
geschichte. Die zu e i n e r Litteratur gehörigen Schriftwerke 
aber stehen zu einander im Verhältnisse der zeitlichen Auf-
einanderfolge, mit welcher sich bald mehr, bald weniger ur-
sächlicher Zusammenhang verbindet. Dieser letztere aber 
findet nicht nur zwischen den einzelnen Schriftwerken in der 
Art statt, dass jedes einzelne als durch andere bedingt er-
scheint, sondern er besteht auch zwischen den Schriftwerken 
einerseits und den übrigen Bethätigungen des geistigen Lebens 
(z. B. politische Handlungen, wirtschaftliche Einrichtungen1) 
etc.) andrerseits. So hat jede Litteratur eine Geschichte, und 
diese Geschichte ist eng verflochten mit der Geschichte aller 
übrigen geistigen Bethätigungen. 
Die Erkenntniss der geschichtlichen Entwickelung der 
Litteratur und ihrer Zusammenhänge mit der Entwickelung 
des Geisteslebens überhaupt ist eine der Hauptaufgaben der 
Philologie: ihre Lösung wird angestrebt in der „Literatur-
geschichte", geschehen aber kann dies nur auf Grund des 
sorgfältig zusammengestellten und kritisch gesichteten urkund-
lichen Materials. 
Wie in Bezug auf die Culturentwickelung überhaupt, so 
können auch in Bezug auf die Entwickelung der Litteratur 
!) Hinsichtlich der Beziehungen des Schriftthums zu dem wirth-
schaftlichen Lehen ist namentlich auf Eins hinzudeuten. Ein Schrift-
werk kann von seinem Verfasser als Waare behandelt werden, d. h. es 
kann der Schriftsteller (bzw. der Dichter) von denen, welche als Hörer 
oder Leser das Ergebniss seiner geistigen Arbeit gemessen, materiellen 
Entgelt fordern und erhalten. Die Art, in welcher die Forderung ge-
stellt, und ebenso die Art, in welcher ihr genügt wird, ist je nach den 
Gulturverhältnissen eine sehr verschiedene gewesen (Naturalgaben, 
Geschenke von Schmuckgegenständen, Widmungshonorare, Buchhandler-
honorare). Nicht erst der Bemerkung bedarf es, dass die Art, in welcher 
Schriftsteller 'und Dichter ihre geistige Arbeit materiell zu verwertnen 
vermögen, Einfluss auf die Entwickelung und auf die BeschafienUeit 
der Litteratur ausübt. Kann z. B. der Schriftsteller (Dichter) hohen 
Honorarertrag erzielen, so liegt darin für ihn ein Antrieb, sich dem herr-
schenden Zeitgeschmack möglichst anzupassen. 
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mehrere Völker oder mehrere Völkerfamilien eine grosse Ein-
heit bilden, wie dies z. B. die Romanen, G-ermanen und (aller-
dings in bedingter Weise) die Slaven thun. In solchem 
Falle muss selbstverständlich die litterarische Entwicklung 
jedes einzelnen Volkes abhängig sein von derjenigen aller 
der anderen betreffenden Völker, und die Literaturgeschichte 
hat diese Thatsache gebührend zu berücksichtigen. 
§ 24. Die Dichtung. 1. Das Denken kann in o b j e c -
t i v e r oder in s u b j e c t i v e r Weise vollzogen werden. Ob-
jectives Denken findet statt, wenn der Denkende die Dinge 
und Erscheinungen und deren gegenseitige Beziehungen zu 
einander so auffasst, wie sie sei es der empirischen Wahr-
nehmung, sei es dem kritisch prüfenden Verstände sich dar-
stellen. Subjectiv dagegen ist das Denken dann, wenn der 
Denkende die Dinge und Erscheinungen und deren gegen-
seitige Beziehungen zu einander in einer ihm eigenartigen 
Weise auffasst, welche sowohl von der empirischen als auch 
von der kritisch - verstandesmässigen Auffassung abweicht. 
Objectiv denkt, wer z. B. in einem Baume schlechthin eine 
Pflanze mit bestimmten Eigenschaften oder aber einen or-
ganischen Körper mit bestimmten Functionen erblickt. Subjectiv 
dagegen denkt, wer z. B. einen Baum als ein persönliches, 
mit menschlichen Eigenschaften ausgestattetes, des Denkens, 
Wollens und Handelns fähiges Wesen auffasst. 
Objectives Denken bethätigt der Mensch in seinen prak-
tischen Beziehungen zur Aussenwelt und in seinem praktischen 
Selbstbewusstsein; subjectives Denken dagegen in seinem Be-
mühen, sein Verhältniss zur Aussenwelt und diese letztere 
selbst zu begreifen. Das systematisch geübte subjective Denken 
ist „Philosophie", wenn es sich Erkenntniss zum Ziel setzt; 
Es ist „Dichtung", wenn es sich Selbstzweck ist und wenn 
der Denkende dem Ergebnisse seines Denkens ästhetischen 
Werth zu verleihen trachtet. 
Die Fähigkeit des subjectiven Denkens wird als Ein-
bildungskraft (Phantasie) bezeichnet. 
Schriftwerke praktischer Art beruhen auf dem objectiven 
Denken, Schriftwerke idealer Art, wenn sie wissenschaftlichen 
Inhalt haben, auf einer Mischung des objectiven mit dem 
subjectiven Denken (letzteres bethätigt sich in der Forschung); 
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wenn sie Dichtungen sind, auf dem subjectiven Denken 
allein. 
2. Unter „Dichtung" versteht man also ein s u b j e c -
t i v e s Denken (vgl. Nr. 1), dessen (durch die Sprache ver-
sinnlichtes) Ergebniss in Inhalt und Form das Streben des 
Denkenden nach ästhetischer Gestaltung, nach Schönheit, be-
kundet. Das Ziel dieses Strebens wird erreicht, wenn das 
Ergebniss des Denkens nicht nur in dem Denkenden selbst, 
sondern auch in Anderen eine Lustempfindung1) von solcher 
Stärke erzeugt, dass neben ihr eine Unlustempfindung ent-
weder überhaupt nicht aufkommt oder doch, wenn sie auf-
kommt, von der Lustempfindung überwogen wird. 
Subjectives, nach ästhetischer Gestaltung (Schönheit) 
strebendes Denken kann auch durch bildnerische Thätigkeit 
(Malerei, Plastik, Architektur) versinnlicht werden, ebenso 
auch durch Hervorbringung rhythmischer Klänge mittelst der 
Sprachorgane (Gesang) oder mechanischer Werkzeuge (Musik). 
Die Ausübung des subjectiven, nach ästhetischer Gestaltung 
strebenden Denkens wird „Kunst", ihr Ergebniss „Kunst-
werk" genannt. Je nach der Art, in welcher derartiges 
Denken sich versinnlicht, unterscheidet man rednerische Kunst, 
bildende Kunst und Tonkunst.' 
Im weiteren Sinne nennt man „Kunst" die Ausübung 
jeder Thätigkeit, wenn sich in ihr das Streben nach ästhetischer 
Gestaltung bekundet, so z. B, Bewegungsthätigkeiten (Tanzen, 
Reiten, Mienenspiel etc.). 
Auch das o b j e c t i v e Denken kann sich verbinden mit 
dem Streben nach ästhetischer Gestaltung des Inhalts und der 
Form. Wird ein solches Denken durch die Sprache versinn-
licht, so entsteht ein rednerisches Kunstwerk nicht-dichterischer 
Art (z. B. eine Rede im engeren Sinne des Worts, ein Ge-
schichtswerk). 
3. Das als „Dichtung" sich betätigende subjective Denken 
kann zu einem auch für Andere, als den Denkenden selbst, 
bedeutsamen Ergebnisse nur dann gelangen, wenn es von be-, 
stimmten Voraussetzungen aus in logischer Weise geübt wird, so 
!) Unter Lustempfindung verstellt man jede Empfindung, deren 
Eintreten dem empfindenden Subjecte leibliches oder seelisches Behagen 
verleiht. Auch Schmerẑ  Furcht und Grausen können unter Umstanden 
als Lnstempfindxxngen -wirken. 
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dass die mit einander verbundenen Gedanken ein wider-
spruchsloses Ganzes bilden, welchem die Eigenschaft innerer 
Wahrscheinlichkeit zukommt. 
Die Voraussetzungen, von denen eine Dichtung ausgeht, 
dürfen in Widerspruch stehen sowohl mit der empirischen wie 
mit der wissenschaftlichen Erkenntniss, aber der auf solchen 
Voraussetzungen sich erhebende Gedankenbau muss folge-
richtig aufgeführt werden und logisch zusammengefügt sein. 
Der Dichter darf eine Wunderwelt ersinnen, in welcher Alles 
oder doch Vieles ganz anders ist, als in der wirklichen Welt, 
aber diese Wunderwelt muss als solche und in sich wahr-
scheinlich sein. 
Eine Dichtung, welche sich aufbaut auf nur angenommenen 
Voraussetzungen — z. B. auf der Voraussetzung, dass die 
Menschen sittlich vollkommener oder geistig oder physisch 
leistungsfähiger sind, als es in Wirklichkeit der Fall ist —, 
ist i d e a l i s t i s c h e Dichtung (so z. B. der Schäferroman, der 
Heldenroman). 
Die Dichtung kann aber auch sehr wohl ausgehen von 
Voraussetzungen, welche der Wirklichkeit entsprechen: sie ist 
dann r e a l i s t i s c h e Dichtung. In diesem Falle muss aber 
der Dichtende die aus den Voraussetzungen sich ergebenden 
Verhältnisse derartig ordnen und mit einander verbinden, dass 
daraus eine ästhetische Gesammtwirkung sich ergiebt. 
Der Dichter bethätigt sich demnach als Erfinder, indem 
er entweder Voraussetzungen sich schafft, welche von der 
Wirklichkeit abweichen, oder aber bei der Wirklichkeit ent-
sprechenden Voraussetzungen Beziehungen zwischen den daraus 
sich ergebenden Verhältnissen herstellt, welche ihrerseits von 
der Wirklichkeit abweichen. In dem einen wie in dem anderen 
Falle bethätigt er eben subjectives Denken, und je eigenartiger 
und durch seine Eigenart ästhetisch wirkungsfähiger dasselbe 
ist, um so bedeutsamer ist dessen Ergebniss, die Dichtung. 
Blosse Darstellung des Wirklichen ist, eben weil in ihr 
subjectives Denken sich nicht bethätigt, nie Dichtung, selbst 
nicht in dem an sich möglichen Falle, dass die Wirklichkeit 
ästhetisch wirkungsfähig ist (z. B. die Darstellung einer ganz 
dramatisch verlaufenden wirklichen Begebenheit ist doch nur 
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ein Bericht, weil eben der Erzähler dann den Stoff nicht sub-
jectiv gestaltet). 
Die Möglichkeit des Erfindens ist immer nur eine bloss 
bedingte, weil der menschliche Geist nur etwas relativ, nicht 
aber etwas absolut Neues zu schaffen vermag. 
Die Bedeutsamkeit einer Dichtung beruht daher nicht so-
wohl in der Neuartigkeit des Stoffes — es kann derselbe viel-
mehr ein alt- und allbekannter sein —, als in der Neuartigkeit 
der Auffassung des Stoffes und in der Neuartigkeit der Ver-
bindung und Mischung seiner einzelnen Bestandtheile1). 
4. Der Dichtende kann zum Gegenstande seines subjec-
tiven Denkens machen entweder sein eigenes Selbst und dessen 
Beziehungen zur Aussenwelt oder aber — unter Verzicht auf 
unmittelbare Bezugnahme auf sein eigenes Selbst — die Dinge 
und Erscheinungen der Aussenwelt und die gegenseitigen Be-
ziehungen derselben zu einander. So ergeben sich zwei 
Hauptarten der Dichtung, welche man als „Innendichtung" 
und „Aussenclichtung" bezeichnen darf, mögen die Namen 
auch ungewöhnlich klingen, 
Die „ Innendichtung" (lyrische Dichtung) ist ihrem Wesen 
nach durchaus subjectiv, weil das dichtende Subject zugleich 
auch Object des Dichtens ist. Die „Aussenclichtung" ist ver-
gleichsweise objectiv, weil in ihr Subject und Object von ein-
ander gelöst sind. 
Die „Innendichtung" wird stets von starkem Affecte ge-
tragen, weil das dichtende Subject nur durch einen solchen 
veranlasst werden kann, sich selbst zum Objecte des Dichtens 
zu machen. Die „Aussendichtung" k a n n vergleichsweise 
(aber eben nur vergleichsweise) affeetfrei sein, weil das dich-
J) Diese Neuartigkeit ist Schöpfung des subjektiven Denkens. 
Die Leistungsfähigkeit des letzteren ist selbstverständlich, bei den 
einzelnen Individuen sehr verschieden, immer aber beruht sie auf natür-
licher Begabung, welche durch Erziehung und Studium wohl in ihrer 
Entwickelung gefördert (aber auch gehemmt), nie jedoch ersetzt werden 
kann. Der Dichter wird geboren — nicht künstlich gezüchtet und ge-
zogen —, und seine Leistungsfähigkeit ist um so grösser, je höher die 
Kraft und Eigenart seines suhjeetiven Denkens sieh erheben über das-
jenige gewöhnlicher Menschen. Daher erscheint der Dichter dem Durch-
schnittsmenschen gleichsam als ein Wesen höherer Art, das Dichten selbst 
aber als eine im Zustande der Verzückung, der Ekstase geübte Thätig-
keit, die etwas Übernatürliches an sich hat, verwandt ist mit der 
Weissagung, mit der Prophetie. 
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tende Subject sich der Aussenwelt gegenüber als verhältniss-
mässig selbständiges Wesen empfindet. 
Der Affect, von welchem die „Innen dichtung" getragen 
wird, kann ein sehr verschiedenartiger sein: Furcht (bezw. 
Ehrfurcht), Liebe, Hass, Dankbarkeit, Bewunderung etc. 
Daraus ergeben sich verschiedene Gattungen der „Innen-
dichtung" : Hymnen, Liebeslieder, Streitlieder, Lob- und Preis-
lieder etc. 
Auch die „Aussendichtung" kann von starkem Affecte 
getragen werden; sie wird es namentlich dann, wenn der 
Dichter sich veranlasst fühlt, seiner Entrüstung Ausdruck zu 
geben über die (nach seinem subjectiven Urtheile vorhandene) 
Unvollkommenheit der Aussenwelt. Die „Aussendichtung'-
wird dann zur „Satire". 
Die „Aussendichtung" behandelt entweder Zustände oder 
Geschehnisse, welche letzteren, wenn sie Bethätigung des 
Wollens bewusster Wesen (Menschen, als Menschen vor-
gestellter Götter oder Thiere oder als belebt gedachter un-
belebter Dinge) sind, „Handlungen" genannt werden. Zustände 
werden beschrieben oder geschildert, Geschehnisse (Hand-
lungen) erzählt. Daraus ergeben sich zwei Gattungen der 
„Aussendichtung" : die beschreibende oder schilderndeDichlimg 
und die erzählende Dichtung; es können aber beide Gattungen 
mit einander verbunden werden. 
Jede Handlung wurzelt in bestimmten seelischen Zu-
ständen und Vorgängen (Stimmungen, Begierden, Leiden-
schaften), aus denen die Beweggründe (Motive) des Handelns 
sich ergeben. Eine Handlung wird demnach nur dann ver-
ständlich, wenn die seelischen Zustände und Vorgänge, aus 
denen sie entspringt, bekannt sind. Der erzählende Dichter 
muss demnach die Handlungen, welche er erzählt, zugleich 
begründen. 
Es kann aber der Dichter sich auf die psychologische Be-
gründung der Handlung beschränken und folglich auf die Er-
zählung der Handlung, wenigstens zu einem Theile, verzichten. 
Dieses Verfahren beruht auf einer doppelten Voraussetzung: 
erstlich, dass der Dichter die psychologische Begründung des 
Handelns den handelnden Personen in den Mund lege, die-
selben also redend einführe ; sodann, dass der Dichter annehmen 
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darf, es werde die von ihm nicht erzählte Handlung durch 
mimische Darstellung veranschaulicht oder auch durch die 
selbstthätige Phantasie des Hörers oder Lesers ergänzt 
werden x) . 
So ergeben sich zwei Gattungen der erzählenden Dichtung: 
die vollständig erzählende (nämlich seelische Vorgänge u n d 
Handlungen erzählende) Dichtung (die epische Dichtung) und 
die unvollständig erzählende (nämlich nur die Seelenvorgänge, 
nicht aber die daraus hervorgehenden Handlungen erzählende) 
Dichtung (dramatische Dichtung). Die letztere bedarf eben, 
theoretisch wenigstens, der Ergänzung durch die Mimik, d. h. 
durch die nachahmende Darstellung derjenigen Handlungen, 
von denen angenommen werden muss, dass sie aus den er-
zählten seelischen Vorgängen sich ergeben. Man kann daher 
das Drama ein unvollständiges Epos, das Epos ein vervoll-
ständigtes Drama nennen2). — 
Jede Eintheilung der Dichtung in Arten und Gattungen 
ist übrigens ein blosser Nothbehelf, über dessen wahre Be-
deutung man sich nicht täuschen darf. Keinesfalls kann jedes 
Dichtungswerk unter eine der üblichen Rubriken gebracht 
werden. Es giebt vielmehr Dichtungswerke genug, welche 
eine solche Eigenart der Beschaffenheit zeigen, dass sie als 
einzig in ihrer Art betrachtet werden müssen. Man denke 
z. B . an die Divina Commedia oder an Langley's Vision von 
Peter dem Pflüger. 
5 . Der Dichter muss, wenn er Bedeutsames leisten will, 
durch die Eigenart seines subjectiven Denkens sich scharf ab-
heben von der Allgemeinheit des Volksthums (bezw, des 
Menschenthums), in dessen Mitte er lebt. Denn spricht er 
1) Diese Mühe kann der Dichter dem Leser dadurch erleichtern, 
dass der äussere Verlauf der Handlung durch Andeutungen der hei 
seeniseher Darstellung vorzunehmenden Mimik (Bühnenanweisungen) 
gekennzeichnet wird. Statt des Dichters kann dies auch der Erklärer thun. 2) Jede Handlung, deren Erzählung, bezw. deren Darstellung-
ästhetisch wirksam sein soll, muss einer Verwickelung (einem Knoten) 
zustreben und wenn dieser Höhepunkt erreicht worden ist, sicl̂  all-
mählich wieder entwirren. Je nach der Beschaffenheit der Verwicke-
lung und der Lösung unterscheidet man verschiedene dramatische 
Gattungen (das Trauerspiel, das Lustspiel, das Schauspiel im engeren 
Sinne des Worts etc.), Unterscheidungen, welche übrigens auch nur 
Nothbehelfe sind und noch dazu leicht zu ganz verkehrten Anschau-
ungen verleiten können. So richtet namentlich die landläufige Auf-
fassung des Begriffes „Komödie" schweres Unheil an. 
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n u r das aus, was der Durchschnitt seiner Volksgenossen 
(bezw. der Menschen überhaupt) gleichfalls denkt und em-
pfindet, so ist eben das, was er sagt, eindrucksvoller Wirkung 
nicht fähig. Andrerseits aber darf der Dichter sich durch die 
Eigenart seines subjectiven Denkens nicht zu scharf abheben 
von der Allgemeinheit des Volksthums (Menschenthuins), denn 
sonst wird er unverständlich. Was der Dichter sagt, muss so 
eigenartig sein, dass es Anderen als neu erscheint; zugleich 
aber muss es so beschaffen sein, dass Andere es mühelos 
nachzudenken vermögen oder doch die Mühe des Nachdenkens 
als Lust empfinden. Daher wird die Einkleidung der Dichtung 
in allegorische Hülle leicht zu einer gefährlichen Klippe, weil 
dann der Leser oder Hörer ein zweifach subjektives Denken 
nachzudenken hat. 
Jeder Dichter steht inmitten einer (nationalen) Cultur, 
deren Einflüsse er vermöge der Eigenart seines Denkens sich 
zu einem Theile entzieht, zu einem anderen Theiie aber nicht 
zu entziehen vermag, jedenfalls nicht bezüglich der Sprache. 
So trägt jedes Dichtungswerk mehr oder weniger das Gepräge 
derjenigen (nationalen) Cultur, in deren Kreise es geschaffen 
worden ist ; voll verständlich ist es daher nur dem, welcher der 
betreffenden Cultur als Zeit- und Volksgenosse gleichfalls an-
gehört oder durch philologisch-historische Forschung in diese 
Dichtung sich hineingedacht hat. 
Jedes Dichtungswerk ist Ausfluss einer Individualität, 
welche selbst unter der Einwirkung ihrer Umgebung sich ent-
wickelt hat. Daher muss, wer ein Dichtungswerk voll ver-
stehen will, des Dichters Individualität und deren Entwicke-
lungsgeschichte kennen. Namentlich gilt dies von den Werken 
der „Innendichtung" (der Lyrik), da in diesen die Indi-
vidualität des Dichters den vollsten Ausdruck findet. Daraus 
ergiebt sich die Wichtigkeit der Biographie für die Erklärung 
der Dichterwerke und für das Verständniss der litterarischen 
Entwicklung. 
6. Jede Eede zeigt lautlichen Wechsel, Mischung von 
Vocalen und Consonanten, von Hochton und Tiefton, von 
Länge und Kürze, von Gleichklang und Nichtgleichklang der 
Silben. Wenn in diesem Wechsel irgend welche Regelmässig-
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keit stattfindet, so erhält die Rede Rhythmus, sie gliedert nick 
dann in rhythmische Reihen (Verse). 
Es ist also eine nicht-rhythmische Redeform (Prosa) und 
eine rhythmische Redeform zu unterscheiden. Die eine wie 
die andere kann auf rednerische Geisteswerke j e d e r Art an-
gewandt werden. Es ist nicht nur denkbar, sondern oft genug 
wirklich geschehen, dass einerseits ein Schriftwerk rein prak-
tischer Art (z. B. ein Speisezettel) in rhythmischer Redeform 
(in Versen), andrerseits ein Gedicht, sogar ein lyrisches Ge-
dicht (z. B. die Lieder Ossians), in nicht-rhythmischer Rede-
form (Prosa) abgefasst ist. 
Je stärker die seelische Erregung (der Affect) ist, unter 
deren (dessen) Drucke der Redende spricht, um so mehr ist 
der Redende geneigt, seiner Rede rhythmische Form zu geben. 
Ein Dichtender redet stets im Affect (vgl. Nr. 4). Daher 
liegt dem Dichter die Anwendung der rhythmischen Redeform 
besonders nahe, ganz besonders aber dem lyrischen Dichter. 
Durch die Anwendung der rhythmischen Redeform wird 
nicht nur einem inneren Bedürfnisse des Dichtenden selbst 
genügt, sondern es wird durch sie auch, weil sie ästhetisch 
wirkungsfähig ist, in dem Hörenden Lustempfindung erzeugt. 
Darin liegt ein Antrieb für die Dichtenden, sich der rhyth-
mischen Form zu bedienen. 
Freilich aber wirkt dieser Antrieb nur so lange in voller 
Stärke, als Dichtungswerke entweder ausschliesslich oder doch 
zumeist durch mündlichen Vortrag, nicht durch die Schrift 
überliefert werden. 
Daher findet die rhythmische Redeform innerhalb der 
Dichtung die weiteste Anwendung in Zeiten, in denen der 
mündliche Vortrag die Regel, das Lesen die Ausnahme ist. 
In solchen Zeiten wird der Gebrauch des Rhythmus gern 
auch auf nicht-dichterische Werke ausgedehnt. Grosse Ueblich-
keit der Anwendung der rhythmischen Redefonn hat die 
Steigerung der Feinfühligkeit des betreffenden Volkes für 
rhythmischen Klang zur natürlichen Folge. 
Wird im Wandel der Culturverhältnisse die schriftliche 
üeberlieferung der Dichtungswerke zur Regel, die mündliche 
üeberlieferung zur Ausnahme — wie dies namentlich seit dem 
Aufkommen des Buchdrucks geschehen ist —, so kann der 
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Dichter durch die Rücksicht auf Andere eher zur Nicht-
anwendung, als zur Anwendung der rhythmischen Redeform 
sich veranlasst fühlen. Denn für einen Leser ist — falls er 
nicht laut liest und dadurch auch zum Hörer wird — die 
rhythmische Redeform wirkungslos: das Auge kann ja nicht 
hören , Auge und Ohr aber (mittelst lauten Lesens) gleich-
zeitig arbeiten zu lassen, das erfordert einen Aufwand von 
Arbeit und Zeit, den zu leisten der Leser meist nicht gewillt 
ist. Ja, die Anwendung rhythmischer Form kann von dem 
Leser als Belästigung empfunden werden, weil sie ihn ge-
wissermaassen nöthigt, nicht nur Leser, sondern auch Vor-
tragender zu sein, also eine Doppelarbeit zu verrichten. 
Bei solcher Sachlage genügt der Dichtende durch An-
wendung rhythmischer Form eben nur dem eigenen Triebe, 
nicht mehr aber bietet er denen, welche sein Dichtungswerk 
durch das Auge sich aneignen, die durch Wahrnehmung des 
Rhythmus erzeugte Lüsternpfindung dar, er erregt in ihnen 
vielmehr Unlustempfindung durch die Zumuthung einer Doppel-
arbeit. Dies muss für den Dichtenden ein Anreiz sein, auf 
Anwendung der rhythmischen Form zu verzichten, und solchem 
Anreize wird er um so eher nachgeben, als er damit auch 
sich selbst von einer Arbeit entlastet. Denn die Innehaltung 
rhythmischer Form legt dem Dichtenden den Zwang auf, seine 
Rede in regelmässig geordnete Reihen zu gliedern} statt sie 
sich frei bewegen zu lassen. Und dieser Zwang wird eben 
dann als solcher empfunden, wenn der Dichtende, weil auch 
er die Dichtungswerke Anderer als Leser, nicht als Hörer sich 
aneignet, die Vertrautheit mit dem Rhythmus nicht mehr be-
sitzt, welche erforderlich ist, um ihn verhältnissmässig mühe-
los zu beherrschen. 
Die Verbreitung der Schreib- und Lesefertigkeit und die 
Erleichterung mechanischer Vervielfältigung der Schriftwerke 
hat also zur Folge, dass die rhythmische Redeform innerhalb 
der Dichtung nur noch verhältnissmässig selten, ausserhalb 
der Dichtung aber (abgesehen von bedeutungslosen Spielereien) 
überhaupt nicht mehr gebraucht wird, dass also die Prosaform 
innerhalb der Dichtung die Vorherrschaft, ausserhalb der 
Dichtung die Alleinherrschaft erlangt. 
In der neuzeitlichen Litteratur ist das Epos, soweit es in 
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der Form des Eomans und der Novelle auftritt, völlig zur 
Prosaform übergegangen-, das Drama hat den Wechsel zum 
Theil gleichfalls schon vollzogen, namentlich was das sog. 
Lustspiel anbetrifft. Am festesten haftet die rhythmische Form 
an der lyrischen Dichtung', weil in dieser der starke Affect 
des Dichtenden des Rhythmus am schwersten entbehren kann, 
und dann auch, weil lyrische Dichtungen durch ihr Erfüllt-
sein von Affect am ehesten den Leser bestimmen, auch Hörer 
zu sein, d. h. durch mündlichen Vortrag (bezw. durch Gesang) 
den Rhythmus sich zum Bewusstsein zu bringen und ästhetisch 
auf sich wirken zu lassen. 
7. D i e ästhetische Wirkung der rhythmischen Redeform 
wird verstärkt , wenn ihr mündlicher Vortrag in Form des 
Gesanges (oder doch des Halbgesanges) erfolgt, und eine weitere 
Steigerung ergiebt sich, wenn der Gesang von Musik begleitet 
wird. So pflegt in Zeiten, in denen mündlicher Vortrag (bezw. 
das Singen) der rhythmisch gebauten Dichtungswerke üblich 
ist, die Dichtung eng verbunden zu sein mit der Musik. Je 
mehr die Dichtung nicht-rhythmische Form annimmt, desto 
mehr lockert sich ihre Beziehung zur Musik. Am festesten 
bleibt die lyrische Dichtung (so z. B. das Kirchenlied) der 
Musik verbunden, weil die Lyrik durch ihre Affectfülle zum 
Gesang geradezu herausfordert, und der Gesang wieder der 
Musik als seiner Ergänzung bedarf. Wo sonst in Zeiten des 
Vorwiegens der nicht-rhythmischen Redeform Dichtung (und 
Gesang) u n d Musik noch verbunden erscheinen (z. B. in der 
Oper, in den Oratorien), da steht die Dichtung zur Musik in 
dienendem Verhältnisse. 
§ 25. Die Schriftsprache. 1. Ein Schriftstück wird ge-
schrieben, damit es gelesen werde. Der Schreiber (d. h. hier 
der Verfasser) kann wünschen, der einzige Leser zu sein*, er 
kann aber auch wünschen und geradezu beabsichtigen, dass 
auch ein Anderer oder mehrere Andere oder viele Andere von 
dem Inhalte Kenntniss nehmen, ja, er kann diese Absicht auf 
alle Angehörigen seiner Sprachgenossenschaft ausdehnen, also 
für die Oeffentlichkeit im weitesten Sinne des Wortes schreiben 
wollen. 
2. W e r für die Oeffentlichkeit schreibt, muss eben da-
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durch, dass er dies thut, zu dem Streben bestimmt werden, 
r i c h t i g zu schreiben, d. h. so zu schreiben, dass die 
von ihm gebrauchten Worte, Wortformen, Satzfügungen u n d 
Redewendungen nicht von dem allgemein üblichen Sprach-
gebrauche in auffälliger Weise abweichen und in Folge dessen 
von den Lesern als fehlerhaft empfunden werden. Dieses 
Richtigkeitsbestreben ist, weil es eben auf Beobachtung des 
üblichen Sprachgebrauches abzielt, selbstverständlich auch 
schon in Zeiten wirksam, in denen die grammatischen Normen 
der betreffenden Sprache noch nicht theoretisch festgestellt 
sind und ein maassgebendes Wörterbuch ebenfalls noch nicht 
vorhanden ist. Wer übrigens nicht als zeitlich Erster inner-
halb einer Sprachgenossenschaft für die Öffentlichkeit schreibt, 
der besitzt in dem Sprachgebrauche derer, welche vor ihm 
dies gethan haben, ein Vorbild, dem er nachfolgen kann. 
3. Dem für die Oeffentlichkeit Schreibenden muss daran 
gelegen sein, dass das, was er schreibt, möglichst allgemein 
ve r s t ä n d 1 i c h sei. Er muss desshalb auf die Geltendmachung 
seiner individualen Spracheigenheit insoweit verzichten, als 
dadurch die Allgemeinverständlichkeit beeinträchtigt werden 
würde. Wenn er überdies von allen Sprachgenossen u n d 
nicht bloss von seinen Mundar tgenossen verstanden werden 
möchte, so muss er bestrebt sein, seiner Mundart eine der-
artige Form zu geben, dass wenigstens diejenigen Eigenarten 
dieser Mundart, welche den eine andere Mundart Redenden 
geradezu unverständlich sein würden, unterdrückt oder doch 
abgeschwächt werden. Es wird also dann der Schreibende 
dazu gedrängt, eine Art von idealer Sprache zu schaffen, 
welche nirgends im Sprachgebiete gesprochen wird, überall 
aber verstanden werden kann, eine Sprache, welche mögliebst 
das allen Mundarten Gremeinsame hervorkehrt, alle Besonder-
heiten dagegen thunlichst verschwinden lässt. 
Wie der Redende auf die Mitarbeit des Hörers, so 
rechnet der Schreibende auf die Mitarbeit des Lesers. E r 
kann es aber nur in wesentlich geringerem Maasse thun, weil 
ihm nicht, wie dem Redenden, die Möglichkeit geboten wird, 
ein Nichtverstandenwordensein augenblicklich zu bemerken 
und dann sofort durch die erforderliche Ergänzung seiner Rede 
deren Verständlichkeit herzustellen. Der Schreibende rnuss 
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sich also einer grösseren Vollständigkeit und Genauigkeit 
seiner Rede befleissigen, als der Redende dies nöthig hat. 
4. Der für die Oeffentlichkeit Schreibende muss wünschen, 
dass sein Schriftwerk eine g e f ä l l i g e sprachliche Form zeige, 
weil diese wesentlich dazu beitragen kann, den Inhalt dem 
Leser als annehmbar erscheinen zu lassen. Er wird daher 
sich bemühen, aus seiner Rede alles fernzuhalten, wovon er 
befürchten muss, dass es von dem Leser für unschön erachtet 
werden werde. So wird er zu einer zugleich kritischen und 
ästhetischen Behandlung der Sprache veranlasst, zu einer Aus-
wahl unter den begriffsverwandten Worten, den in ihrer 
Function einander nahestehenden Wortformen, den einander 
ungefähr parallelen Satzfügungen und Redewendungen. Ins-
besondere ist dies der Fall, wenn das Schriftwerk eine Dichtung 
ist, da dann die ästhetische Gestaltung der Sprachform auch 
aus anderem Grunde erfordert wird. 
5. Aus den angeführten Gründen, welche übrigens auch 
(freilich in abgeschwächtem Maasse) für den öffentlich Reden-
den Gültigkeit haben, ergiebt sich, dass die Sprache der für 
die Oeffentlichkeit Schreibenden (und Redenden) abweicht von 
derjenigen des gewöhnlichen Verkehrs. 
Es sind also innerhalb jeder Sprache, welche ein Schrift-
thum besitzt, zwei Spracharten neben einander vorhanden: 
die Sprache des Privatlebens oder die Umgangssprache und 
die Sprache des öffentlichen Lebens oder die Schriftsprache. 
Jede der beiden Spracharten kann (abgesehen von der mundart-
lichen Spaltung der Verkehrssprache) in zahlreiche Unterarten 
zerfallen je nach der geistigen Leistungsfähigkeit und Bildimg 
der Personen, welche die eine oder die andere reden, und je 
nach dem Zwecke, für welche die eine oder die andere ver-
wendet wird. So scheiden sich innerhalb der Verkehrssprache 
die Spracharten der einzelnen Stände und Berufsklassen, inner-
halb der Schriftsprache z. B. die Sprache der Urkunden, die 
Sprache der Briefe, die Sprache der Wissenschaft und der 
einzelnen Wissenschaften, die Sprache der Dichtung. 
Die Verkehrssprache ist (freilich immer nur in einer be-
stimmten mundartlichen Form) a l l e n Angehörigen einer 
Sprachgenossenschaft geläufig; mit der Schriftsprache dagegen 
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sind immer nur diejenigen Personen vertraut, welche die 
Fertigkeit des schriftlichen Ausdruckes sich erworben haben, 
eine Fertigkeit, die den Besitz einer höheren Bildung zur Vor-
bedingung hat. In Folge dessen ist Vertrautheit mit der 
Schriftsprache das geistige Eigenthum der sog. höheren Stände ; 
die sog. niederen Stände, das „Volk", im engeren Sinne des 
Worts, sind auf den Gebrauch der Verkehrssprache beschränkt, 
welche ehen desshalb auch „Volkssprache" genannt wird. 
Je weiter innerhalb eines Volkes die Schreib- und Lese-
fertigkeit sich verbreitet, um so mehr wird die Verkehrs- oder 
Volkssprache der Schriftsprache angenähert, namentlich da-
durch, dass die mundartlichen Verschiedenheiten sich ab-
schleifen. Zur Annäherung beider Spracharten an einander 
trägt hei, dass die höher Gebildeten in Folge der Gewöhnung 
an schriftlichen Ausdruck die Eigenart des letzteren auch auf 
die Sprache des gesellschaftlichen Verkehrs übertragen, so dass 
diese mehr oder weniger schriftsprachlich gefärbt wird. Dieser 
Vorgang wirkt dann auch auf die Sprache der niederen 
Stände ein, da dieselben stets geneigt sind, sich der Sprech-
weise der oberen Stände anzugleichen. Mächtig gefördert 
kann dann im Falle, dass die Sprachgenossenschaft staatlich 
vereinigt ist, die Verbreitung der Schriftsprache noch dadurch 
werden, dass sie im gesammten Staatsbereiche, also in allen 
Mundartgebieten, als Sprache der Verwaltung, der Gerichte, 
des Heeres, des Gottesdienstes und der Volksschule gebraucht 
wird. Dadurch werden namentlich die Ansätze zu schrift-
sprachlichem Gebrauche der ausserhalb des Gebietes, welches 
Mittelpunkt der staatlichen Einheit geworden ist, gesprochenen 
Mundarten erstickt. Nach dieser Richtung hin erweist sich 
namentlich die Volksschule wirksam und besonders wieder 
dann, wenn die Schulpflicht staatliche Einrichtung geworden 
ist. In Folge dieser Verhältnisse ist bei allen neuzeitlichen 
Culturvölkern die Schriftsprache zu einer Art von allgemeiner 
Landessprache geworden, neben welcher die Mundarten nur 
im häuslichen Gebrauche sich noch behaupten und auch in 
diesem mehr und mehr schriftsprachlich gefärbt werden. 
Immer aber bleibt auch bei grösster Verallgemeinerung 
der Schriftsprache ein Unterschied zwischen dieser und der 
Verkehrssprache, selbst innerhalb der höheren Stände, be-
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stehen, weil im alltäglichen Verkehre die Redenden ihrer Rode 
nicht diejenige Sorgfalt zuwenden können, welche heim 
Schreiben geübt wird. Schon das beim Sprechen, M s es 
nicht ein Sprechen für die Oeffentlichkeit ist, sich immer bo-
thätigende Streben nach möglichst geringer Kraftaufwendung 
(also nach Bequemlichkeit) wirkt dahin, dass die private Rede 
nachlässiger gehandhabt wird, als die für die Oeffentlichkeit 
bestimmte Schriftrede. 
6. Wenn innerhalb eines Volkstimms eine Schriftsprache 
sich ausgebildet hat, so wohnt derselben ein starkes Be-
harrungsvermögen inne. Denn Jeder, der neu eintritt in die 
Zahl derer, welche die Schriftsprache brauchen, muss die von 
den Aeiteren geübte Art des Gebrauches als die auch für ihn 
im Wesentlichen niaassgebende anerkennen, und es wird also 
diese Art für ihn zur Gewöhnung. Es tritt dies besonders 
dann ein, wenn bereits eine Litteratur vorhanden ist, deren 
Hervorbringungen als „ckssisch" auch in der sprachlichen 
Form betrachtet werden und folglich als Muster des Sprach-
gebrauches gelten. Indem derartige Schriftwerke dem schul-
mässigen Unterrichte zu Grunde gelegt werden, wird der in 
ihnen geübte Sprachgebrauch als der normale und allgemein 
verbindliche hingestellt, eben dadurch aber erhält er die 
Fähigkeit, im Wesentlichen so lange fortzudauern, als die 
Cultur, welche in jener Litteratur ihren vollendetsten Aus-
druck fand, fortbesteht. Unveränderlich ist um desswillen die 
Schriftsprache freilich nicht und kann es nicht sein, weil das 
Volksthum es nicht ist, von dem sie getragen wird, aber ihr 
Wandel vollzieht sich npr langsam, und es ist sogar möglich, 
dass er zeitweilig wieder rückgängig gemacht wird, indem die 
Schreibenden geflissentlich schon veraltete Gebrauchsweisen 
wieder aufnehmen. Während so die Schriftsprache nur sehr 
allmählich sich verändert, schreitet die Volkssprache in ihrer 
Entwicklung rascher vorwärts, besonders da und dann, wo 
und wann kein Volksschulunterricht hemmenden Einfluss aus-
übt und die Einwirkungsfähigkeit der Litteratur durch die 
Schwierigkeit, die Schriftwerke zu vervielfältigen und damit 
auch zu verbilligen, eingeengt wird. So erweitert sich im 
Laufe der Zeit die Kluft zwischen der nur langsam sich än-
dernden Schriftsprache und der verhältnissmässig rasch sich 
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wandelnden Volkssprache dermaassen, dass endlich die erstere 
im Vergleich zur letzteren als eine erstarrte, rein künstliche 
und conventioneile Sprachart erscheint. Der Bruch zwischen 
beiden Spracharten wird vollendet, wenn die oberen (schrift-
sprachlichen) Stände bei einer ausgelebten Culturform be-
harren, während die unteren (volkssprachlichen) Bevölkerungs-
klassen einer neuen Cultur sich zuwenden, welcher die Zu-
kunft gehört. Dann kann es im Laufe der geschichtlichen 
Entwickelung nicht ausbleiben, class schliesslich jene alte 
Culturform samnit ihrer Schriftsprache untergeht, die letztere 
also zur todten Sprache wird. Wenn dies eintritt, so muss 
die überlebende Volkssprache ihrerseits eine Schriftsprachform 
erzeugen, inzwischen aber, bis die neue Schriftsprache ge-
boren worden und leistungsfähig geworden ist, muss die todte 
Schriftsprache als gelehrte Buchsprache Aushülfe bieten. So 
ist es geschehen in der lateinisch - romanischen Spraeh-
ent Wickelung. 
7. Aus obiger Erörterung ergiebt sich, dass die Schrift-
sprache, verglichen mit der Volkssprache, immer ein mehr 
oder weniger stark hervortretendes alterthümliches (archaisches) 
Gepräge an sich trägt. Dies gelangt namentlich auch zum 
Ausdrucke in der Rechtschreibung, welche eben um desswillen 
immer einen von der lebendigen Sprache bereits überholten 
Lautstand darstellt (vgl. oben § 23 Nr. 3). Gerade aber durch 
diesen ihren conservativen Zug ist die Eechtschreibung, wie 
die Schriftsprache in ihrer Gesammtheit, geeignet, die inner-
halb eines Volkes auf einander folgenden Geschlechter der 
Redenden und Schreibenden mit einander zu verbinden und 
in dem Wechsel der Zeit zu bekunden die Einheit des Geistes. 
§ 26. Die TJeb erlieferung der Schriftwerke. 1. Jedes 
zur Litteratur im engeren Sinne des Wortes (s. oben S. 214) 
gehörige Schriftwerk ist die Bekundung eines individualen 
Denkens und muss als solche aufgefasst und gewürdigt werden. 
Diese Auffassung und Würdigung kann aber nur dann zu 
richtigem Ergebnisse gelangen, wenn das in dem Schriftwerke 
bethätigte individuale Denken nicht von fremdem Denken 
durchkreuzt und getrübt worden ist, d. h. wenn das Schrift-
werk dem Urtheilenden in der Fassung vorliegt, welche ihm 
von seinem Verfasser selbst gegeben wurde. Ist Anlass zu 
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dem Verdachte vorhanden, dass dies nicht der Fall sei, so 
muss der Versuch gemacht werden, durch Ausscheidung oder 
Berichtigung dessen, was als fremde Beimischung erscheint, 
die ursprüngliche Fassung auf kritischem Wege wieder-
herzustellen. 
2. Die ursprüngliche Fassung eines Schriftwerkes Hegt 
vor in der von dem Verfasser selbst oder doch unter seiner 
unmittelbaren Aufsicht vollzogenen Niederschrift, welche also 
die Urschrift (der sog. codex archetypus) ist. 
3. In der Urschrift besitzt ein Schriftwerk aus nahe-
liegendem Grunde eine nur sehr beschränkte Verbreitungs-
fähigkeit. Ein für die Oeffentlichkeit bestimmtes Schriftwerk 
muss daher vervielfältigt werden. Es kann dies geschehen 
entweder durch Abschrift oder aber auf mechanischem Wege. 
4. Eine Abschrift ist nie die völlig treue Wiedergabe der 
Urschrift, mindestens dann nicht, wenn die letztere grösseren 
Umfang besitzt. Ein unachtsamer Schreiber, dem es nur um 
äusserliche Erledigung seiner Arbeit zu thun ist, begeht Nach» 
lässigkeitsfehler, z. B. Auslassungen, Doppelschreibungen und 
Falschschreibungen, in Menge: Aber auch der achtsamste 
Abschreiber kann sich verlesen oder verschreiben; gerade er 
ist überdies sehr geneigt, die ihm unverständlich erscheinenden 
Stellen der Urschrift eigenmächtig abzuändern, wobei er ja 
wirklich auch Unrichtiges verbessern, aber auch Richtiges un-
wissentlich entstellen kann, namentlich wenn er, weil einem 
anderen Volke und einem anderen Zeitalter, als der Ver-
fasser, angehörig, die Sprache der Urschrift nur unvoll-
kommen versteht. So sind reichlich fliessende Fehlerquellen 
vorhanden, denen Textverderbnisse entströmen können, ja 
entströmen müssen. 
5. Eine auf mechanischem Wege hergestellte Verviel-
fältigung einer Urschrift stimmt mit der letzteren nur dann 
völlig überein, wenn die Vervielfältigung durch Abklatsch 
(hektographisch, mittelst Gopirpresse etc.) erfolgt. Dies Ver-
fahren kann indessen nur in beschränktem Maasse zur An-
wendung gelangen, weil bei ihm alle äusseren Mängel der Ur-
schrift (schwere Lesbarkeit, Ungleichmässigkeit etc.) auf die ver-
vielfältigten Exemplare übertragen werden. Dieser Uebelstancl 
kommt allerdings in Wegfall, wenn die Urschrift mittelst der 
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Schreibmaschine hergestellt wird, aber dass der Gebrauch der 
letzteren jemals allgemein werden werde, ist aus mehrfachen 
Gründen nicht zu erwarten. 
Die in der Neuzeit üblichste Vervielfältigungsweise der 
Schriftwerke ist der Buchdruck. In Folge dessen ist der 
Setzer an die Stelle des Abschreibers getreten. Gewonnen 
wird bei diesem Tausche in Bezug auf die Genauigkeit der 
Vervielfältigung nichts. Denn auch der Setzer kann falsch 
lesen, namentlich aber kann er gar leicht in den Typen sich 
vergreifen und also falsche Buchstaben setzen. Die so ent-
standenen Fehler werden nun freilich in der Regel zum 
grössten Theile durch die Druckcorrectur, an welcher meist 
auch der Verfasser selbst sich betheiligt XJ, wieder entfernt, 
indessen auch bei achtsamster Correctur bleiben erfahrungs-
mässig doch immer noch Fehler stehen, so dass ein druck-
fehlerfreies Buch grösseren Umfanges nur selten hergestellt 
wird. Uebrigens wird gerade dann, wenn der Verfasser von 
der Möglichkeit der Correctur ausgiebigen Gebrauch macht, 
eine sehr erhebliche Abweichung des Drucktextes von der 
Urschrift veranlasst, indem der Verfasser nicht bloss Fehler 
berichtigt, sondern auch mehr oder weniger oft die ursprüng-
liche Fassung des Textes abändert. In diesem Falle stellt 
dann nicht mehr die Urschrift, sondern der bei der letzten 
Correctur hergestellte Wortlaut die ächte, d. h. die von dem 
Verfasser endgültig gewollte, Fassung des Textes dar. Da-
durch wird der Werth der Urschrift für die später etwa vorzu-
nehmende Textkritik beträchtlich herabgemindert, weil ja immer 
mit der Möglichkeit gerechnet werden muss, dass Abweichungen 
des Drucktextes von der Urschrift durch den Verfasser selbst 
bei der Correctur bewirkt "worden seien. Ob dies geschehen 
ist oder nicht, lässt sich nur durch Prüfung der unter die 
Presse gekommenen Correcturbogen feststellen, aber eben 
diese Bogen fallen wohl stets der Vernichtung anheim. So 
ist, Alles in Allem genommen, die Textkritik der Druckwerke 
schwieriger und fragwürdiger, als die der abschriftlich ver-
*) Es kann aber geschehen, dass ein Schriftwerk ohne Zuthun, ja 
selbst gegen den Willen und ohne Wissen des Verfassers gedruckt 
wird. In diesem Falle ist der Verfasser selbstverständlich nicht in der 
Lage, sein Werk gegen Entstellungen aller Art zu schützen. 
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vielfältigten, weil eben nur bei diesen letzteren, nicht aber 
bei den ersteren die erhaltene Urschrift als unbedingt zuver-
lässig gelten kann. Aus diesem Grunde wird auch in der Neu-
zeit auf Erhaltung der Urschrift wenig Werth gelegt. Da 
man aber auch auf Erhaltung der Gorrecturbogen nicht be-
dacht ist, so fehlt eben der Textkritik bei Druckwerken die 
feste Unterlage, welche bei abschriftlich überlieferten Werken 
in der Urschrift, beziehentlich in einer ihr nahe stehenden 
Abschrift, gegeben ist. 
* 6. Sowohl ein durch Abschrift als auch ein durch den 
Druck vervielfältigtes Schriftwerk ist der Gefahr ausgesetzt, 
dass seine ursprüngliche Fassung durch spätere Bearbeiter 
sprachlich und sachlich geflissentlich abgeändert werde. Von 
dieser Gefahr werden besonders diejenigen Schriftwerke be-
droht, welche vermöge ihres inneren Gehaltes grosse Lebens-
fähigkeit besitzen und in Folge dessen von Geschlecht auf 
Geschlecht vererbt werden. Gerade weil solche Werke ein 
Zeitalter nach dem anderen zu überdauern fähig sind, werden 
sie oft der Sprachform und der Geschmacksrichtung eines 
jeden der auf einander folgenden Zeitalter angepasst, also 
gleichsam immer verjüngt, aber freilich auch mit jeder Ver-
jüngung, mindestens in sprachlicher Beziehung, immer weiter 
von ihrer ursprünglichen Gestalt entfernt. Man denke z. B. 
an die Wandlungen, welche Luther's Bibelübersetzung im 
Laufe der Jahrhunderte durchgemacht hat. 
Der mildeste Wandel, den ein Schriftwerk erfahren kann, 
ist der, dass die in der Urschrift, bezw. in dem Urdruck (der 
sog. „editio prineeps") gebrauchte Rechtschreibung und Inter-
punetion nach den Grundsätzen einer späteren Zeit um-
geändert wird. Dieses Verfahren ist gleichwohl nicht so 
äusserlich, wie es scheinen mag, sondern bedeutet einen nicht 
unerheblichen Eingriff in die sprachliche Form, denn Recht-
schreibung und Interpunction sind nicht zufällige Begleit-
erscheinungen der geschriebenen Sprache, sondern Ergebnisse 
des auf die Sprache gerichteten Denkens. Ein Schriftwerk, 
dessen ursprüngliche Rechtschreibung und Interpunction ab-
geändert worden ist, hat damit einen Wandel erfahren, durch 
welchen es seiner Entstehungszeit entfremdet worden ist. 
Es kann aber Wichtigeres geschehen: es kann ein Schrift-
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werk umgesetzt werden in die Sprache einer späteren Zeit 
oder in die Sprache eines anderen Mundartgebietes1) . Eine 
solche Umsetzung, welche man auch als eine Uebersetzung 
niederen Grades bezeichnen kann , ist ein nothwendiges Ver-
fahren, wenn ein Schriftwerk für eine spätere Zeit verständ-
lich bleiben oder für die Angehörigen einer fremden Mundart 
verständlich gemacht werden soll; aber so nothwendig dieses 
Verfahren auch ist, es bedeutet immer eine Entstellung des 
Urtextes, indem derselbe der Sprache des Verfassers mehr 
oder weniger weit entfremdet und dadurch in seinem Wesen 
beeinträchtigt wird. Die sprachliche Umsetzung kann übrigens 
in sehr verschiedenen Abstufungen erfolgen: sie k a n n mit plan-
mässiger Folgerichtigkeit durchgeführt oder nur in oberfläch-
licher Weise vorgenommen oder endlich auf einzelne Sprach-
erscheinungen beschränkt werden. Im ersteren Falle wird die 
*) Selbstverständlich kann Umsetzung, d. h. Uebersetzung, eines 
Schriftwerkes auch in eine fremde Sprache erfolgen. In diesem Falle lässt 
sich die Uebersetzung als Mittel zur Wiederherstellung des verlorenen 
oder verderbten Urtextes verwerthen (so z. JB. die altnordische Karla-
magnussaga für die Textkritik des Kolandsliedes), namentlich dann, 
wenn die Uebersetzung dem Urtexte sich eng anschliesst, vielleicht 
sogar als sog. Interlinearübers. möglichst Wort für Wort wiedergiebt. 
Eine derartige Uebersetzung ist freilich — um dies nebenbei zu be-
merken — stets nur gleichsam eine Scheinübersetzung. Denn da jede 
Sprache auf einem eigenartigen Denken beruht, so muss eine gute 
Uebersetzung so beschaffen sein, dass sie eine Uebertragung nicht bloss 
in die fremde Sprachform, sondern auch in den fremden Sprachgeist 
darstellt. Eine vollständige Lösung dieser Aufgabe ist übrigens un-
möglich, weil die Worte einer Sprache denen einer andern begrifflich 
wohl annähernd entsprechen, aber nur selten mit ihnen sich decken. 
Das Uebersetzen ist daher eine schwere Kunst, in deren Wesen sich 
hineindenken und in deren Uebung sich hineinleben muss, wer in 
Sprache und Litteratur tiefer eindringen will. Jedem Philologen sei 
angelegentlichst empfohlen, sich mit den ungemein anregenden und 
lehrreichen Schriften bekannt zu machen, welche über das Uebersetzen 
handeln: Tycho Ilommsen, Die Kunst des d. Uebersetzers aus neueren 
Sprachen, Leipzig 18S8 (2. Ausg. 1879), und P. Gauer, Die Kunst des 
Uebersetzens, ein Hülfsbuch für den lat. u. griech. Unterricht, Berlin 
1894 (vgl. Preuss. Jahrb. Bd. 79 p. 153). Jeder Philolog muss sich be-
mühen, ein guter Uebersetzer zu sein, denn nur, wenn er es ist, ver-
mag er als Lehrer seine Schüler wirklich einzuführen in fremdnationales 
Geistesleben und dadurch den Sprachunterricht wirklich fruchtbar und 
bildend zu machen. Ein Lehrer, der, weil er selbst nicht gut zu über-
setzen versteht, duldet, vielleicht sogar fordert, dass seine Schüler 
wörtlich, d. h. schlecht, übersetzen, verleidet denselben gründlichst die 
Freude an der betr. fremden Litteratur, namentlich wenn er sein Un-
vermögen noch durch die Thorheit steigert, den Schülern die Benutzung 
guter Uebersetzungen zu verbieten, statt sie zu fordern und methodisch 
zu verwerthen. 
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Sprache des Urtextes insoweit, als sie von der neuen Sprache 
absteht, vollständig erneut; in den beiden letzteren, für die 
Textkr i t ik günstigeren, Fällen bleibt die Sprache des Urtextes 
noch deutlich erkennbar. 
7. Zur sachlichen Abänderung eines Schriftwerkes können 
mannigfache Ursachen sich wirksam erweisen. Erstlich kann 
a u einem Schriftwerke die subjective Willkür, beziehentlich 
d e r subjective Geschmack späterer Bearbeiter sich bethätigen. 
Sodann aber können die culturgeschichtlichen Verhältnisse zur 
Vornahme von Abänderungen hindrängen. Jedes Schriftwerk 
( in Sonderheit auch jede Dichtung) ist das Ergebniss einer be-
stimmten Cultur und ist folglich in seinem Gedankeninhalte 
n u r denen unmittelbar erfassbar, welche dem Kreise der be-
treffenden Cultur angehören. Ebenso vermag ein Schriftwerk 
d ie ästhetische Wirkung, deren es etwa fähig ist, nur auf 
diejenigen voll auszuüben, welche die Culturgenossen des Ver-
fassers sind. Jeder Wandel der Cultur thut daher der Ver-
ständlichkeit und der ästhetischen Wirkungsfähigkeit eines 
Schriftwerkes Abbruch, und zwar, wie selbstverständlich, in 
u m so höherem Maasse, als jener Wandel erheblich ist. Es 
muss demnach ein Schriftwerk, falls es für die Folgezeit un-
mittelbar (d. h. ohne die Vermittelung philologischer Er-
klärung) verständlich und wirkungsfähig bleiben soll, den 
wechselnden Culturverhältnissen derselben immer aufs Neue 
angepasst werden; jede solche Anpassung aber bedeutet einen 
Verzicht auf einen mehr oder minder erheblichen Theil des 
ursprünglichen Wesens, und die Summe mehrerer auf einander 
folgender derartiger Verzichte kann ergeben, dass das Werk 
eben nicht nur äusserlich, sondern auch innerlich seiner ur-
sprünglichen Gestaltung völlig entfremdet wird. Man denke 
z. B. an die Wandelungen, welche die Trojadichtung während 
des Alterthums (und des Mittelalters) durchgemacht hat. Oder 
man erinnere sieb der Verballhornung, welche die Chansons 
de geste in spätmittelalterlichen und neuzeitlichen Prosa-
romanen erfahren haben. 
Selbstverständlich sind die Umgestaltungen, welche ein 
Schriftwerk erleidet, dann besonders gross, wenn mit der An-
passung an eine neue Cultur auch die Anpassung an ein 
fremdes Volksthum und also zugleich der Uebergang in eine 
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fremde Sprache verbunden ist. Dann mag es leicht geschehen, 
dass von der ursprünglichen Fassung nur die Umrisse des 
Inhaltes erhalten bleiben und auch diese nur in verschobener 
Form. 
8. Der kritischen Prüfung eines Litteraturwerkes niuss, 
wenn irgend thunlich, die Feststellung der Persönlichkeit 
seines Verfassers vorangehen. Yon dieser Pflicht ist der 
Prüfende selbst dann nicht ohne Weiteres entbunden, wenn 
— was in Zeiten höherer Cultur die Regel ist — der Ver-
fasser sich selbst genannt hat, denn diese Nennung kann ja 
falsch sein, sei es, dass sie auf einem Irrthum eines Bearbeiters 
oder Herausgebers beruht, oder, dass sie betrügerischer Ab-
sicht entstammt. Die Zuweisung eines namenlos oder mit 
offenbar falschem Namen überlieferten Werkes an einen be-
stimmten Verfasser gehört übrigens zu den schwierigsten, oft 
genug sogar zu den von vornherein unlösbaren Aufgaben der 
Philologie. 
Diese Aufgabe kann dadurch noch erschwert werden, 
dass ein Schriftwerk in seinen einzelnen Bestandtheilen auf-
fällige Ungleichheiten, vielleicht sogar sachliche Widersprüche 
aufweist und in Folge dessen den Verdacht nahelegt, dass die 
ursprüngliche Fassung durch spätere Einschiebsel erweitert 
worden sei, dass in ihm also nicht das einheitliche Werk 
e i n e s Verfassers, sondern das Ergebniss mehrerer, zeitlich 
yon einander getrennter, Verfasser vorliege. 
Wenn die Persönlichkeit des Verfassers entweder durch 
die Ueberlieferung glaubwürdig festgestellt oder durch die 
Forschung in überzeugender Weise ermittelt worden ist, 
müssen, soweit als die Sachlage es gestattet, seine Lebens-
verhältnisse klargelegt werden. Handhaben dazu bieten etwa 
vorhandene urkundliche Angaben, selbstbiographische Mit-
theilungen, Berichte von Zeitgenossen, endlich vielleicht noch 
lebendige mündliche Ueberlieferung. Alle diese Quellen be-
dürfen indessen sorgsamer kritischer Prüfung, denn sie alle 
können getrübt sein durch Irrthum oder durch Fälschung; 
insbesondere sind die selbstbiographischen Mittheilungen mit 
Vorsicht aufzunehmen, weil ihre Verfasser in Selbsttäuschung 
befangen gewesen sein oder auch aus irgend welchem Grunde 
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(etwa zum Belaufe der Selbstrechtfertigimg) den Thatbostand 
geflissentlich unrichtig dargestellt haben können. 
9. Der günstigste Fall der Ucberlieferung eines Schrift-
werkes liegt dann vor, wenn die Urhandsehrift selbst erhalten 
und ihre Aechtheit über jeden Zweifel erhaben ist. Dann 
sind ja nur die etwaigen Schreib versehen des Verfassers zu 
berichtigen, im Uebrigen aber entzieht sich der Text der kri-
tischen Behandlung. Wurde freilich ein solches Schriftwerk 
von dem Verfasser selbst dem Drucke übergeben, so ist zu 
untersuchen, ob die Abweichungen des Drucks von der Ur-
schrift auf der Correctur des Verfassers oder auf der des 
Druckers beruhen. Unter gewöhnlichen Verhältnissen wird 
man berechtigt sein, inhaltliche und stilistische Abweichungen 
dem Verfasser, graphische, bezw. orthographische dem Drucker 
zuzuschreiben. 
Als ungünstig muss, in der Regel wenigstens, der Stand 
der Ueberlieferung genannt werden, wenn ein Schriftwerk nur 
in einer einzigen Abschrift erhalten ist, zumal in dem Falle, 
dass diese Abschrift erheblich jünger als die Urhandsehrift 
ist und folglich vermuthen lässt, es sei zwischen ihr und dieser 
eine Reihe älterer, verloren gegangener Abschriften vorhanden 
gewesen. Bei solcher Sachlage ist also nur das letzte Glied 
einer vielleicht langen Kette von Abschriften erhalten, und es 
ist überaus schwierig, zu erkennen, in welchem Maasse dies 
letzte Glied verschieden ist von dem ersten (der Urhandsehrift). 
Sind aus der Zeit, in welcher die Urhandsehrift des be-
treffenden Werkes entstanden sein muss, anderweitige Schrift-
werke, sei es in Urschrift, sei es in der Urschrift nahestehenden 
Abschriften, erhalten, so kann aus ihnen wenigstens die sprach-
liche Norm gewonnen werden1), auf welche die Sprachform 
des nur in junger (und also vermuthlich in sprachlich mo-
dernisirter) Handschrift erhaltenen Werkes zurückzuführen ist. 
Für solche sprachliche Normirung sind, wenn es sich um 
mittelalterliche Schriftwerke handelt, namentlich Urkunden 
wegen ihrer festen Datirung und Beglaubigung sehr werth-
*) Auch in sachlicher Beziehung kann solche Vergleichung nützen, 
namentlich wenn sie an inhaltlich verwandten Schriftwerken geübt 
werden kann. 
238 II. Sprache, Schrift und Schriftthum (Littoratur) im Allgemeinen. 
volle Tlttlfamittel, indessen wird ihr Werth doch durch den 
Umstand in etwa« gemindert, dass die Sprache der Urkunden 
immer ein conventionelles und zugleich archaisches Gepräge 
trägt. Es ist um desswillen vor Ueberschätzung der sprach-
gosohichtlichen Verwerthharkeit der Urkunden zu warnen. 
Schriftwerke, welche während eines langen Zeitraumes 
und selbst während langer Zeiträume beliebt und viel gelesen 
waren, sind meist in mehreren, oft sogar (so z. B. der Roman 
de Troie, die Divina Commedia) in zahlreichen Abschriften — 
dagegen fast nie in der Urhandschrift — überliefert. Aufgabe 
der Kritik muss es nun sein, auf Grund sorgfältigster Prüfung 
und Vergleichung der vorliegenden einzelnen Handschriften 
den Urtext zurückzugewinnen. Erfordert wird hierzu zu-
nächst die thunlichst genaue Feststellung der Geschichte 
(namentlich der Entstehungszeit und des Entstehungsortes) 
jeder einzelnen Handschrift, sodann die Ermittelung des 
zwischen den einzelnen Handschriften bestehenden Verwandt-
schaftsverhältnisses (der sog. „Filiation"), d. h. des Abhängig-
keitsgrades, in welchem eine jede zu allen übrigen sich be-
findet. Das Alter, oft auch die Herkunft einer Handschrift 
lässt sich, freilich meist nur mit annähernder Sicherheit, aus 
der Beschaffenheit des Schreibstoffes (ob Pergament oder Papier, 
bezw. welche Art des Papiers) und der Schrift erschliessen; 
mittelalterliche Handschriften sind übrigens häufig von den 
Schreibern mit dem Datum der Niederschrift versehen worden. 
Das Piliationsverhältniss der Handschriften aber ergibt sich 
einerseits aus ihrer Altersbestimmung, andrerseits aus der 
zwischen einzelnen von ihnen bestehenden Uebereinstirnmung 
(bezw. Abweichung) in Bezug auf Schreibweisen und Schreib-
fehler, Sprachformen und Sprachwendungen, Lücken und Er-
gänzungen. Eine genaue Vergleichung dieser Einzelheiten 
erlaubt mitunter sichere Schlüsse zu ziehen auf die Beschaffen-
heit nicht mehr erhaltener Handschriften, durch welche j e zwei 
der erhaltenen mit einander verbunden waren. Das Ergebniss 
der auf Feststellung des Filiationsverhältnisses gerichteten 
Untersuchung pflegt man in Form eines Stammbaumes 'zum 
Ausdruck zu bringen, in welchem der nicht erhaltene Urtext 
meist durch x bezeichnet wird, die erhaltenen Handschriften 
durch lateinische (oder deutsche) Buchstaben (Anfangsbuch-
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staben des Aufbewahrungsortes, z. B. 0 = Oxoniensis II — 
Harleianus, d. h. in der Harley'schen Sammlung der Bibliothek 
des British Museums befindlich, L = Laurenlianus, d. h. in 
der von Lorenzo de' Medici begründeten Mediceischen Biblio-
thek zu Florenz befindlich, P == Parisiensis, V= Venetus 
etc. etc.), die nicht erhaltenen durch griechische Buchstaben 
(oder mit Unterscheidungszeichen versehene lateinische) kennt-
lich gemacht werden1). 
10. Die auf kritischem Wege vollzogene Wiederherstellung 
der ursprünglichen Fassung, sei es eines vollständigen Textes, 
sei es einer einzelnen Textstelle, kann der Natur der Sache 
nach auch im günstigsten Falle nur als wahrscheinlich, viel-
leicht sogar als in hohem Grade wahrscheinlich, niemals aber 
als zweifellos richtig anerkannt werden, es sei denn, dass es 
sich um die Beseitigung einer Verderbniss handelt, welche 
auf einem nachweisbaren Lese- oder Schreibfehler beruht, oder 
dass eine verderbte Stelle durch Herbeiziehung einer Parallel-
stelle gebessert werden kann. 
Anspruch auf Erreichung der Wahrscheinlichkeit kann 
der Textkritiker nur dann zu erheben wagen, wenn er völlig 
vertraut ist mit Inhalt und Sprache des von ihm behandelten 
Schriftwerkes, wenn er sich in die Eigenart des Denkens und 
Sprechens des Verfassers so eingelebt hat, dass er die Ab-
weichungen von der Urschrift nicht bloss auf Grund ver-
standesmässiger Erwägung herausfindet, sondern sie auch, um 
so zu sagen, herausfühlt und ebenso das, was an Stelle des 
Verderbten zu setzen ist, nicht allein durch kritische Ueber-
legung, sondern auch durch unmittelbare („divinatorische") 
Empfindung erkennt. Textkritik, welche ohne solche Ver-
*) Textkritik kann- nicht theoretisch, sondern nur praktisch an 
concreten Beispielen gelehrt und gelernt werden. Auf der Universität 
sind die philologischen Seminare die eigentlichen Schulen der Textkritik. 
Eben deshalb ist es so nothwendig, dass der Studirende der Philo-
logie an seminaristischen Uebungen sich betheilige. Meisterwerke 
kritischer Kunst sind auf romanischem Gebiete z. B. G. Faris' Ausg. 
des Alexiusliedes (Paris 1872), W. Förster*s Ausgaben der Dichtungen 
Orestiien's v. Troyes, Gröberes Abhandlungen über die handschriftlichen 
Gestaltungen der Chanson de geste „Fierabras" (Leipzig 1869) und über 
die Liedersammlungen der Troubadours (Roman. Stud. 11, 3dl bis 671)). 
Das eindringliche Studium dieser kritischen Ausgaben und Unter-
suchungen werde angelegentlichst empfohlen. Zu selbständiger Aus-
übung der Textkritik gehört übrigens eine eigenartige Begabung, weiche 
manchem sonst tüchtigen Manne versagt ist. 
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trautheit geübt wird, ist ein blosses Käthen, durch welches 
allerdings zuweilen das muthmaasslich Richtige getroffen 
werden kann, meist aber das Unrichtige getroffen wird. 
Die kritische Wiederherstellung eines Textes oder einer 
Textstelle ist immer nur gleichsam ein Vorschlag, den der 
Kritiker macht und über dessen Annehmbarkeit oder Nicht-
annehmbarkeit der Leser sich entscheiden muss, indem er 
seinerseits die Sachlage nachprüft. Daher ist ein immer er-
neutes Zurückgehen auf die Beschaffenheit der Ueberlieferring 
unerlässlich, und um desswillen ist der diplomatisch genaue 
Abdruck und mehr noch die mechanische (photographische, 
heliotypische etc.) Vervielfältigung von Handschriften (und 
Drucken) so wünschenswerth, da sie die Prüfung der Ueber-
lieferung auch denen ermöglicht, welche durch äussere Ver-
hältnisse behindert sind, die Handschriften (bezw. die Original-
drucke) selbst einzusehen. 
Jedenfalls aber muss, wer wissenschaftliche Erkenntniss 
der Litteratur anstrebt, sich dessen bewusst sein, wie schwan-
kend und unsicher die Ueb erlief er ung vielfach ist, und durch 
dieses Bewusstsein zu grösster Vorsicht und Besonnenheit in 
seinem Urtheil sich bestimmen lassen. Es gilt das namentlich 
auch von dem ästhetischen Urtheil. Denn es ist für dasselbe 
selbstverständlich von grosser Bedeutung, ob das Schriftwerk, 
in Bezug auf welches geurtheilt werden soll, in unzweifelhaft 
oder aber in nur rnuthmaasslich ächter Gestaltung oder gar 
nur in späterer Bearbeitung vorliegt. Im. letzteren Falle ist 
sorglich zu erwägen, in welchem Maasse sowohl Lob wie Tadel 
auf den Verfasser und auf den oder die späteren Bearbeiter 
zu vertheilen sei, denn der ästhetische Werth eines Werkes 
kann in der späteren Bearbeitung des letzteren ein wesentlich 
niederer, aber auch ein wesentlich höherer sein, als in der 
ursprünglichen Fassung1). 
*) Auch abgesehen von der notlrwendigen Rücksichtnahme auf die 
Beschaffenheit der Ueberlieferung ist die Abgabe eines wissenschaftlich 
begründeten aesthetischenUrtheils über ein Schriftwerk überaus schwierig. 
Zunächst sind der relative und der absolute Werth eines Schriftwerkes 
auseinanderzuhalten. Der erstere ergibt sich aus der Vergleichung 
des Werkes mit anderen ihm gleichartigen, im gleichen Zeitalter und 
im gleichen Culturgebiete entstandenen, wobei zu ermitteln ist, in wie 
weit die Leistungsfähigkeit des Verfassers durch die Culturverhältnisse, 
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innerhalb deren er lebte, fördernd oder hemmend beeiuflusat worden 
musste oder doch beeinflusst werden konnte. Bei Abschätzung den 
absoluten Werthes dagegen handelt es sich lediglich um Feststellung 
des Grades, in welchem ein Schriftwerk — unter welchen Verhältnissen 
es auch immer entstanden sein möge — den Anforderungen des Schön-
heitsbegriffes genügt. Der absolute Werth kann also nur ermittelt 
werden nach vorgängiger Bestimmung des Begriffes ;,schün" (vgl oben 
S. 212 Anm.). Der relative und der absolute Werth eines und desselben 
Werkes können sehr verschieden sein, doch freilich immer nur in der 
Art, dass der relative hoch, der absolute dagegen niedrig ist —, nicht 
aber umgekehrt, denn das absolut Werthvolle ist immer auch relativ 
werth voll. 
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Dritter Theil. 
Das Latein und das Romanische. 
§ 27. Hülfsmittel für das Studium des Lateins1). A. Q u e l l e n 
z u r K e n n t n i s s der l a t e i n i s c h e n S p r a c h e . 
a) I n s c h r i f t e n . Die ungeheuere Masse der erhaltenen römischen 
Inschriften2) überliefert uns einen verhältnissmässig nur "wenig 
umfangreichen Sprachstoff, da der Natur der Sache nach Inschriften 
knapp gefasst und mir zum Zwecke der Beurkundung von Gescheh-
nissen des staatlichen und privaten Lehens angewandt zu •werden 
pflegen. Nichtsdestoweniger stellen die Inschriften, namentlich die-
jenigen, welche entweder datiert sind oder mit Sicherheit datiert 
werden können (sei es auf Grund ihres Inhaltes oder ihrer Schrift-
züge), eine der wichtigsten Quellen für die Geschichte der lateinischen 
Sprache dar, da sie einerseits (namentlich die Staatsurkunden) die 
zu den verschiedenen Zeiten übliche Kechtschreibung (mittelbar 
also axxch den Lautstand), andrerseits (namentlich die Privaturkunden 
[GrabSchriften u. dergl.] und besonders wieder die aus plebejischen 
Kreisen stammenden) die Beschaffenheit der Volkssprache, einiger-
maassen wenigstens, erkennen lassen. Nicht minder wichtig sind 
die Inschriften für die Feststellung geschichtlicher Vorgänge und 
für die Kenntniss des römischen Lebens in allen Beziehungen; 
indessen das liegt hier ausserhalb des Kreises der Betrachtung. 
Die grösste und bedeutendste Sammlung römischer Inschriften ist 
das von der Berliner Akademie herausgegebene Corpus inscriptionum 
1) Selbstverständlich werden im obigen Paragraphen die Hülfs-
mittel für das Studium des Lateins nur insoweit genannt, als dies für 
die Zwecke der romanischen Philologie erforderlich ist. 
2) Im griechisch-römischen Alterthum waren Inschrif ten in Stein 
und Erz weit üblicher als in der Neuzei t , da sie das einzige Mittel 
\varen, einer Beurkundung Dauer zu verleihen, während i n der Neuzeit 
dieser Zweck (und zugleich die Vervielfältigung der Schriftstücke) durch 
den Buchdruck erreicht wird. 
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latinarum1). „Einen vortrefflichen Abriss der römischen Kpi-
graphik mit Angabe der sämmflichen Littoratur findet man in 
Iw. v. Müller's Handbuch der class. Alterthumswissenschaft Bd. I 
(2. Aufl. 1892) von M Hühner" (Stob auf S. 71 seiner unten zu nennenden 
lat. Lautlehre). Zu den Inschriften gehören übrigens selbstverständ-
lich auch, die Auf- und Umschriften (Legenden) der Münzen. 
b) H a n d s c h r i f t e n . Aus dem römischen Alterthume und selbst aus 
den ihm zunächstfolgenden Jahrhunderten des Mittelalters besitzen 
wir nur sehr wenige Hdschr.: das in Herculanum aufgefundene 
Papyrusbruchstück eines (von ßabirius verfassten?) Gedichtes „de 
belle- actiaco"; den Codex Mediceus des Virgil (5. Jahrh.), den 
Veroneser Palimpsest2) des Gaius (5. Jahrb.), den florontiner Codex 
der Pandekten (6. oder 7. Jahrh.), den Codex Fuldensis der Vul-
gata u. a. m. Die weitaus grosse Mehrzahl der Hdschr. aber 
stammt erst aus den späteren Jahrhunderten des Mittelalters 
und stellt folglich die, von der ursprünglichen Orthographie oft 
sich weit entfernende, Schreibweise jener späten Zeit dar. Dass 
dem ungeachtet die handschriftlich überlieferten Litteraturwerke 
die reichlichst fliessende und wichtigste Quelle unserer Kenntniss 
des Lateins sind, ist selbstverständlich. 
c) Angaben der lateinischen Grammatiker. Siehe unten S. 244 f. 
d) Die Me t r i k . Die Metrik ist wichtig für die Kenntniss der 
Quantität der Silben (mit Ausnahme jedoch der sog. Positions-
silben, da deren metrische Länge vielfach eben nur metrisch und 
nicht zugleich auch natürlich ist), namentlich der auslautenden 
Silben. 
*) tom. I: Inscript. antiquissimae usque ad G. Caesaris mortem, ed. 
Th. Mommsen [1863], dazu JxitscM: Priscae latinitatis mouumenta epi-
graphiea (1862, mit fünf Suppl. Bonn 1862/65); (t. I I : Inscr. Hispaniae, 
ed. E. Hühner 1869; t. III: Inscr. Asiae, prov. Europae graecarum, Illyrici, 
ed. Th. Mommsen (1873, dazu eine Nachlese von Hirschfeld in den Sitzungs-
berichten der Wiener Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Ol. Bd. 77 [1874]); 
t. IV: Wandinschriften von Pompeji, Herculanum und Stabiae, ed. 
Zanqemeister (1871); t. V: Inschr. aus Gallia cisalp., ed. Th. Mommam 
(1872/77); t. VI 1: Stadtrömische Inschr., ed. Hemm (1877); t. Vtt: Bri-
tannische Inschr., ecl. Hühner (1873); t. VI 2 und t. VIII: Afrikanische 
Inschriften, ed. Wümanns {1881); t. IX u. X:Unterital. Inschr., ed. Momm-
sen (1883/87); t. XI: Ober- u. mittelital. Inschr., ed. Bormann (1881); t. XII 
Inschr. aus Gallia Narb., ed. HmchfeU (1888); t. XIV: Inschr. aus Latium, 
ed. Dessau (1887); t. XV: Stadtröm. Inschr., ed. Dressel (1891). 
2) Unter „Palimpsest" versteht man eine Pergamenthandschr., deren 
ursprünglicher Text — um das Pergament noclimals benutzen zu können 
— weggewischt und mit einem anderen überschrieben worden ist. Da 
das Wegwischen oft nur in unvollkommener Weise vollzogen wurde, 
so schimmern dann die alten halbverlöschten Schriftzuge durch die 
jüngeren noch hindurch oder können doch durch Anwendung chemischer 
Mittel wieder lesbar gemacht werden. Auf diese Weise sind manche 
werthvolle alte Texte uns erhalten (so z. B. ein Plautustext m dem 
Ambrosianischen [Mailänder] Palimpsest). 
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B. Grammat ik , a) Ueber die Geschichte der lat. Grammatik 
im Alterthum vgl. namentlich Steintlial, Geschichte der Sprachwissen-
schaft bei den Griechen und Eömern, Berlin 1863 u. 90/91), Jeep, 
Zur Geschichte der Lehre von den Eedetheilen bei den lat. Gram-
matikern, Leipzig 1893, vgl. ferner: Reisig, Vorlesungen über 
lat. Sprachwissenschaft, herausg. v. Haase (Leipzig 1839;, neue 
Ausg. von Hagen, Berlin 1879; Hanne, Vorlesungen über lat. Sprach-
wissenschaft, herausg. von Eckstein, Leipzig 1874; Gräfenhan, Ge-
schichte der Philologie im Alterthum, Bonn 1843'50, 4 Bde. (es 
kommen hier Bd. 2 n. 3 in Betracht). 
Ueber die Geschichte der lat. Gramm, in Mittelalter und 
Neuzeit vgl. Bursian, Geschichte der class. Philologie in Deutsch-
land; München und Leipzig 1883; Thurot, De Alexandri de Villa-
Dei doctrinali, Paris 1860, und: Extraits de divers manuscrits latins 
pour servir ä, l'histoire des doctrines grammaticales au moyen äge, 
Paris 1869; Neuäecker, Das Doctrinale des Alexander de Villa-Dei 
und der lat. Unterricht während des späteren Mittelalters in Deutseh-
land, Leipzig 1885 Diss.; Babler, Beiträge zu einer Geschichte der 
lat. Gramm, im Mittelalter, Halle 1885; Haase, De studiis medii 
aevi philologicis disputatio, Breslau 1856 Index lect.; Eckstein, Lat. 
u. griech. Unterricht, herausg. v. Reyden, Leipzig 1881. 
b) Beste Bibliographie der lat. Gramm, ist Hübner's Grundriss zu 
Vorlesungen über die lat. Gramm., 2. Ausg. Berlin 1887. 
c) Die Römer haben mit grammatischen Dingen (zunächst mit Fest-
stellung der Rechtschreibung und der Wortformen) sich zu be-
schäftigen begonnen, seitdem sie (etwa vom Ende des 3. Jahrb. 
vor Chr. ab) ihre Sprache in ausgedehnterem Maasse für litterari-
sche Zwecke verwendeten. Die ersten römischen Dichter waren 
nothgedrungen zugleich auch die ersten römischen Grammatiker. 
Wie in den meisten andern Wissenschaften, so waren auch in der 
Grammatik die Römer die Schüler der Griechen: die ersten römi-
schen Dichter erstrebten die Regelung der Sprache nach griechi-
schem Vorbilde, und das theoretische Studium der Grammatik 
wurde durch den Griechen Erat es v. Mallos in Rom begründet, 
der im J. 159 v. Ohr. als Gesandter des Königs von Pergamos 
dahin kam. Indessen sind gerade auf dem Gebiete der Grammatik 
die Römer nicht sklavische Nachahmer der Griechen gewesen, 
sondern haben, so Vieles sie auch recht ungeschickt übernahmen, 
beziehentlich ungeschickt latinisirten (so namentlich viele gram-
matische Kunstausdrüeke), doch in gar mancher Hinsicht eine sehr 
löbliche Selbständigkeit bewiesen. Genöthigt wurden sie übrigens 
dazu einigermaassen durch den Umstand, dass die zwischen dem 
Griechischen und dem Lateinischen bestehende Verschiedenheit des 
Sprachbaues1) die einfache Uebertragung des Schema's der griech. 
x) Man bedenke, dass das Lateinische gewisse grammatische Kate-
gorien besitzt, welche dem Griechischen fehlen (so z. B. den Ablativ, 
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Grammatik auf die lateinische unmöglich macht«, sondern erhebliche 
Abänderungen bedingte. Es ist aber auch zu berücksichtigen, dass 
die den Römern eigene Begabung für praktisches Systematisiren 
der Ausbildung des Lehrgebäudes der lat. Grammatik förderlich 
sein musste. Im Grossen und Ganzen ist das, was die Römer für 
die grammatische Festigung und Darstellung ihrer Sprache ge-
leistet haben, grosser Anerkennung, zum Theil sogar geradezu 
der Bewunderung werth. Freilich leidet die römische Grammatik — 
ebenso aber auch die griechische Grammatik des Alterthums — an 
zwei schweren Mängeln: sie entbehrt der sprachvergleichenden 
Grundlage (denn die Vergleiclumg des Lateins mit dem Griechi-
schen wurde meist nur empirisch geübt, Verglcichungen mit 
anderen Sprachen überhaupt nicht vorgenommen1), und ebenso ent-
behrt sie (abgesehen von einzelnen recht verdienstlichen An-
sätzen) einer auf Lautphysiologie sich gründenden Behandlung der 
Lautlehre. Wenn man indessen erwägt, dass die grammatische 
Wissenschaft überhaupt erst seit wenigen Jahrzehnten von diesen 
beiden Gebrechen sich befreit hat, also während des ganzen Mittel-
alters und noch in der Neuzeit bis tief in unser Jahrhundert 
hinein damit behaftet gewesen ist und zwar ohne sich dessen als 
einer schweren Hemmung bewusst zu sein, so wird man wahrlich 
Griechen und Römer nicht zu hart um desswillen verurtheilen 
dürfen. 
Die Reihe der römischen Grammatiker ist eine lange: sie 
hebt an mit M. Terentius Varro (116 bis 28 v. Chr.), dem Verf. 
der Bücher „de lingua latina" und endet mit dem in Constantinopel 
lehrenden, aus Cäsarea in Mauritanien gebürtigen Prisciamis 
(Anfang des 6. Jahrh.). Die „Institutiones grammaticae" des 
letzteren sind neben der „Ars" — dies ist die übliche lateinische 
Bezeichnung für „Grammatik" — des Aelius Donatus (um Mitte des 
4. Jahrh.) die für das Mittelalter und noch für die Neuzeit maass-
gebenden Lehrbücher geworden. Dass jeder Grammatiker seine 
das Passiv, das Supinum, das Gerundium, das Gerundiv), andrerseits aber 
auch mancher Kategorien entbehrt, welche das Griechische besitzt (so 
z . B. — wenigstens für die praktische Sprachbetrachtimg — den Dual, 
den Aorist, den Optativ, das Medium). Vgl. oben 6 5 No. 3 Anm. 
*) Es ist eine sehr bemerkenswerthe, weil für die Folgezeit wichtig 
gewordene Thatsache, dass die alten Griechen und Römer für das 
theoretische Studium fremder Sprachen kein Interesse besassen, so sehr 
man auch das Gegentheil erwarten sollte in Hinblick auf die mannig-
fachen Beziehungen, in denen die Griechen z. B. mit den Persern und 
Skythen, die Römer z. B. mit den Puniern und Kelten (später auch mit 
den Germanen) standen. Diese auffällige Interesselosigkeit hat es ver-
schuldet, dass uns griechische und römische Schriftsteller ausser Eigen-
namen UDd vereinzelten Worten und Sätzen von den „Barbarensprachen 
so gut wie nichts überliefert haben. Wie ganz anders würden wir 
über die Sprache z. B. der alten Galler und Germanen unterrichtet 
sein, wenn etwa Cäsar und Tacitus darüber wenigstens einige Mit-
theilungen gemacht hätten! Vgl. auch oben § 5 No. 4. 
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Vorgänger ausnutzte, bezw. ausschrieb und namentlich grammati-
sche Definitionen unbesehen von ihnen übernahm, kann um so 
weniger befremden, als dieses bequeme Verfahren auch in der 
Neuzeit noch recht üblich ist. Indessen bieten viele Grammatiker 
doch auch Eigenes dar, oft freilich recht wunderlicher Art (so z. B. 
der dem 6. oder 7. Jahrh. angehörige Tolosaner Vergilius Maro). 
Zur methodischen Verwerthung des von den Grammatikern über-
lieferten sprachgeschichtlichen Materials, namentlich auch für 
Zwecke der romanischen Philologie, ist es erforderlieh, Persönlich-
keit, Heimath und Lebenszeit jedes einzelnen Grammatikers thun-
liehst festzustellen, um die Tragweite und Bedeutsamkeit seiner 
Angaben richtig ermessen zu können. 
Beste Gesammtausgabe der Grammatiker ist KeiTs Sammlung 
„Grammatiei latini", Leipzig 1857/80, 7 Bde. und ein Supplement-
band. 
Ueber die Geschichte der nationalen römischen Grammatik 
vgl. (ausser den oben S. 244 genannten Werken) namentlich Stolz 
unten (S. 247) zu nennendes Buch S. 55 ff. 
d) Die Bearbeitung der lateinischen Grammatik (im Mittelalter und) 
in der Neuzeit setzte sich vor Allem die Feststeilung des Sprach-
gebrauches der als classisch betrachteten Schriftsteller zum Ziele. 
Diese Arbeitsrichtung wurde ja durch die praktische Bedeutung 
bedingt, welche der lateinischen Sprache im Mittelalter und zur 
Zeit des Humanismus als der Sprache der Wissenschaft, der Kirche 
(und zum Theil auch des Staates) zukam, eine Bedeutung, welche in 
der Neuzeit allerdings sehr erheblich gemindert, aber doch nicht 
völlig aufgehoben worden ist, so dass auch gegenwärtig das 
Latein noch notwendiger und wichtiger Gegenstand des gelehrten 
Unterrichtes ist. So wurden denn auch bis auf die neueste Zeit 
herab die massenhaft auf einander folgenden lateinischen Gram-
matiken fast ausnahmslos für den Schulgebrauch bestimmt, sind 
also Unterrichtsbücher, deren Niveau bald höher und bald tiefer 
liegt und deren Anlage theils von grossem, theils von geringem 
pädagogischen Geschicke zeugt. Da überdies* der von den römi-
schen Grammatikern geschaffene Schematismus fast unverändert 
(allerdings unter allmählicher Berichtigung der alten Definitionen) 
beibehalten wurde — er lebt ja zum grossen Theile noch jetzt in 
unseren Schulgrammatiken fort, was übrigens nicht sonderlich zu 
beklagen ist —, so konnte der wissenschaftliche Werth der gram-
matischen Werke nur bestehen in der Reichhaltigkeit und methodi-
schen Durchdenkung der in ihnen niedergelegten Beobachtungen 
über den Sprachgebrauch im Allgemeinen und über den Sprach-
gebrauch der einzelnen Schriftsteller und Schriftstellerclassen 
(z. B. der Geschichtsschreiber, der Redner, der Epistolographen etc., 
der Komiker, der Elegiker, der Epiker etc.). 
Vertieft wurde die grammatische Behandlung des Lateins erst 
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einerseits durch die Einwirkung der von Bopp begründeten Hprach-
vergleichung, andrerseits durch die von Ritschi rmd seiner Schule geübte 
eindringende sprachgeschiehtliche (besonders auf dem Studium der In-
schriften und Handschriften fussendo) Forschung. Eine Zusammen-
fassung der durch die Sprachvergleichung und durch die historische 
Sprachforschung für die Erkenntniss des Wesens und der Entwicke-
hxng der lateinischen Sprache gewonnenen Ergebnisse ist bis jetzt in 
vollem. Umfange noch nicht erfolgt, sie steht aber zu erhoffen von der 
„Historischen Grammatik der lat. Sprache", zu deren Abfassung sieben 
hervorragende Latinisten sich vereinigt haben: J3Za.se in Giessen, Land-
graf in München, Schmalz in Rastatt, Stolz in Innsbruck, TMHSÜHJ in 
Feldkirch, C. Wagener in Bremen und Weinholä in Grimma. Bis jetzt 
ist der von Stolz geschriebene erste Band des grossen Werkes erschienen, 
die Einleitung, die Lautlehre und die Wortbildungslehre enthaltend 
(Leipzig 1894 f.). Stolz hatte übrigens schon früher (im zweiten Bande von 
ho. v. Müller's „Handbuch der klass. Alterthumswissenschaft", 2. Ausg. 
München 1890) eine Laut- und Formenlehre des Lateins veröffentlicht, 
welche in Verbindung mit der ebenda von Schmäh gegebenen Behand-
lung der Syntax den bis jetzt besten Abriss der lateinischen Grammatik 
darstellt. 
Der Versuch, die lateinische Grammatik nach sprachvergleichenden 
Grundsätzen zu behandeln, war übrigens, und zwar sogar für den 
Zweck des Schulunterrichts, bereits im J. 1856 von Vanicek (einem 
Schüler des um die Verjüngung der lateinischen und griechischen 
Grammatik so hochverdienten G. Curtius) gewagt worden (Lat. Schul-
gramm. Prag 1856). Er wurde, indessen ohne sonderlichen Erfolg, 
wiederholt von Schweizer-Sidler und Surber (Gramm, der lat. Spr. Theil I, 
Halle 1888, übrigens 2. Aufl. einer schon 1869 erschienenen, von Schweizer' 
Sidler allein bearbeiteten „Elementar- und Formenlehre"). Sonst werde 
hier nur noch DeecMs Schulgramm (mit Erläut., Berlin 1893) genannt, 
vgl. Idg. F. VI Anz. 65. Auch in Brugmann's G-rundriss (s. oben S. 121) 
hat das Lat. ausgiebige Berücksichtigung erfahren. 
Von den hauptsächlich die Feststellung des Sprachgebrauchs be-
absichtigenden Grammatiken ist gegenwärtig die beste R. Kühner's 
Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache, Hannover 1877/79, 
2 Bde. (in 3 Theilen)1). 
Eine hochverdienstliche Zusammenstellung des auf die lat. Flexion 
bezüglichen Materiales ist Neue's Formenlehre der lat. Spr., jetzt in 3., 
*) Als ein für praktische Zwecke sehr brauchbares Hülfsbüchlein 
kann empfohlen werden: G. Wagener, Die Hauptschwierigkeiten der 
lat. Formenlehre, Gotha 1888. — Sehr unterhaltend und doch belehrend 
ist das Gesprächsbüchlein: Sprechen Sie Lateinisch? Moderne Con-
versation in lat. Sprache von G. Capellanus (Leipzig 1890). Man kami 
daraus lernen, wie sich moderne Begriffe und Gedanken sehr wohl, 
auch ohne schwerfällige Umschreibungen, in gutem Latein ausdrücken 
lassen. Ein ähnliches Büchlein ist übrigens auch für das Altgrichische 
vorhanden (Joannides, Sprechen Sie Attisch? Leipzig, L. A. Kochs 
Verlag, in welchem eine ganze Eeihe von „Sprachführern" erschienen ist). 
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von C. Wagener bearbeiteter Ausgabe erscheinend (Bd. II u. III in 
dieser bereits veröffentlicht). 
Die Geschichte der lat. Declination ist in grundlegender Weise 
behandelt worden von Büclieler, Grundriss der lat. Decl. (Leipzig 1866, 
2. Ausg. 1879, französ. Uebers. von Havet, Paris 1875). 
Eine werthvolle „Syntaxe latine d'apres les principes de la 
grammaire historique" verfasste 0. Riemann (Nouv. ed. Paris 1890). Eine 
inhaltsreiche historische Syntax der lat. Spr. schrieb Draeger (Leipzig, 
Bd. I 1879, Bd. II 1881). 
Unter den Einzelgebieten der lat. Gramm, hat die Lehre von der 
Aussprache besonders eingehende Behandlung erfahren. Zunächst ist 
hier zu nennen das grosse Werk Corsseris Ueber Aussprache, Vocalis-
mus und Betonung der lat. Spr. (Leipzig 1858/59, 2. Ausg. 1868/70), 
welches freilich jetzt fast nur noch als Materialiensammlung und auch 
als solche nur mit Vorsicht zu gebrauchen ist1). Sodann aber und nament-
lich ist anzuführen Seehnawris bahnbrechendes Buch „Die Aussprache 
des Latein (sie!) nach physiologisch-historischen Grundsätzen" (Heilbronn 
1885), vgl. darüber Techmer in der Internat. Ztschr. f. Sprachwiss. V, 147. 
Neuerdings hat auch der holländische Gelehrte Karsten eine wichtige 
diesbezügliche Schrift veröffentlicht („De Uitspraak van het Latijn, 
Amsterdam 1893, vgl. Romania XXIII, 308 und Arch. f. lat. Lex. VIII 
456)2). Genannt möge hier noch werden EouterweVs und Tegge's ver-
dienstliche, eine Reform der üblichen Schulaussprache anstrebende 
Schrift: Die altsprachliche Orthoepi e und diePraxis (1878). Endlich ist hier 
noch zu erwähnen Marse' verdienstliches Hülfsbüchlein für die Aus-
sprache der lat. Vocale in positionslangen Silben (Berlin 1883). — 
„Studien zur lateinischen Lautgeschichte" hat neixerdings Solmsen ver-
öffentlicht (Strassburg 1894). 
C. L e x i k o g r a p h i e , a) Auch die lexikalische Bearbeitung 
des Lateins ist bereits, freilich in einer nach jetzigen Begriffen 
sehr unzureichenden Weise (namentlich was die Etymologie anlangt), 
von den Römern selbst in Angriff genommen worden, und einzelne 
der diesbezüglichen Schriften sind uns erhalten (so z. B. des 
M. Verrius Flaccus Werk „de verborum significatu" in den Aus-
zügen des Sex. Pompejus Festus und des Paulus [Diaconus?]. 
Unter diesen hat für die romanische Philologie ein besonderes 
Interesse das unter dem Namen der „Ajmendix Probi" bekannte 
Wortverzeichniss, entstanden vermuthlich zu Anfang des 3. Jahrh. 
3) Mit Corssen's Buch berührt sich vielfach des genialen Ä ScJmchardfs 
Jugendwerk: Der Voealismus des Vulgärlateins (Leipzig 1866/68, 3 Bde.), 
das noch an anderer Stelle zu nennen sein wird. 
2) Ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Aussprache des Lat. 
ist Gröber1's Aufsatz: Verstummen des h, m und positionslange Silbe 
im Lat., Commentat. Wölfflinianae p. 171. Ferner sei hier genannt: 
3feyer-Lüblce, Ueber 6 und ü im Lat., in: Abhandlungen für Schweizer-
Sidler, Zürich 1891, vgl. Ltbl. 1891 Sp. 411, und — last,' not Jeast — 
W. Förster, Bestimmungen der lat. Quantität aixs dem Romanischen, 
Rhein. Mus. Bd. 33 p. 291 u. 634. 
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als Werk eines im Vicus Caput Africae zu Rom wohnhaften Päda-
gogen (treffliche Ausg. von TP". Förster in den „Wiener Studien" 
Bd. XIV 278 ff., darnach in Sonderdruck erschienen Wien 1892; 
vgl. über die Schrift namentlich G. Paris in den Melanges Renier 
p. 301, Ulhnann in den Roman. Forsch. VII 146, Sittl im Arch. f. 
lat. Lex. VI 557, Kühler ebenda VII 593, Schulze in Kuhn's Ztschr. 
XXXIII 138). In dieser Schrift werden nämlich eine Reihe offen-
bar vulgärer Wortformen durch die entsprechenden schriftsprach-
lichen berichtigt, z. B. specidum non speelum (vgl. ital. specchiö), 
frigiäa non friedet, (vgl. frz. froid, ital. freddo), auris non oricla 
(vgl. ital. oreccliia, frz. oreille), pavor non paor (vgl. ital. paura, 
frz. peur), viridis non virdis (vgl. ital. verde, frz. vert), februarius 
non febrarkis (vgl. ital. fehhrajo, frz. fevrier) u. a. m. Es ist also 
diese Appendix eine für den Komanisten höchst werthvolle Sprach-
urkunde, wenn auch freilich ihre Bedeutung gegenwärtig etwas 
überschätzt werden dürfte. 
b) Im Mittelalter, und zwar schon in den frühesten Jahrhunderten 
desselben, war die Ausarbeitung von Glossarien und Vocabularien 
durch das praktische Bedürfniss des Unterrichts und der Sprach-
erlernung überhaupt eine Notwendigkeit. Und so sind derartige 
Schriften in grosser Masse und der verschiedensten Art entstanden 
und zu einem erheblichen Theile auch noch erhalten. Die me-
thodische Ausnutzung dieser Glossenlitteratur für die Geschichte 
des Lateins und des Romanischen hat erst in neuester Zeit be-
gonnen und wird voraussichtlich noch zu bedeutsamen Ergebnissen 
(namentlich auch in sittengeschichtlicher Hinsicht) führen. Die 
diesbezügliche Forschung in Fluss gebracht zu haben, ist das Ver-
dienst namentlich G. Loewe\s, des Verfassers des Prodromus corpo-
ris glossariorum lettinorum (Leipzig 1876) und des Begründers des 
von Goetz u. Gundermann u. A. seit 1888 herausgegebenen Corpus 
glossariorum latinorum (Leipzig 1888/94, 5 Bde.). Unter den auf 
diesem Gebiete thätigen Forschern sind besonders Funck und Land-
graf zu nennen, die mehrfach werthvolle Beiträge im Archiv f. 
lat. Lex. veröffentlicht haben (besondere Hervorhebung verdient 
Landgrafs Abhandlung „Glossographie ti. Wörterbuch" im eben 
genannten Archiv IX 355). 
c) Begründer der wissenschaftlichen lat. Lexikographie der Neuzeit 
wurde Robertos Stephanus (R. Estienne) durch seinen Thesaurus 
linguae Minae (Paris 1532, 2. Ausg. 1543). Dieses grundlegende 
Werk erschien in einer Reihe von Neubearbeitungen, deren letzte 
Gesner im J. 1749 herausgab. Eine neue Periode der Wörterbuch-
schreibung hob an mit dem zuerst 1771 zu Padua erschienenen 
„Totius latinitatis lexicon" des Egidio Forcellini, welcher die Ar-
beit auf Anregung seines Lehrers Facciolati unternommen hatte 
(2. Ausg. dieses Lexicons, Padua 1805; 3., von Furlanetto besorgte, 
Ausg. Padua 1827 ff., dazu eine Appendix ebenda 1841; ergänzende 
Neubearbeitungen von Corradini, Padua seit 1864, u. von V. de Vit, 
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Prato (1858 ff.). Auf Porcellini's Werk beruhen einerseits Sclietter's 
„Ausführliches und möglichst vollständiges lateinisch-deutsches 
Lexikon" (Leipzig 1783, 2. Ausg. 1788, 3. Ausg. 1804) u. desselben 
Gelehrten „Handlexikon" (Leipzig 1792), andrerseits Freunds 
„Wörterbuch der lat. Spr. nach historisch-genetischen Prineipien« 
(Leipzig 1834 ff.) u. „Gesamrntwörterbueh der l a t Spr. zum Sehul-
u. Privatgebraueh" (Breslau 1844 f.). Scheuert .,Handlexicon" wurde 
von Livnemann neu bearbeitet (zuerst 1806), und in dieser Gestalt 
wurde es die Grundlage für George*' ^Ausführliches lateinisch-
deutsches Handwörterbuch", dessen neueste (7.) Auflage (Leipzig 
1879f., 2 Bde.) das zur Zeit brauchbarste lat. Wörterbuch über-
haupt ist; eine Art Ergänzung dazu bildet desselben Verfassers 
„Lexikon der lat. Wortformen" (Leipzig 1890). George*' Werk, so 
hochverdienstlieh es auch in seiner Art ist, genügt jedoch nur dem 
praktischen Bedürfnisse und auch diesem in mancher Hinsicht nur 
sehr unvollkommen, so sind die etymologischen Angaben ganz 
veraltet und die Citate, weil sie meist unbeziffert sind, nicht voll 
verwerthbar. 
Die Herausgabe eines gross angelegten, den Ansprüchen der 
gegenwärtigen Sprachwissenschaft genügenden „Thesaurus linguae 
latinae" wird seit Jahren von Wölff'Un vorbereitet (vgl. dessen 
Vortrag „Die neuen Aufgaben des Thes. 1. 1." in den Sitzungs-
berichten der philos. - philol. und histor. Klasse der k. bayer. 
Akad. d. Wiss. 1894 Heft 2)1). Werthvolle Vorarbeiten für den-
selben enthält das seit 1884 von Wölfflin herausgegebene „Archiv 
für lat. Lexikographie u. Grammatik". 
Werthvolle Beiträge zur lat. Wortkunde geben Pauckefs 
Schriften: „Supplementurn iesicorum latinorum" (Berlin 1883/85) 
und „Vorarbeiten zur lat. Sprachgeschichte*, herausg. v. Ränsch 
(Berlin 1884) u. Quicherafs „Addenda lexicis latinis" (Paris 1862). 
d) Bestes Werk über lat. Synonymik ist noch immer, wenn auch viel-
fach veraltet, Döderleirfs „Lateinische Synonyma u. Etymologien" 
(Leipzig 1826 ff., 6 Thle.). Praktischen Bedürfnissen genügt 
F. Schultz" Schulsynonymik (Arnsberg 1841, seitdem in vielen 
Auflagen [Paderborn] erschienen). 
Pur die wissenschaftlich noch wenig angebaute Bedeutungs-
lehre (Semasiologie) des Lateins sind bahnbrechend geworden 
Heerdegerfs Untersuchungen zur lat. Semasiologie (Erlangen 1875, 
1878, 1881, 3 Hefte). 
Ein dem jetzigen Stande der Wissenschaft entsprechendes 
etymologisches Wörterbuch des Lateins fehlt. VaniceFs „Grie-
chisch-lateinisches etymolog. Wörterbuch (Leipzig 1877) u. „Ety-
molog. Wtb. der lat. Spr." (2. Ausg. Leipzig 1881) sind veraltet. 
Bre'aVs u. Baüly's „Dictionnaire etymologique latin" (3. Ausg. 
i) Vgl. auch Wölfflirts Aufsatz „Ueber die Aufgaben der lat. 
Lexikographie" im Rhein. Mus. XXXYIL (1882) 83. 
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Paris 1891) ist nur ein an sich ganz nützliches, aber sehr elemen-
tares Schulbuch1). Keller in seinen beiden Schriften „Lateinische 
Volksetymologie und Verwandtes" (Leipzig 1891) und „Lateinische 
Etymologien" (Leipzig 1893) bietet in bunter Mischung scharf-
sinnige und annehmbare Vernruthungen und phantastische, schlecht-
weg abzulehnende Einfälle dar. 
lieber die Geschichte der lat. Lexikographie vgl. Jtteerdecjen 
in Iw. v. Mittlers Handbuch etc. II 608 ff. 
e) Das classische Wörterbuch des mittelalterlichen Lateins ist Du-
cancßs Glossarium mediae et infimae latinitaiis, Paris 1678, 3 Bde., 
neu bearbeitet von Eenschel, Paris 1840/50, 7 Bde., Neuausgabe 
dieser Bearbeitung Niort 1883 ff. Dies Werk ist eine Quelle reichster 
Belehrung nicht nur über das Latein, sondern auch über die Cultur 
des Mittelalters; übrigens enthält es auch ein sehr nützliches alt-
französisches Glossar. 
D. A r t e n des La t e in s . Die Anführung der litterarischen 
Hülfsmittel für die Kenntniss der Dialecte des Lateins sowie für die 
Kenntniss des Volkslateins werden unten genannt werden (s. § 33). Hier 
seien nur einige Hülfsmittel für die Kenntniss des von den christlichen 
(kirchlichen) Schriftstellern des römischen Alterthums gebrauchten La-
teins verzeichnet: Kaulen, Handbuch zur Vulgata, Mainz 1870. — 
Mansch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der Itala und der ka-
tholischen Vulgata unter Berücksichtigung der römischen Volkssprache 
durch Beispiele erläutert, 2. Ausg. Marburg 1875. (Werthvolle Beiträge 
z u r Kenntniss des Bibellateins und überhaupt des Spätlateins enthalten 
auch Rönsch's Collectanea philologica, herausg. von C. Wagener, Bremen 
1891.) — Ott, Die neueren Forschungen im Gebiet des Bibellateins, in: 
Neue Jahrbb. f. Philol. u. Päd. 1874 S. 757 u. 833 u. 1875 S. 787, und 
Ztschr. f. Österreich. Gymnas. 1876 S. 806. — Koffmane, Geschichte des 
Kirchenlateins, I. Entstehung und Entwickelung des Kirchenlateins bis 
Augustinus und Hieronymus. Breslau 1879. — Schmidt, De latinitate 
Tertullianea, Erlangen 1870)72. — EauscMld, Die Grundsätze und Mittel 
de r Wortbildung bei Tertullian. Leipzig 1876. — Langen, De usu 
praepositionum Tertullianeo. Münster 1868/70, Index lect. — Begnier, 
D e la latinite des sermons de saint Augustin. Paris 1886. — Goelzer, 
Etüde lexicographique et grammaticale de la latinite" de saint Jeroine, 
Paris 1884. — [Genannt möge auch hier werden das treffliche Werk 
JBonneVs, Le Latin de Gregoire de Tours, Paris 1890.] 
lieber m i t t e l a l t e r l i c h e s Latein vgl. man Sittl, Zur Beurtheilung 
des sog. Mittellateins, im Archiv f. lat. Lex. II 550. — A. de Jtibain-
ville, Döclinaison latine en Gaule a l'epoque mörovingienne, Paris 1872. 
— JBoucTierie, Mälanges latins et bas-latins, Montpellier 1875. — Stünlcel, 
Verhältniss der Sprache der lex romana Utinensis (oder Curiensis) zur 
schulgerechten Latinität in Bezug auf Nominalflexion und Anwendung 
J) Ueber die Etymologien der römischen Grammatiker vgl. Wölff-
Un, Arch. f. lat. Lex. VIII, 421 ff. u. 563. 
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der Casus, in: Neue Jahrbb. f. Piniol, u. Päd. Supplbd. 8 (Leipzig 
1876) 583. — Ducange's Glossarium wurde schon oben genannt. 
E. Metr ik . Die Nennung der hier einschlägigen Schriften bleibt 
aus praktischem Grunde dem § 43 f. vorbehalten. 
F. L i t e r a t u r g e s c h i c h t e : Engelmann, Bibliotheca seriptorum 
latinorum, neu herausg. von E. Pveus». Leipzig 18*2 (das Buch ent-
hält das Verzeichniss der sämmtliehen Ausgg. der lat. Schriftsteller u. 
der darauf bezüglichen Erläuterungsschriften). — Hühner, Grundriss zu 
Vorlesungen über römische Literaturgeschichte. 4. Ausg. Berlin 1878. 
— Teuffei, Geschichte der rüm. Litt. Leipzig 187«i, 5. AU,-*Ü\ 1890 (vor-
treffliches Werk, namentlich auch werthvoll wegen der sorgfältigen 
Bibliographie, welche es enthält). — jRibbeel: Ge&ehichte der röm. Dich-
tung. I. Dichtung der Republik, 2. Ausg. Stuttgart 1^94; 11. Dichtung 
des augusteischen Zeitalters, Stuttg. 1889?; III. Dichtung der Kaiser-
zeit, Stuttg. 1892 (sehr anziehend geschriebene** geistvolles Werk; der-
selbe Gelehrte verfasste ein Buch über dir* röm. Tragödie im Zeitalter 
der Eepublik. Stuttgart 1875). — Schanz, Geschichte der rüm. Litt. 
München 1891 (bildet einen Band von Iu\ r. Müllers Handbuch etc... 
— Bahr, Die christl. Dichter u. Geschichtsschreiber Rom.««. 2. Ausg. 
Karlsruhe 1872; Die Theologie u. die römische Litteratur de«* karo-
lingischen Zeitalters. Karlsruhe 183740. — Ebert. Allgemeine Geschichte 
der Litt, des Mittelalters im Abendlande. Bd. I : Geschichte der christ-
lich-latein. Litt, von ihren Anfängen bis zum Zeitalter Karls d. G. 
Leipzig 1874 (seitdem in 2. Ausg., überdies auch in französ. Uebers. er-
schienen); Bd. I I : Die lat. Litt, vom Zeitalter Karls d. Gr. bis zum Tode 
Karls des Kahlen. Leipzig 1880; Bd. III: Die Nationallitteraturen von 
ihren Anfängen u. die lat. Litt, vom Tode Karls des Kahlen bis zum 
Beginne des 11. Jahrb. Leipzig 1887. — Slamtm*, Geschichte der 
christl.-lat. Litt., Stuttgart 1893. — Krüger, Geschichte der altchristl. 
Litt. Freiburg i. B. 1895. — BröcJter, Frankreich in den Kämpfen der 
Romanen, Germanen u. des Christenthums. Hamburg 1872 behandelt 
S. 159 ff. die frühmittelalterliche Litt. Galliens). 
Fabricius, Bibliotheca latina mediae et infimae latinitatis. Ham-
burg 1734/46 (zuletzt Florenz 1858), 6 Bde. — Leyser, Historia artis 
poeticae medii aevi. Helmstedt 1765. — Gröber, Uebersicht über die lat. 
Litt, von der Mitte des 6. Jahrb. bis 1350, im Grundriss der roman. 
Pbilol. Bd. II Abth. 1, Strassburg 1893. 
In der grossen (später genauer zu nennenden) Histoire litteraire 
de la France wird auch die lateinisch-mittelalterliche Litt , so weit sie 
auf Frankreich Bezug hat, eingehend behandelt. 
Potthast, Bibliotheca medii aevi. Wegweiser durch die Geschiehts-
werke des europäischen Mittelalters, Berlin 1862'68 (2. Ausgabe 1896). 
2. Bde. — Chevalier^ Repertoire des sources historiques. Paris 1877 f. 
Werthvollste Materialien zur Geschichte der lat. Litt, des Mittel-
alters enthalten die Einleitungen zu den Ausgg. mittelalterlicher Schrift-
werke in den grossen Quellensammlungen (Monumenta Germaniae 
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historica ed. pCrts, Scriptores rerum italicarum ed. Mumtori, Recuoil 
des Hstoriens des Gaules ed. Bouquet, Acta Sanctorum coli. IMhmäits, 
Acta Sanctorum ordinis sancti Benedict! ed. Ilabülon u. a.). 
G. Z e i t s c h r i f t e n . Die einzige der lat. Philologie ausschliess-
lich gewidmete Zeitschrift ist das von Wdlfflin herausgegebene „Archiv 
f. lat. Lexikographie und Grammatik mit Einschiusa des älteren Mittel-
lateins1^ Leipzig seit 1884. — Von einer Aufzählung der elassiseh-
philologischen Zeitschriften muss hier Abstand genommen worden. 
§ 28. Hülfsmittel für das Studinm des Romanischen. 1. Die 
der romanischen Philologie gewidmeten Encyklopädien, Bibliographien 
und Zeitschriften wurden bereits oben (§ 11) genannt und besprochen1). 
2. Mit der Geschichte des Romanischen im Allgemeinen und mit 
seinem Verhältnisse zum Lateinischen beschäftigen sich folgende Bücher 
und Schriften, welche freilich mehr oder weniger sämmtlich bereits ver-
altet sind3): Diefenbaeh, Ueber die jetzigen romanischen Schriftsprachen 
mit Vorbemerkungen über Entstehung, Verwandtschaft etc. dieses 
Sprachstammes. Leipzig 1831. — Fuchs, Die romanischen Sprachen in 
ihrem Verhältnisse zum Lateinischen. Halle 1849 (für seine Zeit hoch-
bedeutendes und auch jetzt noch lesenswerthes Buch). — DeUlis, Die 
romanischen Sprachen (in: Schleicher, Die Sprachen Europas in syste-
matischer Uebersicht. Bonn 1850). — Beger, Lateinisch und Romanisch, 
besonders Französisch. Berlin 1863. 
Selbstverständlich ist die Sprachgeschichte des Romanischen auch 
sonst behandelt worden, aber doch immer nur mehr andeutungsweise 
und entweder mit besonderer Rücksichtnahme auf eine Einzelsprache 
oder mit besonderer Erwägung einer Einzelfrage. Die betr. Schriften, 
namentlich die auf das Verhältniss des Bomanischen zum Lateinischen 
(und in Sonderheit zum Volkslatein) bezüglichen, werden in anderem 
Zusammenhange genannt werden. 
3. Die Grammatik des Romanischen ist zweimal systematisch 
dargestellt -worden: in der „Grammatik der romanischen Sprachen" von 
V. Dies (zuerst Bonn 1836/42, 3 Bde., 2. Ausg. 1856/60, 3. Ausg. 1870/72, 
die späteren Ausgaben, nach dem Tode des Verfassers erschienen, sind 
*) Hinzugefügt werde hier, dass neuerdings. verschiedene Sammel-
werke erschienen sind, welche Abhandlungen über die verschiedensten 
Themata d e r roman. Philologie enthalten: so die dem Andenken Caix 
u. CaneV.d's geweihten Miscellanea di filologia (Florenz 1886), der 
G. Hofmann zum 70. Geburtstage dargebrachte Band der „Roman. 
Forschungen", die G. Paris zum 29. Dec. 1890 gewidmeteni »Etudea 
seiner französischen und nicht-französischen Schüler (Paris 1891, £ J3üe.j, 
der zu Tobler's 60. Geburtstage von früheren Schülern herausgegebene 
stattliche B a n d (Halle 1895); auch die „Commentationes Wölfflimanae 
(Leipzig 1892) enthalten auf roman. Phil, bezügliche Beitrage, ebenso 
die Melanges Julien Havet. Paris 1895. ,. . 
2) Es eilt dies auch von Mjssenlwrcit's verhältnismässig neuem 
Buche: Komisch u. Romanisch (Berlin 1882), weil der Verfasser wissen-
schaftliche Methode zu ignoriren beliebt hat. Indessen enthält aas 
Buch doch manchen anregenden Gedanken. 
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blosse Abdrücke) und in dem gleichbetitelten Werke W. Meyer-Liibtäs 
(Bd. I : Lautlehre, Leipzig 1890, Bd. II : Formenlehre [und Wortbildungs-
lehre] Leipzig 1893/94). 
Durch Dies' Grammatik ist die romanische Philologie als Wissen-
schaft begründet worden, und das Buch besitzt um desswillen für alle 
Zeit geschichtliche Bedeutung. In sachlicher Beziehung ist es freilich 
zu einem grossen Theile veraltet und durch neuere Arbeiten überholt-
Namentlich gilt dies von der Lautlehre, welche allzusehr nur Verzeichniss 
von Buchstabenvertausehungen ist, wie dies ja die übliche Behandlung 
der Lautlehre war, ehe dieselbe durch die lautphysiologische Forschung 
festen wissenschaftlichen Boden empfangen hatte. Auch die Dar-
stellung der Formenlehre in Dies" Grammatik ist nach h e u t i g e n Be-
griffen zu äusserlicb, dringt zu wenig ein in die Tiefen sprachlicher 
Entwickelung, wobei freilich sehr berücksichtigt werden muss, dass da-
mals ein tieferes Eindringen in spracbgeschichtliche Probleme fast nur 
mittelst der Phantasie geschehen konnte und also ein sehr verfängliches 
Unternehmen war, auf welches sich eingelassen zu haben gar manchem 
der damaligen Forscher von der Nachwelt zum schweren Vorwurfe ge-
macht worden ist1). Während also die J fe ' sche Laut- und Formen-
lehre heutigen Tages mehr nur geschichtliches Interesse beanspruchen 
kann, ist seine Syntax noch vollwerthig und wird es voraussichtlich 
noch auf lange Zeit hinaus bleiben. Denn wenn auch selbstverständ-
lich erwartet werden muss, dass eine neue Behandlung der roman. 
Syntax — etwa der noch ausstehende dritte Band von Meyer -LübJce's 
Grammatik — den jetzt herrschenden Anschauungen besser entsprechen 
und vielleicht sogar sowohl im Grossen und Ganzen als auch im Ein-
zelnen einen wesentlichen Fortschritt bezeichnen werde, so darf man 
doch mit Bestimmtheit behaupten, dass auch dann noch die Methode, 
mit welcher Dies die Syntax behandelt, und die Anschauungen, welche 
er über syntaktische Dinge ausgesprochen hat, hohen Werth behalten 
werden, weil sie die Ergebnisse feinfühliger Beobachtung und scharf-
sinnigen Denkens sind. Gerade Dies' Syntax darf wohl ein goldenes 
l) In der Zeit, in welcher Dies sein grosses Werk schrieb^ war 
sprachphilosophische Speculation sehr beliebt und richtete, weil sie 
meist auf Grund unzulänglicher Beobachtung unternommen wurde, viel 
Unheil an, indem sie zu willkürlichen Constructionen und phantastischen 
Annahmen verführte. Wenn daher Dies sich im Wesentlichen mit der 
klaren und bündigen Darlegung des sprachliehen Thatbestandes be-
gnügte und mehr nur das Gewordene verzeichnete, als das Geworden-
sein erklärte, so handelte er sehr besonnen und für seine Zeit verdienst-
lich, und gerade durch sein Verfahren wurde ihm die Möglichkeit ge-
boten, die Grundlagen für eine neue Wissenschaft zu schaffen. Man 
vergleiche damit das Verfahren z. B. Raynouard's. Dieser war an 
geistiger Begabung Dies gewiss ebenbürtig und hat mit nicht minderem 
Fleisse und nicht geringerer Beharrlichkeit, als Dies, ein ganzes langes 
Leben hindurch romanischer Sprachwissenschaft obgelegen. Gleichwohl 
ist sein Lebenswerk mit̂  dem Makel des Dilettantismus behaftet, weil 
er in seiner Forschung nicht nüchtern blieb, sondern sich in phantasti-
schen Vorstellungen berauschte und dadurch den festen Boden des 
Thatsächlichen verlor. 
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Buch genannt werden in Anbetracht der Gedankenschätze, die es ein-
schliesst, G-edankenschätze, die noch lange nicht genügend verwerthot 
worden sind. Es werde indessen der Fall einmal als möglich an-
genommen, dass auch Dies Syntax eines Tages veralten werde, so wird 
nichtsdestoweniger die Grammatik fortdauernd eine Stelle unter den 
classischen Werken philologischer Wissenschaft behaupten, denn immer 
wird man an ihr die Schlichtheit, Anspruchslosigkeit und Klarheit der 
sprachlichen Form bewundern —, Eigenschaften, welche in wohlthuendem 
Gegensatze stehen zu der selbstgefälligen Gespreiztheit, welcher man 
gegenwärtig in philologischen Büchern so oft begegnet. Die tiefinner-
liche Bescheidenheit, welche den Menschen Dies auszeichnete, sie hat 
auch in der Form seiner Schriften Ausdruck gefunden und verleiht 
ihnen eigenartigen Reiz. — 
Ueber Meyer -LübJce's Grammatik soll und kann hier nicht ein 
eigentliches Urtheil abgegeben werden, denn einem Werke von solcher 
Bedeutung gegenüber würde es unstatthaft und unziemlich sein, in 
wenigen und allgemein gehaltenen Worten eine Würdigung vollziehen 
zu wollen, zu eingehender Besprechung aber fehlt hier der Raum. So 
mögen einige Bemerkungen genügen. 
Es ist selbstverständlich, dass ein in den letzten Jahren ge-
schriebenes grammatisches Lehrbuch eines in der lateinisch-romanischen 
Sprachwissenschaft und nicht nur in dieser, sondern auch in der indo-
germanischen Sprachvergleichung so gründlich geschulten Gelehrten, 
wie Meyer-LüVke es ist, ein ganz anderes Gepräge tragen muss, als 
Diez1 Grammatik, die nun schon über ein halbes Jahrhundert alt ist. 
Das ist denn auch in der That der Fall, und man kann der Weite des 
Abstandes, welcher die Jetztzeit von der Vorzeit trennt, sich kaum 
besser bewusst werden, als wenn man beide Werke mit einander ver-
gleicht. Meyer-Litblce's Grammatik steht auf einem wissenschaftlichen 
Niveau, welches entschieden erheblich höher liegt, als das des Di'e^'schen 
Werkes. Dass dem so ist, ist ja nun freilich nicht das Verdienst Meyer-
Lühlce's allein, sondern aller der Vielen, welche seit Dies das botreffende 
Forschungsgebiet angebaut haben und zu denen übrigens auch M.-L. 
selbst gehört. Jedenfalls aber muss anerkannt werden, dass M.-L. be-
strebt gewesen ist (und nicht vergebens es gewesen ist), die Forschungs-
ergebnisse seiner Vorgänger methodisch und kritisch zusammenzufassen 
und, wo es ihm erforderlich schien, sie durch eigene Forschung oder doch 
durch Vermuthung zu ergänzen. Andrerseits ist es nicht mehr als be-
greiflich, dass man in einem so umfangreichen Werke, wie die Gram-
matik ilf.-i.'s es auch schon in den beiden bis jetzt allein vorliegenden 
Bänden es ist, in einem Werke noch dazu, in welchem alle schwierigsten 
Fragen der romanischen Laut- und Flexionslehre behandelt oder doch 
gestreift werden —, dass man in einem solchen Werke gar manche 
Seite trifft, deren Inhalt befremdet und entweder schlechtweg ab-
gelehnt oder doch angezweifelt werden muss. 
Dies behandelte in der Hauptsache nur die romanischen Schrift-
sprachen, nur bezüglich des Altfranzösischen ging er näher auf die Be-
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schaffenheit der Mundarten ein. Meyer - Lubke dagegen hat in weitem 
Umfange die Dialekte, namentlich die französischen und italienischen, 
in den Kreis seiner Betrachtung einbezogen. Grundsätzlich ist dies 
Verfahren zweifellos vollberechtigt, es drängt sich aber doch die Frage 
auf, ob seine Anwendung gegenwärtig nicht noch verfrüht war, weil 
bislang doch erst nur recht wenige Mundarten in wissenschaftlich aus-
reichender Weise erforscht worden, recht viele dagegen noch nicht ein-
mal durch zuverlässige phonetische Texte zugänglich gemacht worden 
sind. Bei der Lesung gar manches Abschnittes in Meyer-L.'x Buche, 
besonders in der Lautlehre, wird man von dem unbehaglichen Gefühle 
befallen, welches man bei dem Betreten schwankenden Bodens oder bei 
dem Befahren einer klippenreichen See empfindet. 
4. Einzelgebiete, bezw. Einzelfragen der romanischen G e s a m m t -
grammatik sind verhältnissmässig nur sehr selten bearbeitet worden; 
geschehen, und zwar mit gutem Erfolge, ist es beispielsweise in folgen-
den Schriften: Joret, Du C dans les langues romanes, Paris 1874; Byd-
berg, Le developpeinent de facere dans les langues romanes, Paris 1893; 
Jeanjaquet, Recherches sur l'origine de la conjonction que et des formes 
romanes äquivalentes. Zürich 1894 Diss. Andere derartige Arbeiten 
werden besser in späterem Zusammenhange genannt werden. Uebrigens 
ist in den wichtigeren Untersuchungen über grammatische Gegenstände 
einer Einzelsprache (z. B. des Französischen) meist auch auf die übrigen 
Sprachen Rücksicht genommen worden. 
5. Das einzige lexikalische "Werk von höherer Bedeutung, welches 
über den Wortschatz des Gesammtromanischen sich erstreckt, ist 
Dies' Etymologisches Wörterbuch der romanischen Sprachen, Bonn 1853 
(Bd. I: Gemeinromanischer Wortschatz, Bd. I I : Wortschatz der Einzel-
sprachen), 2. Ausg. 1861, 3. Ausg. 1869, 4. Ausg., besorgt von Sclieler 
1878 (mit einem nachtragenden Anhange). Einen vollständigen Index 
dazu veröffentlichte Jarnilc, Berlin 1878. Ergänzungen und Berichtigungen 
zu dem Werke enthalten (ausser den in Zeitschriften veröffentlichten 
sehr zahlreichen etymologischen Untersuchungen und den [später zu 
nennenden] etymologischen Wörterbüchern der Einzelsprachen) nament-
lich folgende Schriften: C. Michaelis, Studien zur romanischen Wort-
schöpfung, Leipzig 1876 (sehr unmethodisch und wüst, folglich wenig 
fruchtbringend), und: Fragmentos etymologicos (Porto 1894, Abdruck 
aus der Revista lusitana Bd. III; enthält sehr scharfsinnige und werth-
volle Untersuchungen). — üaicc, Studi di etimologia ital. e romanza, 
osservazioni ed aggiunte al vocabolario etimologico di F. Dies, Florenz 
1878 (sehr werthvoll). — Thurneysen, Keltoromanisches, Berlin 1884 
(kritische Besprechung der von Dies vorgebrachten Wortableitungen 
aus dem Keltischen). 
Eine Ergänzung des D u s c h e n Wörterbuches hat auch Körting zu 
geben versucht in seinem „Lateinisch-romanischen Wörterbuche" (Pader-
born 1891), in welchem die, sei es nachweislichen, sei es muthmaass-
lichen lateinischen (germanischen etc.) Grundworte der wichtigeren ro-
manischen Wortgruppen und Einzelworte in alphabetischer Ordnung 
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zusammengestellt worden sind unter Beifügung der erforderlichen 
bibliographischen NachweiseJ). Dieses Unternehmen erschien schon um 
desswillen gerechtfertigt, als die Anlage des D/ersehen Werkes nur 
mittelbar eine Erkenntnis» des Unifanges gestattet, in welchem der la-
teinische Wortschatz im Romanischen fortlebt und sich dort weiter ent-
wickelt hat. Unvermeidlich war dabei freilich, dass zu romanischen 
Worten, welche zweifellos oder doch vermutlich auf ein lateinisches 
Grundwort zurückgehen, ohne class dieses belegt werden könnte das 
vorauszusetzende Etymon construirt wurde; es sind aber derartige fin-
girte Worte durch Sternchen und Klammern hinreichend als solche ge-
kennzeichnet worden. 
6. Schriften, welche die gesammtromanische Rhythmik be-
handeln, werden in § 46 genannt werden. 
7. Eine Geschichte der romanischen Litteratur(cn) in ihrer &c-
sammtheit wurde bis jetzt noch nie geschrieben und könnte auch 
höchstens in skizzenhafter Form geschrieben werden, wobei namentlich 
einerseits die in der Entwickelung der Einzellitteraturen deutlich er-
kennbare Gemeinsamkeit, andrerseits der wechselseitige Einfluss, welchen 
die Einzellitteraturen auf einander ausgeübt haben, hervorgehoben 
werden müsste. Recht wünschenswerth wäre die Zusammenstellung 
einer synchronistischen Uebersieht über die Geschichte der romanischen 
Gesammtlitteratur, wobei die germanische Literaturgeschichte (be-
sonders die deutsche und die englische) zur Vergleichung herbeizu-
ziehen sein würde. Eine derartige Tabelle, die freilich in geschickter 
Weise nach reiflich erwogenem Plane angelegt werden müsste, würde 
recht deutlich erkennen lassen, wie Romanen und Germanen (bezw. 
auch die Slaven) in Mittelalter und Neuzeit eine grosse (Oultur- und) 
Litteraturgemeinschaft bilden. — Berücksichtigt ist, wie selbstver-
ständlich, die Geschichte der romanischen Litteratur(en) in den all-
gemeinen Litteratur- und Litterärgeschichten, so namentlich in Graesse's 
wüstem und unkritischem, aber doch eine Masse gelehrten Stoffs ent-
haltendem Lehrbuch einer allgemeinen Litteriirgeschichto aller be-
kannten Völker der Welt etc., Dresden u. Leipzig 1837/59, 13 Theile 
in 4 Bänden. Sonst seien noch genannt: Bouterwel:, Geschichte der 
Poesie und Beredtsamkeit seit dem Ende des 13. Jahrh.'s, Göttingen 
1801/19, 11 Bde.; MchJwrn, Geschichte der Litt, von ihrem Anfange bis 
auf die neuesten Zeiten, Göttingen 1805/11, 5 Bde.; Wadikr, Handbuch 
zur Gesch. der Litt., 3. Aufl. Breslau 1834, 4 Theile. Alle diese Bücher 
sind ja veraltet und erscheinen uns leicht als Erzeugnisse einer 
zopfigen Gelehrsamkeit, aber für ihre Zeit waren sie doch bedeutend, 
und Manches lässt sich auch heute noch aus ihnen lernen. 
§ 29. Die Stellung des Lateins im Kreise der verwandten 
Sprachen. 1. Das Latein bildet mit den ihm nächst ver-
!) Vorangegangen war in dieser Richtung Gröber, Vulgärlat. Sub-
strata rttaan. Worte, in Arch. f. lat. Lex. I bis VII. 
K ö r t i n g , Handbuch clor vornan. Philologie. 17 
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wandten italischen Sprachen (s. Nr. 4) die italische Gruppe 
der indogermanischen Sprachfamilie, vgl. § 20, S. 197. 
2. Die zur italischen Gruppe gehörigen Sprachen scheinen 
zu dem Keltischen in näheren verwandtschaftlichen Beziehungen 
zu stehen (vgl. Brugmann in Techmer's Ztschr. I, 226 und 
Grundriss etc. I, 3 ; man lese auch Windisch's Aufsatz über 
das Keltische in Gröler's Grundriss), ein ausreichender Be-
weis dafür kann freilich nicht erbracht werden. Die Berufung 
auf die angebliche Gleichheit der Passivbildung dürfte un-
berechtigt sein (vgl. Körting, Formenbau des frz. Verbums 
[Paderborn 1893] p. 9 und in Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt. 
XVIII1 , 115). Die Vergleichung des Lateins mit dem Keltischen 
wird durch den Umstand erschwert, dass uns das dem Latein 
gleichalterige Keltisch (z. B. die Sprache der [eis- und der 
transalpinischen] Gallier nur höchst unvollkommen bekannt 
ist, indem nur Eigennamen, einzelne Worte und nicht eben 
zahlreiche, noch dazu wenig umfangreiche Inschriften über-
liefert sind. Man muss daher das Latein mit den jüngeren 
keltischen Sprachen (namentlich mit dem Altirischen) ver-
gleichen, und diese an sich schon- ungünstige Sachlage wird 
dadurch noch verschlimmert, dass die jüngeren keltischen 
Sprachen aller Wahrscheinlichkeit nach sich vermöge einer 
sehr rasch verlaufenen Entwickelung von dem alten Sprach-
stande zu weit entfernt haben, als dass von ihnen aus sichere 
Rückschlüsse auf diesen statthaft wären. 
3. Die Römer selbst glaubten an eine enge Verwandt-
schaft ihrer Sprache mit der griechischen, beziehentlich mit 
der äolischen Mundart des Griechischen (vgl. z. B. Quintil. 
Inst. I, 6, 31). Dieser Glaube wurde von der vergleichenden 
Sprachwissenschaft der Neuzeit zunächst bestätigt, indem von 
ihr Griechisch und Lateinisch als „gräco-italische Gruppe" 
zu einer Einheit zusammengefasst wurden. Hervorragende 
Forscher, wie namentlich G. Ckrtius, haben dieser Anschauung 
durchaus gehuldigt, ja die Zusammengehörigkeit des Lateins 
mit dem Griechischen als eine tüber jeden Zweifel erhabene 
Thatsache betrachtet. Gegenwärtig indessen erachten die 
maassgebenden Vertreter der Sprachwissenschaft die zwischen 
dem Griechischen und dem Lateinischen bezüglich der Laut- und 
Flexionsverhältnisse (namentlich bezüglich der Verbalflexion) 
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bestehenden Verschiedenheiten für allzu bedeutend, als dass 
die Annahme einer näheren Verwandtschaft zwischen beiden 
Sprachen statthaft wäre. Die gräco-italische Hypothese dürfte 
demnach aufzugeben sein1). 
Wie es sich damit aber auch immer verhalten möge, das 
Griechenthum und das Rörnerthum bilden, wie bekannt, eine 
Cultureinbeit, in welcher die Griechen der vorwiegend gebende, 
die Römer der vorwiegend empfangende Theil waren (»Graecia 
capto, ferum viäorem cepit et artis Intulit agresti Latio." 
Horat. Ep. II 1, 156 f.) Sprachlich hat diese Thatsache Aus-
druck gefunden in einer starken Gräcisirung des Lateins. 
Allerdings ist davon vornehmlich das Schriftlatein betroffen 
worden, indessen doch auch die Volkssprache wenigstens in-
sofern, als sie mit griechischen Lehnworten geradezu über-
schwemmt wurde (vgl. § 39), ein Umstand, der seinerseits 
wieder recht bedeutungsvoll auf den romanischen Wortschatz 
eingewirkt hat. 
4. Die Sprachen, welche mit dem Latein die „italische 
Sprachgruppe" bilden (s. Nr. 1), sind die folgenden: 
a) das Umbrische, die Sprache der (in späterer Zeit) in den 
Seitenthälern auf dem linken Tiberufer und in dem ost-
mittelitalischen Gebiete, dessen Endpunkte etwa Rimini 
und Ancona sind, sesshaften Umbrer; 
b) das Oskische, die Sprache der Samniten; 
c) die sog. sabellischen Mundarten, die Sprache der nicht-
latinischen und nicht - umbrachen Volksstämme Mittel-
italiens ; 
d) die latinischen Mundarten, z. B. die von Falerii (das 
Faliskische), von Praeneste und von Lanuvium. 
Alle diese Sprachen sind uns — abgesehen von ganz ver-
einzelten bei römischen Schriftstellern sich findenden gelegent-
lichen Angaben — nur aus Inschriften bekannt, deren Ge-
sammtzahl und Gesammtumfang überdies nicht bedeutend sind. 
Unter den umbrischen Inschriften sind die wichtigsten die 
!) v. JBracTke liat in seiner Schrift „Beiträge zur Kenntniss der 
vorhistorischen Entwickelung unseres Sprachstamnies" (Giessen 1888) 
die ältere und die jüngere Anschaming von der Verwandtschaft des 
Lateins in der Art zu vereinigen gesucht, dass er eine ältere gräco-
italische und eine jüngere kelto-italische Zeit annimmt. Die Vermutüung 
ist sehr ansprechend. 
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sieben Tafeln von Iguvium (die Eugubinischen Tafeln), unter den 
oskischen besitzt die Inschrift von Bantia besonderes Interesse. 
Vgl. Bücheier, Umbrica, Bonn 1883; JBreal, Les tables 
Eugubines, Paris 1875; Zvetajeff, Sylloge inscriptionum os-
carum, Petersburg 1878; Inscriptiones Italiae mediae dialecticae, 
Leipzig 1884; Inscriptiones Italiae inferioris dialecticae, Mos-
kau 1886. — Planta, Grammatik der oskisch-umbrischen 
Dialecte, Strassburg 1893 2 Bde. (Bd. II noch unter der Presse); 
Bück, Der Vocalismus der osk. Sprache, Leipzig 1892; Bro-
nisch, Die oskischen I- und JE-Vocale, Leipzig 1892. 
Ob die nicht-lateinischen italischen Sprachen Einfluss geübt 
haben auf die Gestaltung der (romanisch-)italischen Mundarten, 
ist eine an sich berechtigte, aber bei der grossen Kärglichkeit 
der Ueb er lieferung unbeantwortbare Frage. Am ehesten wäre 
solcher Einfluss bezüglich des Oskischen zu vermuthen, da 
dasselbe über ein weites Gebiet verbreitet war und sich nach-
weislich bis tief in das erste nachchristliche Jahrhundert hin-
ein (vermuthlich aber noch darüber hinaus) lebendig erhielt. 
Gleichwohl lässt sich Sicheres gar nicht darüber sagen. 
Es scheint, class das Umbrische und das Oskische in der laut-
lichen und flexivischen Entwickelung, bezw. Zersetzung rascher 
vorschritten, als das Latein, und zur Zeit, aus welcher die 
wichtigsten Inschriften stammen, bereits eine Stufe erreicht 
hatten, welche in mancher Beziehung an das Komanische ge-
mahnt, so z. B. wenn urital. 7c im Umbrischen vor e- und 
a-Vocalen zu „einem nicht näher zu bestimmenden Zischlaut" 
wird (Brugmann a. a. 0 . I, 293). So besitzen auch diese 
Sprachen für den Romanisten ein gewisses Interesse; sie be-
sitzen es aber auch dadurch, weil sie vermuthen lassen, dass 
das Latein eine Anzahl umbrischer und oskischer Worte in 
sich aufgenommen habe, welche zum Theil im Romanischen 
fortleben, z. B. dos (f. lat. *vos), vielleicht gehört hierher auch 
sifilus (vgl. frz. siffler) neben sibilus, vgl. Stolz, Gramm, p. 14, 
Ascoli in Mist. Caix-Canello 427. 
§ 30. Die Stellung des Romanischen im Kreise der ver-
wandten Sprachen1). 1. Das Romanische ist die Fortsetzung 
*) Die bibliographischen Nachweise, welche in diesem Paragraph 
zu finden man erwarten könnte, sind theils schon gegeben worden, theils 
werden sie an anderen Stellen gegeben werden. 
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des Lateins (vgl. oben § 5) und gehört als solche ebenfalls 
der indogermanischen Sprachfamilie au, es ist also eine indo-
germanische Sprache(ngruppe). 
Die etwaigen ur verwandtschaftlichen näheren Beziehungen 
des Lateins zum Keltischen (vgl. § 29, 2) sind für das Eo-
manische geschwunden-, statt ihrer haben sich aber neue her-
ausgebildet, indem in Oberitalien und in Frankreich das 
Romanische die Fortsetzung des von ursprünglich keltischen 
Volksstämmen gesprochenen Lateins ist. 
2. Weil das Romanische die bis zur Gegenwart sich er-
streckende Fortsetzung des Lateins ist, so ist es selbstver-
ständlich jünger, als dieses. Es darf aber um desswillen nicht 
als „Tochtersprache" des Lateins bezeichnet werden, auch 
nicht wenn diese Benennung so geistvoll aufgefasst wird, wie 
dies Scholle in seiner ungemein anregenden Schrift „Ueber 
den Begriff Tochtersprache" (Berlin 1869) gethan hat. Denn 
der Begriff „Tochtersprache" hat, wenn er überhaupt einen 
Sinn haben soll, nothwendig zur Voraussetzung, dass ein 
sprachlicher Geburtsact (wie man sich denselben auch denken 
möge) erfolgt sei. Das Romanische ist nicht aus dem La-
teinischen herausgeboren worden, sondern es ist selbst Latein, 
Latein, wie es sich im Volksmunde und im Schriftgebrauch 
von der römischen Kaiserzeit ab bis auf unsere Tage stetig 
entwickelt hat und noch weiter entwickeln wird. Man könnte es 
passend „Junglatein" nennen, zumal da der ebenfalls zu-
treffende Name „Neulatein" in anderem Sinne gebraucht zu 
werden pflegt. 
3. Weil das Romanische „Junglatein" ist, so steht es in 
einem Parallelverhältnisse zu denjenigen Sprachen, welche 
ebenfalls Fortsetzungen altgeschichtlicher Sprachen sind, also 
z. B. zu dem Präkrit (Fortsetzung des Sanskrit [Fortsetzung 
des Altindischen]), zu dem Neugriechischen, zu den germanischen 
Sprachen des Mittelalters und der Neuzeit etc. DieVergleichung 
des Romanischen mit derartigen Parallelsprachen ist geeignet, 
die beiderseitige Entwicklung verständlicher zu machen. 
4 Die romanisirten Gebiete des weströmischen Reiches 
wurden von germanischen Stämmen in Besitz genommen und 
beherrscht. In Folge dessen ist das Romanische in Misch-
beziehungen zu den betreffenden germanischen Sprachen ge-
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treten, Beziehungen, welche in weitem (allerdings auf den 
verschiedenen Gebieten verschieden weitem) Umfange den 
Wortschatz, mehrfach auch die Lautgestaltung und die Syntax 
des Romanischen beeinflusst haben, während der Formenbau, 
wie es wenigstens scheint, unberührt von germanischem Ein-
flüsse blieb. 
5. Die Besitzergreifung eines grossen Theils der pyre-
näischen Halbinsel durch die Araber hat Mischbeziehungen 
des dortigen Romanisch zu dem Arabischen veranlasst, welche 
ebenfalls namentlich im Wortschatze sich geltend gemacht 
haben. 
6. Das romanisirte Gebiet des oströmischen Reiches 
(Dacien) wurde durch (germanische, später nachhaltig durch) 
slavische und finnische Völkerstämme besetzt. In Folge dessen 
ist das dortige Romanisch in Mischbeziehungen zu slavischen 
Sprachen (namentlich Altbulgarisch, bezw. Slowenisch, und 
Neubulgarisch) und finnischen Sprachen (namentlich Türkisch) 
eingetreten, welche ebenfalls besonders für den Wortschatz 
folgenreich geworden sind. 
7. Die nicht zum Abschluss gelangte Romanisirung der 
illyrischen Stämme an der Westküste des adriatischen Meeres 
hat ein so zu sagen halbverwandtschaftliches Verhältniss 
zwischen Romanisch und Albanesisch begründet. 
8. Die Uebertragung des Romanischen in aussereuro-
päische (asiatische, amerikanische, afrikanische) Gebiete hat 
eine Reihe sogenannter „Kreolensprachen" erzeugt, d. h. 
Sprachen, in denen die dem Romanischen zu Grunde liegende 
Denkform sich verquickt mit der Denkform, auf welcher die 
Sprachen der betreffenden fremdrassigen Völker (Malaien, 
Neger etc.) beruhen. Diese Jdiome besitzen ein grosses all-
gemein sprachwissenschaftliches Interesse, die romanische Philo-
logie als solche aber gehen sie nichts an. 
§ 31. Das Sprachgebiet des Lateinischen. 1. Im alten 
Italien wurden, ehe seine Romanisirung vollzogen war, folgende 
Sprachen gesprochen: 
a) die italischen Sprachen, s. § 29; 
b) das Griechische im unteritalischen (grösstentheils von 
dorischen und aehäischen Stämmen besiedelten) Colo-
nialgebiete (Grossgriechenland) und in den griechischen 
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Colonien auf Sicilien. In einzelnen Städten und Be-
zirken hat sich das Griechische höchstwahrscheinlich bis 
tief in das Mittelalter hinein behauptet (vgl. Haiaidakis, 
Einleitung in die neugriech. Grammatik [Leipzig 1891] 
p. 444); 
c) das Gallische in dem gegen 400 v. Chr. von den Kelten 
besetzten oberitalischen Gebiete (Gallia cisalpina, nämlich 
das Poland bis Verona, die aemilische Mark und ein 
Theil der adriatischen Mark); 
d) illyrische Sprachen (das Venetische im Nordosten, das 
Messapische und Japygische im Südosten); 
e) das Ligurische im Genuesischen Gebiete (vermuthlich 
eine vorindogermanische Sprache); 
f) das Etruskische in der Toscana und den ihr zunächst 
benachbarten Gebieten (vielleicht auch in Rätien und 
Tyrol). Das Dunkel, welches über dieser räthselhaften 
Sprache liegt, ist trotz der eindringenden Forschungen 
von 0. Müller, Corssen, Deecke, Pauli, Lattes und Anderer 
noch immer nicht völlig gelichtet, wenn auch gemindert 
worden; jedenfalls ist die Zugehörigkeit des Etruskischen 
zur indogermanischen Sprachfamilie noch nicht einwands-
frei nachgewiesen worden; 
g) das Iberische (in Sardinien und, neben dem Etruskischen, 
in Corsica). 
Das alte Italien war also in vorrömischer und frührömischer 
Zeit ein ungemein vielsprachiges LandJ). Allerdings ist dabei 
zu berücksichtigen, dass die Sprachen der italischen Gruppe 
einander eng verwandt waren, dass also doch ein erheblicher 
Theil Italiens ein im Wesentlichen einheitliches Sprachgebiet 
bildete. 
2. Das Latein, welches im Laufe der Geschichte die 
Sprache nicht nur des gesammten Italiens, sondern auch fast 
sämmtlicher weströmischen Provinzen (überdies auch eines 
oströmischen Landes) geworden und (als Romanisch) bis auf 
den heutigen Tag geblieben ist, war ursprünglich nichts, als 
die .stadtrömische Mundart des Latinischen. So gilt auch in 
sprachlicher Hinsicht der Satz, mit welchem Eutrop seinen 
i) Dabei ist noch die Masse der fremdsprachigen Sklaven (Syrer, 
G-eten, Germanen etc. etc.) in Italien in Betracht zu ziehen. 
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AbrisB der römischen Geschichte anhebt : „Romanmn imperium, 
quo neque ab exoräio ullum fere minus neque incrementis toto 
orte avnplius Immana potest memoria recordari etc."' 
Die Ausbreitung des Lateins war selbstverständlich die 
Folge der Ausbreitung der römischen Herrschaft , zu einem 
Theile übrigens die beabsichtigte W i r k u n g einer bewunderns-
werthen Staatskunst, welche die Sprache des herrschenden 
Stammes den unterworfenen Völkern zwar nicht aufzuzwingen, 
aber sie ihnen anzugewöhnen planmässig bestrebt wa r 1 ) . Zu 
einem anderen Theile ist die Ausbrei tung des Lateins die 
natürliche Folge der Besiedelung der unterworfenen Gebiete 
durch lateinisch redende Einwanderer 2 ) . Denn man bedenke, 
dass die Westländer Spanien und Gallien, sowie die Provinz 
Africa im wirtschaft l ichen Leben des römischen Alterthums 
für Italien eine ähnliche Rolle spielten, wie in der Neuzeit 
America: sie waren Colonialländer, in welche die Italer aus-
wanderten, wenn sie in ihrer Heimath sich zu beengt fühlten. 
J) Es geschah dies, indem das Latein zur Sprache der Verwaltung 
und der Rechtspflege gemacht wurde, und indem die Regierung sich 
bemühte, die höheren Stände der eingeborenen Bevölkerung durch Ge-
währung politischer Rechte (z. B. der Senatsfähigkeit) für die römischen 
Staatsinteressen zu gewinnen. In welch' hohem Grade die Romanisirung 
Galliens, Spaniens und Africas gelang, wird durch den Umstand be-
wiesen, dass eine verhältnissmässig sehr geringe Truppenmacht zuf 
Aufrechterhaltung der römischen Herrschaft in diesen Ländern genügte. 
Wenn gleichwohl diese Herrschaft nur wenige Jahrhunderte währte, 
so ist ihr Zusammenbruch bekanntlich nicht die Wirkung einer sieg-
reichen Erhebung der unterworfenen Völker gewesen, sondern lediglich 
die Folge der sittlichen Zersetzung des Römerthums, durch welche dieses 
unfähig gemacht wurde, den vorwärts drängenden Germanen zu wider-
stehen. 
2) Der Aufrichtung der christlichen Kirche im weströmischen Ge-
biete einen erheblichen Antheil an der Romanisirung zuschreiben zu 
wollen, wie dies Graerell (die Charakteristik der Personen im Rolands-
lied [Heilbronn 1880] p. 137) gethan hat, kann nicht gut geheissen werden. 
Das christliche, bezw. das kirchliche Latein besitzt allerdings für die 
Urgeschichte des Romanischen eine sehr grosse Bedeutung, aber es hat 
dieselbe nur eben desshalb erlangen können, weil, als das Christenthum 
in den Westländern sich ausbreitete, dieselben im Wesentlichen bereits 
romanisirt, bezw. latinisirt waren. Wäre es anders gewesen, so würde 
die entstellende weströmische Kirche nicht so unbedingt die lateinische 
Sprache angenommen haben, wie es geschehen ist, sondern die Volks-
sprachen wenigstens mit berücksichtigt haben. Es ist doch kenn-
zeichnend, dass niemals biblische Schriften — soviel wir wissen — 
gallisch oder iberisch bearbeitet worden sind, während doch germani-
sche und slavische Uebersetzungen und Paraphrasen biblischer Bücher 
schon früh verfasst wurden. Gallische oder iberische Bibelversionen 
dürften eben gegenstandslos gewesen sein. 
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Dass aber die Auswanderung eine starke war, dafür sorgte 
die seit den letzten Zeiten der Eepublik mehr und mehr auf-
kommende Latifundien- und Grosscapitalwirthschaft, die den 
Bauernstand verdrängte (ganz so wie dies im neuzeitlichen 
England geschehen ist). Die Hoffnung, in dem fernen Westen, 
wo es noch so viel zu „gründen" gab, rasch zu Reichthum zu 
gelangen, musste auch zahlreiche Geworbtreibende und Kauf-
leute in die gallischen und spanischen Provinzen führen. Dazu 
kam das Heer der Beamten und Officiere, deren die Regierung 
zur Einrichtung und Aufrechthaltung staatlicher Ordnung be-
durfte. Diese Einwanderer konnten inmitten der fremdsprach-
lichen Bevölkerung ihr Latein schon aus dem Grunde leicht 
festhalten und verbreiten, weil diese Bevölkerung keine dichte 
war. Freilich wirkten noch weit wichtigere Gründe mit. Vor 
allem ist zu erwägen — und wenn man es thut, so versteht 
man den Vorgang der Romanisirung unschwer —, dass die 
Völkerstämme (es sind vornehmlich die Italer, die Gallier und 
die Iberer), welche der Romanisirung anheim fielen, nicht zu 
grösseren staatlichen Einheiten vereinigt gewesen waren und, 
was die Gallier und Iberer anbelangt, auf erheblich niedrigerer 
Culturstufe standen, als ihre römischen Herren1). JDenn wenn 
die Sprache einer höheren Gesittung mit derjenigen einer 
niedrigeren Gesittung in Wettbewerb tritt, siegt stets die 
erstere, selbst dann, wenn das höher gesittete Volk dem weniger 
gesitteten politisch unterworfen ist, wie z. B. später die hispano-
und gallo-römischen Provinzialen den Germanen. Beweisend 
dafür ist auch die Thatsache, dass die Romanisirung der 
griechisch redenden Provinzen, namentlich des eigentlichen 
Griechenlands, von den Römern, wie es scheint, nicht einmal 
angestrebt, ganz sicherlich aber nicht erreicht worden ist. 
Selbst in Italien Hess die griechische Sprache sich nicht er-
!) Bezüglich der Osker, Umbrer und namentlich der Etrusker ver-
hielt sich, dies allerdings anders: die Osker und Umbrer scheinen den 
Römern ungefähr in Oultur gleichgestanden zu haben, die Etrusker 
aber den. Hörnern überlegen gewesen zu sein. Was die Osker und 
Umbrer anbelangt, ist die nahe Verwandtschaft ihrer Sprachen mit der 
lateinischen in Betracht zu ziehen, denn diese Verwandtschaft musste 
den Sprachenwechsel sehr erleichtern. Die Etrusker aber Schemen, 
als sie unter römische ßotmässigkeit kamen, ein greisenhaftes, abgelebtes 
Volk gewesen zu sein, dem zur Behauptung seiner nationalen Eigenart 
und Gesittung, Kraft und Willen fehlte. 
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drücken, denn sie war eben die Sprache der höheren Cultur. 
Auch in der Provinz Africa scheint den Kömern die Romani-
sirung der auf hoher Culturstufe stehenden Punie r nu r un-
vollkommen, jedenfalls erst spät gelungen zu sein1) . Wenn 
gleichwohl dort die lateinische Sprache zeitweilig sich ein-
bürger te , so -ist dies auf die starke römische Einwanderung 
zurückzuführen, welche nach dieser nahe gelegenen und kli-
matisch begünstigten Provinz mit Vorliebe sich richtete. Feste 
Wurzeln schlug das Latein dort nicht , denn es hat den Zu-
sammenbruch des weströmischen Reiches nu r wenig über-
dauert. 
Die Romanisirung der Westprovinzen ist ein Ereigniss 
von weltgeschichtlicher Bedeu tung 2 ) , denn es ist bestimmend 
geworden für die westeuropäische Geschichte des Mittelalters 
und der Neuzeit3) . 
Unter den Mitteln, durch welche die Romanisirung voll-
zogen wurde, ist namentlich die Gründung zahlreicher Lehr-
anstalten (besonders in Gallien, Hispanien und Africa) hervor-
x) Noch zäher, als das Punische, das schliesslich doch schwand, 
erwies sich dem Latein gegenüber das Berberische, denn es behauptete 
sich, dauernd, 
2) Ueber die Geschichte der römischen Provinzen, namentlich auch 
Spaniens, Galliens und Africas, hat in eingehendster und anziehendster 
Weise gehandelt Th, Mommsen im 5. Bande seiner römischen Geschichte. 
Kein Romanist darf das Studium dieses grundlegenden Buches ver-
absäumen, welches für ihn eine Fülle des Wissenswerthen enthält. Der 
Romanist muss sich überhaupt immer dessen lebendig bewusst sein, 
dass die weströmische Provinzialgeschichte (und die italische Geschichte) 
zugleich die Urgeschichte der romanischen Sprachen und Völker ist. — 
Eine bündige Zusammenfassung der auf die Sprache bezüglichen Ge-
schichtsthatsachen hat JBudinsäky gegeben in seinem verdienstlichen 
Buche: Die Ausbreitung der lat. Spr. über Italien und die Provinzen 
des römischen Reiches (Berlin 1881). Noch aber bleibt für die Einzel-
forschung gar Vieles zu thun übrig, namentlich fehlt noch die metho-
dische Ausbeutung der Inschriften und der Ortsnamen für Feststellung 
der Geschichte des provinzialen Lateins und seiner Entwickelung zum 
Romanischen. 
8) Ein der Romanisirung des europäischen Südwesten im Wesen 
und in geschichtlicher Bedeutung ganz ähnlicher Vorgang ist die Ger-
manisirung der Slavenländer östlich der Elbe (Pommern, Brandenburg, 
Meissen, Lausitz, Schlesien etc.). Es ist interessant, die Romanisirung mit 
der Germanisirung in ihrer Wirkung zu vergleichen. Die Romanisirung 
hat zur Bildung neuer Nationalitäten gefuhrt, die Germanisirung die 
Angiiederung der von ihr betroffenen Blavenstämme an das deutsche 
Volksthum zur Folge gehabt. Völlig durchgeführt worden ist übrigens 
weder die eine, noch die andere; denn einerseits bestehen im romani-
schen Gebiete noch (keltische und) iberische (baskische) Sprachinseln, 
andrerseits sind im germanischen Gebiete noch jetzt slavische oder 
halbslavische Bezirke vorhanden. 
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zuheben. Auf der Wirksamkeit dieser Schulen beruht es, dass 
die Westprovinzen und Africa schon früh sich an der la-
teinischen Li t tera tur thätig betheiligten. Seit dem Ende der 
republikanischen Zeit ist eine sehr erhebliche Zahl der 
römischen Schriftsteller und Dichter aus den Westprovinzen 
und Africa hervorgegangen, ein Umstand, der, wie begreiflich, 
auf die Beschaffenheit der späteren römischen Litteratur von 
grossem Einflüsse gewesen ist. 
3. Im Folgenden seien zur Veranschaulichung der all-
mählichen Ausbreitung der römischen Herrschaft über das 
später romanisirte Gebiet (Italien, Rätien, G-allien, Hispanien, 
Dacien [Africa konnte , weil es wieder entromanisirt worden 
is t , ausser Betracht bleiben]) einige Zeitangaben zusammen-
gestellt : 
396 v. Chr. Das etruskische Veji erobert. — 383. Die Colonie 
Sutrium (Sutri) gegründet. — 373. Die Colonie Nepet gegründet. — 
342/40. Erster Samniterkrieg. Die Kömer fassen festen Fuss in Unter-
italien; Besetzung von Capua. — 337. Endgültige Unterwerfung der 
Latiner, Volsker und Aurimker. — 325/304. Zweiter Samniterkrieg. 
Ausdehnung und Befestigung der röm. Herrschaft in Mittelitalien (Unter-
werfung der Herniker, Umbrer, Campanier). Anlage von Colonien in 
Samnium und im sabellischen Gebiete (Lucaria, Carseoli, Narnia 
u, a.). — 298/290. Dritter Samniterkrieg. Die Sabiner und Aequer treten 
in den römischen Unterthanenverband ein. Die Colonie Venusia wird 
gegründet. — 289. Die Colonie Sena Gallica (Sinigaglia) und Hadria 
werden gegründet. — 283. Das gallisch-etruskische Heer wird (in der 
Nähe des Vadimonischen Sees) besiegt. Die Unterwerfung Etruriens 
wird dadurch im Wesentlichen vollendet. — 282. Die Senonen werden 
besiegt. •— 280/275. Kampf gegen Pyrrhus und die ihm verbündeten 
italischen Völker. Ausbreitung und Befestigung der römischen Herr-
schaft in Unteritalien. Italien ist nunmehr römisch bis zum Arnus 
(Arno) und Aesis (Esino). — 273. Gründung der Colonien Paestum und 
Cosa. — 268. Gründung der Col. Benevent und Ariminum (Kimini). — 
267. Die Sabiner erhalten das römische Bürgerrecht. — 264. Gründung 
der Colonien Castrum novum und Eirmum. — 264/41. Erster punischer 
Krieg. — 263. Gründung der Col. Aesernia. — 244. Gründung der Col. 
Brundisium. — 241. Sicilien (mit Ausnahme von Syrakus und seines 
Gebietes) wird erste römische Provinz. — 238. Sardinien und Corsica 
werden (zweite) römische Provinz, — 224. Besiegung der Boier. — 
222. Besiegung der Insubrer. — 219. Gründung der Col. Placentia (Pia-
cenza) und Cremona. — 218/201. Zweiter punischer Krieg. — 218. Die 
Kömer dringen in Spanien ein und unterwerfen, zunächst freilich nur 
zeitweilig, das Gebiet zwischen den Pyrenäen und dem Ebro. — 215. Die 
Veneter unterwerfen sich freiwillig der römischen Herrschaft. — 
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212. Syrakus wird römisch. — 206. Spanien (wenigstens die Küsten-
bezirke) unterworfen. Gründung der Col. Itala (in der Nähe von Se-
villa). — 191. Dauernde Unterwerfung der Insubrer. Bald darauf 
Einrichtung der Provinz Gallia cisalpina. — 190. Erneuerung der Col. 
Placentia. — 189. Gründung der Col. Bononia (Bologna). — 187/154. Unter-
werfung der Ligurer. — 181. Gründung der Col. Aquileia. — 177- Die 
istrisehe Halbinsel kommt unter römische Herrschaft. — 171. Gründung 
der Col. Carteia in Spanien. — 154. Die Römer unterstützen die grie-
chische Colonialstadt Massilia (an der südgallischen Küste) gegen 
ligurische Stämme, welche Antipolis (Antibes) und Kikaea (Nizza) an-
greifen. — 153/136. Kämpfe gegen die Lusitaner (Viriathits). — 148. Grün-
dung der Col. Dertona (Tortona). — 148. Unterwerfung der Sala^er im 
Duriathal. — ISO. Gründung der Colonie Valentia (Valencia in Spanien). 
— 133. Numantia erobert. — 123. Die Balearen werden von den Römern 
besetzt. — 121. Das Gebiet der Arverner (die Auvergne) und der Allo-
broger (östlich von der Rhone im Iserethal bis etwa zum Genfer See 
wird als „Provincia Narbonen&is" mit dem römischen Reiche vereinigt-, 
Aquae Sextiae (Abc) wird befestigt, Tolosa (Toulouse) militärisch besetzt. 
— 115. Das Alpenvolk der Carni wird bezwungen. — 101. Gründung 
der Colonie Eporedia (Ivren). — 91/88. Der Bundesgenossenkrieg. Die 
Aequer, Herniker, Marser, Paeligner, Marruciner, Vestiner und Picenter 
erhalten das römische Bürgerrecht. (Diese Völkerstämme prägten wäh-
rend des Krieges Münzen mit l a t e i n i s c h e r Aufschrift). — 89. Die 
Etrusker erhalten das römische Bürgerrecht. — 77/72. Erhebung des 
Sertorius in Spanien gegen die römische Adelsherrschaft. — 69. Cicero 
(pro Font. V 11) bemerkt über die Romanisirung (des südlichen) Galliens: 
„Eeferta Gallia negotiatonim est, pleno, eivium romanorum. Nemo Gallorum 
sine cive romano quidquam negotii gerit; nummns in Gallia oiullus sine 
cimum romanorum tabutis commovetur; ebenda V, 12: unum ex toto ne-
gotiatorum, colonorum, piiblicanorum, aratorum, peeuariorum numero festem 
producant. — 59. Illyrien wird als römische Provinz nebst den beiden 
Gallien Caesar zugetheilt. — 58. Caesar beginnt die Eroberung Galliens 
und dringt bis an den Rhein vor. — 57. Unterwerfung des nördlichen 
Galliens und des Wallis. — 56. Bezwingung der gallischen Küsten-
völker zwischen Loire und Rhein. — 54/53. Niederwerfung der Auf-
stände gallischer Völkerschaften. — 53/52. Grosse Erhebung der Gallier 
unter Vercingetorix. — 52. Alesia erobert, Vercingetorix gefangen. — 
49. Gades (Cadiz) erhält das römische Bürgerrecht. — 43. Gründung der 
Col. Lugdunum. Einverleibung der keltischen Landschaften zu beiden 
Seiten des Padus in Italien. — 42. Einverleibung Venetiens in Italien. 
— 42/12. Einverleibung Istriens in Italien. — 27. Augustus ordnet die 
Finanzverwaltung Galliens. — 26/25. Augustus in Spanien, Einrichtung 
der drei spanischen Provinzen: Hispania Tarraconensis oder Hispania 
citerior (von den Pyrenäen bis zur Stadt Urci); Hisp. Baetica oder Hisp. 
ulterior (von der Stadt Urci bis zum Flusse Anas [Guadiana]), Lusitana 
(jenseits des Anas). — 25. Gründung der Colonien Augusta Praetoria 
(Aosta) und (ungefähr gleichzeitig) Augusta Taurinorum (Turin). — 
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25/19. Unterwerfung der Cantabrer und Asturer. — 23. Gründung der 
Col. Augusta Emerita (Mericla) in Spanien. Ungefähr gleichzeitig 
werden gegründet Caesaraugusta (Saragossa), Pax Augusta (Bnjadoz), 
Lueus Augusti (Lugo), Asturica Augusta (Astorga). — 16/1?.. Augustus 
residirt in Lugdunum. Eintheilung Galliens in die Provinzen: Gallia 
Belgica (zwischen Ehein und Seine), G. Lugdunensis (zwischen Seine 
u n d Loire), Aquitania (zwischen der Loire und den Pyrenäen) und Gallia 
Narbonensis (s. oben unter dem Jahre 121). 
14 n. Chr. Die Völkerschaften in den Seealpen werden bezwungen. 
— 29. Die Provinz Moesia (zwischen Balkan und Donau) wird ein-
gerichtet. — 66. Die Völkerschaften in den cottischen Alpen werden 
"bezwungen. — 107. Dacien (das Ländergebiet zwischen der Theiss, den 
Karpathen, dem Pruth und der unteren Donau) wird römische Provinz 
(Traianus vieta Dada ex toto orbe romano infinitas eo copias liominmn 
iranstulerat ad agros et urles colenäas. Eutrop VIII, 6). — 117/138. Kaiser 
Hadrian; er beabsichtigt, Dacien wieder aufzugeben, steht aber von 
dem Vorhaben ab, um nicht die zahlreichen römischen Ansiedler in 
Dacien den Barbaren zu überliefern. — 270/275. Kaiser Aurelian; er-
gibt die Provinz Dacien auf; die daselbst wohnhaften römischen Colo-
nisten siedelt er in einem (nunmehr ebenfalls „Dacien" benannten) 
Tlieile Moesiens an. 
4. Das lateinische Sprachgebiet der späteren Kaiserzeit 
umfasste in Europa1) — abgesehen von Dacien — die Nord-
ostküste des adriatischen Meeres (den dalmatinischen Küsten-
bezirk), Istrien, Italien (im heutigen Sinne des Wortes ein-
schliesslich der Alpenabhänge), Rätien, vernruthlich den 
grösseren Theil der heutigen französischen Schweiz, Gallien 
bis an den Rhein (also ausser dem heutigen Frankreich auch 
die linksrheinischen Gebiete Deutschlands, sowie Belgien und 
einen Theil der Niederlande umfassend), die pyrenäische 
Halbinsel und die zwischen Spanien, Gallien und Italien ge-
legenen Inseln (Balearen, Sicilien, Sardinien, Corsica etc.)2). 
Nicht erst der Bemerkung bedarf es aber, dass die Latini-
sirung dieses weiten Gebietes durchaus keine vollständige war. 
Wirklich durchgedrungen war sie gewiss nur in den grösseren 
!) Welche Ausdehnung das lateinische Sprachgebiet in Africa 
besass, kann hier unerörtert bleiben. Jedenfalls aber war, wenigstens 
soweit als die höheren Classen der Bevölkerung m Betracht kommen, 
sein Umfang ein bedeutender, indem er sich nicht nur über das kar-
thagische Gebiet, sondern auch über Numidien und Mauretanien er-
streckte. Vgl. Mommsen, Köm. Gesch. V2, p. 641 ff. 
2) In welchem Umfange etwa auch Britannien und die zeitweilig 
von den Römern besetzt gewesenen germanischen Gebiete latimsirt 
worden sind, kann hier unerörtert bleiben, weil es für che romanische 
Sprachgeschichte bedeutungslos ist. 
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Städten (namentlich in solchen, welche Sitze römischer Statt-
halter, Behörden, Heeresabtheilungen und Lehranstalten waren) 
und in einzelnen Landschaften, welche eine stärkere italische 
Einwanderung aufgenommen hatten1). In den abgelegenen 
Landestheilen (in den schwer zugänglichen Gebirgsthälern, an 
den fernen Küsten des atlantischen Meeres, in dünn be-
völkerten und abseits von den grossen Verkehrsstrassen be-
findlichen Gauen des Binnenlandes) erhielten sich die heimischen 
(keltischen, iberischen, tuskischen etc.) Sprachen und Mund-
arten jedenfalls während des ganzen Alterthums, so dass sie 
erst im Mittelalter von dem Romanischen (also nicht mehr 
von dem Lateinischen) verdrängt wurden. Mit ziemlicher Be-
stimmtheit lässt sich dies auch von dem Griechischen in Unter-
italien behaupten (s. oben S. 265). Das Iberische hat sich als 
Baskisch (Euskara) bis auf den heutigen Tag in den bis-
cayaischen Provinzen Spaniens und den angrenzenden fran-
zösischen Bezirken erhalten. Dagegen ist das Keltische in 
der Bretagne nicht Fortsetzung des Altgallischen, sondern 
durch spätere Einwanderung aus Britannien nach Frankreich 
übertragen worden. 
Zeugnisse über die Fortdauer der alten Landessprachen 
liegen mehrfach vor (vgl. Budinszky a. a. 0 . p. 47, 114 etc.). 
So bezeichnet z. B. Aulus Gellius (um 125 bis 175 n. Chr.) 
gelegentlich einmal (Noct. Att. XI 7, 4) das Tuskische und das 
Gallische als Sprachen, welche für einen Römer unverständ-
lich und komisch klingen. Von dem Rechtsgelehrten Ulpian 
wurde, als er Praefectus praetorio war (222 bis 228 n. Chr.), 
verfügt: „fideicommissa quocunque sermone relinquipossunt, non 
]) Einen gewissen Anhalt zur Feststellung der vollzogenen Romani-
sirung bieten die Ortsnamen wenigstens insofern, als lateinischer Name 
auf lateinische Besiedelung schliessen lässt. Andrerseits schliesst nicht-
lateinischer Name keineswegs die Romanisirung aus: es tragen vielmehr 
Orte, welche nachweislich römische Colonien waren (bezw. dazu gemacht 
geworden waren), keltische etc. Namen, z. B. Lugdunum (Lyon), ebenso 
wie längst deutsch gewordene Orte den slavischen Namen beibehalten 
haben, z. B. Leipzig, Chemnitz (wahrscheinlich auch Berlin). Jedenfalls 
aber ist die Ortsnamenforschung eine wichtige, noch erst wenig in An-
griff genommene Aufgabe der romanischen Philologie. Sie ist dies aucli 
um desswillen, weil in Ortsnamen häufig sonst nicht erhaltene Casus gleich-
sam versteinert vorliegen oder alterthümliche Lautgestaltungen fort-
leben. Man vgl. z. B. den ergebnissreichen Aufsatz Bicmchi'a „La 
declinazione nella toponimia toscana" im Ar eh. glott. IX, 365 u. X, 304 
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solum latina vel graeca Ungua, sed eiiam punica vel gallkana 
vel alterius cuiusgue gentis« Den Kaiser Alexander Sevcrus 
(222 bis 235 n. Chr.) warnte eine gallische Druidin „gallko 
sermone" vor Verrath und Niederlage (Lamprid. Alex. Sev. 60). 
Der heil. Hieronymus (340 bis 420) bemerkt, dass die den 
kleinasiatischen Galatern (Kelten) eigenthümliehe Sprache mit 
derjenigen der Trevirer (Trier) fast gleich sei1). Und so 
lässt sich aus der spätlateinischen Litteratur noch manche 
andere Stelle vorbringen, welche auf ein Fortleben der alten 
Landessprachen hindeutet oder doch hinzudeuten scheint. Ge-
nauere Angaben fehlen freilich vollständig. Es hat sich eben 
auch in dieser Beziehung jener Mangel an Interesse für fremd-
sprachliche Studien bethätigt, welcher das griechisch-römische 
Alterthum kennzeichnet (vgl. oben S. 38f. u. 245). 
Am gründlichsten und nachhaltigsten dürfte im Westen 
die Latinisirung durchgeführt worden sein in Mittelitalien, im 
cisalpinischen Gallien (Heimath des Virgil, des Catull, der 
beiden Plinius u. A.!), in der narbonensischen Provinz und 
den ihr nächst benachbarten nordgallischen Landschaften, 
endlich in den Städten der spanischen Ost- und Südküste. 
Bis zu einem gewissen Grade latinisirt wurden jedenfalls 
auch Britannien, das römische Germanien, Pannonien und das 
innere Dalmatien. [In Epirus (Albanien) wurde die Latini-
sirung wenigstens begonnen.] Vgl. S. 269. 
5. Ausserhalb Europas gehörte zu dem weströmischen 
Sprachgebiete des Lateins die Provinz Africa. Eine Entwicke-
lung des Lateins zum Romanischen hat dort aber nicht statt-
gefunden, es ist vielmehr dort das Latein in Folge der Besitz-
ergreifungen des Landes durch* Vandalen, Byzantiner und 
Araber frühzeitig erstickt worden. Nichtsdestoweniger besitzt 
das afrikanische Latein und seine verhältnissmässig reiche 
Litteratur, deren Hauptvertreter Apulejus, Tertullian und der 
hl. Augustin sind, auch für die romanische Sprachgeschichte 
eine gewisse Bedeutung, worauf noch später zurückzukommen 
sein wird. 
i) Comm. in JEpist ad Qalat. II, 3 (Opp. VII, 357 bei Migne, _ Patrol 
Lab XXVI): „Galatas, excepto sermone graeco, quo omms Onens lo-
quitur, propriam linguam eandem paene habere quam 1 reviros. l< reinen 
aber kann die Stelle auch anders aufgefasst werden. 
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6'. Im Osten bildete sich nur in Dacien, bezw. in Moesien 
-ein einigermassen zusammenhängendes lateinisches Sprach-
gebiet. Bei den illyrischen Stämmen an der Südostküste der 
Adria, den heutigen Albanesen, gelangte die Eomanisirung 
nicht zum Abschlüsse. In den griechischen und asiatischen 
Provinzen blieb das Latein immer nur Fremdsprache, besass 
aber als solche verhältnissmässig grosse Verbreitung und Be-
deutung, wie die Massenhaftigkeit der in das byzantinische 
Griechisch eingedrungenen lateinischen Worte beweist1). 
§ 32. Das Sprachgebiet des Romanischen2). 1. Abgesehen 
davon, dass das Gebiet der römischen Provinz Africa früh-
zeitig entlatinisirt worden ist (vgl. § 31 Nr. 5 ) 3 ) , deckt sich 
der Umfang des romanischen Sprachgebietes im Grossen und 
Ganzen mit dem Umfange des lateinischen Sprachgebietes, wie 
er in der späteren römischen Kaiserzeit (etwa von Trajan ab) 
war. Das romanische Sprachgebiet umfasst nämlich im 
Wesentlichen folgende Länder und Landschaften (man ver-
gleiche die dem ersten Bande von Gröber's Grundriss bei-
gegebene Karte): 
A. Das O s t g e b i e t (das r u m ä n i s c h e Gebiet): 
a) das Königreich Rumänien (Walachei und Moldau und 
der nördlichste Theil der Dobrudscha), ein Theil Bess-
arabiens, einzelne siebenbürgische und ungarische, bezw. 
banatische Bezirke. (Das d a c o - r u m ä n i s c h e Gebiet.) 
b) Einzelne Bezirke im südwestlichen Macedonien. (Das 
m a c e c l o - r u m a n i s c h e Gebiet). 
B. D a s W e s t g e b i e t , 
a) Die Westküste von Istrien, die dalmatinischen Städte, 
das Königreich Italien (mit Sardinien und Sicilien), die 
a) Vgl. darüber z. B. Körting, De vocibus latinis a Malala clirono-
grapho byzantino usurpatis. Münster, Index lect. Sommers. 1879. 
2) Die in diesem Paragraphen gemachten Angaben s ind absichtlich, nur 
allgemein gehalten: eine Behandlung der zum The i l sehr verwickelten 
Fragen der Sprachabgrenzung würde zu viel R a u m erfordert haben, 
und, was wichtiger ist, sie hät te auf Grund eines z u m Theil wenig ver-
lässlichen Materiales vorgenommen werden müssen. 
3) Entlatinisirt worden sind auch Britannien u n d die im römischen 
Besitz befindlich gewesenen Gebiete Deutschlands, endlich auch Dal-
matien (dessen Küstenstädte später von Venedig aus i ta l ianis i r t wurden). 
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Insel Corsica, (der Schweizer Canton Tessin), I f e ^ ü d - ^ 
liehe Tyrol. (Das i t a l i e n i s c h e Gebiet)1). '**fy&^f 
b) Der grösste Theil von Graubünden (die Landschaft an j> ' " % , 
den Rheinquellen bis wenige Kilometer vor Chur und " ^ ^ 
das Engadin), drei kleine Thäler in Südosttyrol (am 
Avisio, am Grednerbach und an der Gader) und Friaul 
bis an den Isonzo. (Das r ä t o - r o m a n i s c h e , bezw. 
das r ä t i s c h - l a d i n i s c h - f r i u l a n i s c h e Gebiet.) 
c) Die Dep. der Loire, der Ehone, des Ain, der Isere, Savoie 
und Haute-Savoie, der Süden des Juragaues, die fran-
zösische Schweiz nordwärts bis über Neuchätel hinaus 
und die an Savoyen angrenzenden Alpengebiete Italiens. 
Vgl. Suchier in Gröberes Grundriss I, 594. (Das m i t t el-
r h ö n i s c h e oder f r a n c o p r o v e n z a l i s c h e Gebiet.) 
d) Die D6partements der Basses-Pyrönöes (mit Abzug des 
baskischen Gebiets), der Landes, des Gers, der Süden 
des Departements der Haute-Garonne, der Westen des 
Departements Ariege, der Westen des Departements von 
Lot-et-Garonne und das Departement Gironde bis auf 
einen Streifen an der Nordgrenze. "Vgl. Suchier a. a. 0. 
p. 595. (Das g a s c o g n i s e h e Gebiet.) 
e) Das südliche, bezw. südöstliche Frankreich nach Abzug 
des francoprovenzalischen und des gascognischen Ge-
bietes. (Das p r o v e n z a l i s c h e Gebiet)2). 
*) Im engeren Sinne versteht man unter „Italienisch" nur _ das 
Toscanische (auf welchem die ital. Schriftsprache beruht), das Veneziani-
sche (jedoch nur in seiner neueren Gestaltung, denn die ältere ist 
ladinisch), die Mundarten Umbriens, der Marken und der Romagna, da« 
Calabresisehe, Abruzzesische, Neapolitanische und Sicilianische. Aus-
geschlossen bleiben das Gallo-Italische (Ligurischc, Piemontesische, 
Lombardische, Aemilianische) und das Sardische (Logudoresische, Campi-
danesische, Galluresische). Vgl. Äscoli, Aren, glott. VIII, 98. — Nicht 
zum ital. Sprachgebiet gehört Malta mit Gozzo und Comino. 
2) Suchier, (le Francais et le Prov. p. 64 f.) spricht sich über die 
Begrenzung des prov. Sprachgebietes (lat. ä in freier Silbe bleibt a) 
folgendermaassen aus: „II se maintient au Sud d'une ligne eourbe qu"on 
pourrait tirer de l'embouchure de la Gironde ä Puy-Samt-Andr<§. Les 
localites situees le plus au Nord.... sont: Lesparre (Gironde), Bordeaux, 
Libourne, Massidon (Dordogne), Perigueux, Nontron, Mouhet (Indre), 
Bellac (Haute-Vienne), Limoges, Gu<§ret (Creuse), Chenerailles, Mont-
lucon (Allier), Verneuil, Clermont-Ferrand (Puy-de-Dome), Samt-Bonnet-
le-Chäteau (Loire), Saint-Sauveur-en-Eue, Gilhoc (Ardeche), Samt-Valüer 
(Dröme), Romans, Die, Montmaur (Hautes-Alpes), Puy-Samt-Andre\ 
Kör t ing , Handbuch der vornan. Philologie. 18 
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f) Das nördliche Frankreich Ms an die Grenze des deutschen, 
bezw. des flämischen Sprachgebietes1). (Das f r a n -
z ö s i s c h e Sprachgebiet) 2 ) . 
g) Der grösste Theil des Departements der Ostpyrenäen, 
die spanischen Provinzen G-erona, Barcelona, Tarragona 
und Lerida ( = das frühere Principat von Catakmien), 
Castellon de la Plana, Valencia und Alicante < = das 
frühere Königreich Valencia), die Balearen (das ehe-
malige Königreich Mallorca). Vgl. Morel-Fatio in Grö-
her's Grundriss I, 869. (Das c a t a l a n i s c h e Gebiet.j 
h) Spanien mit Ausnahme der baskischen Provinzen. der 
catalanisch redenden Landestheile, eines kleinen ThüiU 
Xavarra's und Galliciens. (Das s p a n i s c h e Gebie t ] 
i) Portugal und Gallicien. (Das p o r tu g i <* s i sc h e Gebiet? 
G. Das C o 1 o n i a 1 g e b i e t. 
a) Die ehemals französischen Colonialländer in Nords«wrika 
(Louisiana und Canada), indessen bestellen da^db^t wohl 
nicht mehr zusammenhängende französische Sprach-
gebiete, sondern die französisch Redenden wohnen in 
mehr oder weniger dichten Gruppen oder auch familien-
weise vereinzelt inmitten der englisch sprechend**» Be-
völkerung. Dasselbe gilt von Algier. 
b) Die jetzigen und ehemaligen spanischen Colonialländer 
in Mittel- und Südamerika. Der Umfang dieses Gebiets 
wird sehr erheblich verringert durch den Umstand* dass 
sich die eingeborenen indianischen Sprachen vielfach 
neben dem Spanischen behauptet haben. 
*) Ueber die deutsch-französische Sprachgrenze vgl. Iltis, Die 
deutsehe Sprachgrenze in Elsass und Lothringen (Heft 1 und ~> der 
Beitr. zur Landes- und Volkskunde in Eisass-LofUr., Strasshurg 1^7 « , 
vgl. Ltbl. 1888 Sp. 214); Zimmerlt, Die deutsch-französische Sprachgrenze 
in der Schweiz (Genf und Basel 1891, vgl Ltbl. 1891 Spr. tflU und 1*92 
Sp. 17); Pftster, La Limite des langues frangaise. et allemande e« Alsaee-
Lorraine (Nancy 1890); Suchier a. a. 0. p. JJff. 
2) Von dem eigentlichen (nordjfranzösischen Sprachgebiete* ht zu 
scheiden das (südostfranzös.) franco-prov. oder rmtteirhönisehe Gebiet 
(wo 4 in freier Silbe nach Palatalen zu ie wird, sonst aber foeharrt). 
Die Grenzorte Rieses Gebietes sind nach Suchier a. a. O.p. 65: <jfrenobie 
(Isere), Saint-Etienne (Loire), Rive-de-Gier, Montbrison, Gingt (Rhone), 
Botirg (Ain), Genf, Neuchätel. — Das französische Sprachgebiet erstreckt 
sich über die politischen Grenzen Frankreichs hinaus, indem er» Gebiete 
von Belgien, Deutschland (in Lothringen und Elsass, wallonische Be-
zirke im Reg.-Bez. Aachen) und der Schweiz umfasst. Vgl. Claus, Die 
geographische Verbreitung der französischen Sprache (Tübingen 1890). 
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Kleine spanische Sprachgebiete sind in Folge von 
spanischer Besiedelung in einzelnen marokkanischen 
Küstenstädten (den sog. „Presidios") und in der algerischen 
Provinz Oran entstanden. 
Auf den Philippinen ist das Spanische nicht Volks-
sprache geworden, 
c) Die ehemaligen portugiesischen Colonialgebiete in Süd-
amerika (Brasilien). Auqk dieses Gebiet wird, wie das 
amerikanisch-spanische, durch das Fortleben von Indi-
anersprachen wesentlich eingeschränkt, 
[dj Zu dem romanischen Colonialgebiete müssen auch die 
zahlreichen Creolensprachen gerechnet werden; vgl. über 
diese oben S. 262.] 
2 . Abgesehen von dem Rumänischen, dessen Gebiet durch 
Zwischenschiebungen slavischer Sprachen (Slovenisch, Ser-
bisch., Bulgarisch), des Deutschen, des Türkischen und des 
Neugriechischen sehr zerklüftet ist, bildet das romanische 
Sprachgebiet ein im Wesentlichen zusammenhängendes Ganzes. 
Fremdsprachliche Bezirke finden sich in ihm verhältnissmässig 
nur wenige. In Frankreich gehört der äusserste Südwesten 
(bis Lescun und Biarritz ausschliesslich) dem Baskischen an, 
der westliche Theil der Bretagne dem Keltischen (in Folge 
kymrischer Einwanderung), die Arrondissements von Dunker-
que und Hazebrouck sowie einige Gemeinden im Departement 
Pas-de-Calais dem Vlämischen, vgl. Suchier a. a. 0 . S. 3. In 
Ital ien gibt es neugriechische1) und deutsche2) Sprachinseln, 
die letzteren sind aber im Schwinden begriffen, denn die dreizehn, 
bezw. sieben deutschen Gemeinden in Oberitalien (Lombardei) 
sind nahezu italianisirt. Die nordwestlichen Landschaften 
Spaniens (Guipuzcoa, Viscaya, Alava) sind baskisch. Das 
spanische und portugiesische Sprachgebiet in Südamerika wird 
vielfach von Indianersprachen (Araucanisch etc.) durchbrochen. 
*) Vgl. Gomparetti, Saggio dei dialetti greci delT Italia meridionale, 
Pisa 1866; Moyosi, I dialetti romaici del mandamento di Bova in Calabria, 
Arcti. glott. IV, 1; und; Studi sul dialetti greci della terra d'Otranto, 
Loeca 1870. — Nebenbei werde bemerkt, dass sich auf Sardinien ein 
catalanischer Sprachbezirk findet (Algliero), auf Sieilien einige kleine 
gallo-italische Gebiete, in Südostitalien einige albanesische Colomen. 
2) Vgl. öipolla, Dei coloni tedeschi nei XIII. Comum Veronesi, Aren, 
glott. Vlfi, 161. 
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Die Spaltung des rätisch-ladinisch-friaulischen Gebietes wurde 
bereits oben angegeben. 
3. Die jetzigen Grenzen des romanischen Sprachgebietes 
decken sich nicht ganz mit denen, welche im Mittelalter be-
standen. Namentlich ist hervorzuheben, dass das Französische 
weiter nach Osten und das Italienische weiter nach Norden 
vorgedrungen ist, das eine wie das andere auf Kosten des 
Deutschen. Dagegen hat da» Deutsche einen beträchtlichen 
Theil ehemals rätischen Gebietes gewonnen. Bemerkenswerth 
ist noch die Uebertragung des Französischen im Mittelalter 
nach England1). Vgl. auch unten Nr. 5. 
4. Die weite Ausdehnung und die, wenigstens in Europa, 
vielfach dichte Bevölkerung der romanischen Sprachgebiete 
bedingt es, dass die Gesammtzahl der Romanen (bezw. der 
eine romanische Sprache als Muttersprache redenden Personen) 
eine sehr grosse ist. Eine diesbezügliche bestimmte Zahlangabe 
lässt sich aber nicht machen. Was Europa anbelangt, so kann 
man ja die durch die amtliche Statistik ermittelten Bevölke-
rungsziffern der einzelnen romanischen Staaten (und der ro-
manischen Gebiete nichtromanischer Staaten) zusammenzählen. 
Es müsste indessen einerseits von der gefundenen Zahl das 
Gesammte der in den romanischen Ländern lebenden nicht-
romanisch redenden Individuen (Bretonen, Basken, Deutsche, 
Engländer etc. etc.) in Abzug gebracht, andrerseits müssten 
die in nicht-romanischen Ländern lebenden romanisch redenden 
Individuen, z. B. die zahlreichen spanischen Juden in der Türkei, 
die vielen italienischen Erdarbeiter in Deutschland, Deutsch-
Oesterreich und der deutschen Schweiz etc. etc.) hinzugerechnet 
werden. Beide Zählungen aber lassen sich in verlässlicher 
Weise gar nicht durchführen, sind übrigens vielleicht auch 
entbehrlich, falls man annehmen darf, dass die beiderseitigen 
Summen einander ungefähr aufheben. Und so Hesse sich für 
Europa, unter Vorbehalt der Möglichkeit eines nicht eben 
grossen Irrthums — mit welcher Möglichkeit die Statistik ja 
*) lieber das Französische im mittelalterlichen England vgl. Scheibner 
im Prgr. der Realschule zu Annaberg 1880; Behrens in den Französischen 
Studien V, Heft 2 und in Paul's G-rundriss etc. I, p. 799ff.; Sturmfels in 
Anglia VIII, 208; Clover, The Mastery of the French Language in E. 
New York 1889. ö 
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immer rechnen IIIUHH - , die üesammtzahl der roimuimi-1. 
Redenden allerdings ermitteln. (Unz unmöglich aber int dien 
bezüglich der amerikanischen Lander. 
Die G-esammtbevölkerung betrug in Frankreich (nach der 
Zählung vom Jahre 1891): 38343102; in Italien (nach der 
Zählung vom J. 1891): 30347 291, dazu 69550(3 Italiener und 
Ladiner in Oesterreich-Ungarn (nach der Zählung vom J. 1890); 
in Spanien (nach der Zählung vom J. 1887): 17 565632; in 
Portugal (nach der Zählung vom J. 1881): 4708178; in Ku-
mänien (nach der Zählung vom ,1. 1889): 5 038842 (dazu 
kommen [nach der Zählung vom J. 1890] 2800973 Humanen 
in Oesterreich-Ungarn, etwa 800 000 in Bessarabicn); die Zahl 
der Italiener im Canton Tessin beträgt (nach der Zählung vom 
J. 1888) 126751; die Zahl der Franzosen (Wallonen) in Bel-
gien wird nach der Zählung vom J. 1891 auf 2230316 ver-
anschlagt ; die Zahl der Franzosen und Wallonen in Deutsehland 
beträgt etwa 220 000; die Zahl der Franzosen in der Schweiz 
wird auf 500000, die Zahl der Rätoromanen in Graubünden 
auf 40 000, die Zahl der friulanischen Romanen endlieh auf 
464000 berechnet. 
Es ergibt dies die stattliche Gesammtzahl von 103682468 
Romanen in Europa —, aber freilich, die Richtigkeit der Rech-
nung muss ganz dahingestellt bleiben1). 
Jedenfalls stehen aber die romanischen Sprachen in Bezug 
auf die Zahl der sie Redenden erheblich hinter den ger-
manischen und slavischen zurück, 
5. Die romanischen Sprachen haben in Europa keine 
Ausbreitungskraft bewiesen, da sie im Wesentlichen die Grenzen 
des lateinischen Sprachgebietes nicht überschritten haben. Die 
einzige romanische Sprache, welche der benachbarten deutschen 
Gebiet abgewonnen hat und noch weiter abzugewinnen droht, 
ist das Italienische (in Südtyrol). Die Fortschritte, welche 
i) In mckmanns „geographisch-statistischem raschcn-AÜas (Wien 
o J [18951) wird die Zahl der romanisch Redenden auf 146 Millionen 
veranschlagt, und zwar: Italienisch 31 M., Spanisch gegen 40 M., lor-
tugiesisch TL5 M., Französisch 80 M.,, Prpvenmlisch feit., Rumtomeh 
9*8 M, Ratisch 0,1 M., Ladinisch und Fnulanmeh 0,4 M In &**{*&** 
Werke wird die Zahl der germanisch Redenden auf 193,5 MtUUme», 
die der slavisch Redenden auf 111,6 Millionen berechnet. Alle di«e 
Ziffern sind aber nur Phantasiegebüde. 
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das Französische nach der deutschen Sprachgrenze hin früher 
gemacht hat — erheblich sind sie nicht gewesen —, dürften 
in Folge der für Deutschland günstig gewordenen politischen 
Lage allmählich wieder rückgängig gemacht werden. 
Im Mittelalter ist das Französische durch die Normannen 
nach England und Sicilien, durch die Kreuzfahrer (Ville-
hardouin u. A.) nach Griechenland übertragen worden. In keinem 
dieser Länder hat es dauernd sich zu behaupten vermocht, 
obwohl man doch glauben muss, dass seine Einwurzelung 
durch die politischen Verhältnisse mächtig gefördert worden 
sei, denn die Franzosen waren ja die Herren in jenen Landen. 
Nichtsdestoweniger ist das Französische in Sicilien spurlos ge-
schwunden, nahezu spurlos auch in Griechenland. Nicht so 
allerdings in England: dort wurde das Angelsächsische mit 
französischen Worten durchsetzt, vielleicht auch lautlich und 
syntaktisch beeinflusst. Eine bleibende Einbürgerung des 
Französischen fand aber auch in England nicht statt1). 
Im siebzehnten Jahrhunderte gründeten die nach Auf-
hebung des Edicts von Nantes aus Frankreich fliehenden 
Hugenotten in Deutschland (und Skandinavien) zahlreiche 
französische (vereinzelt, so namentlich in Württemberg, auch 
provenzalische)2) Niederlassungen. Die Nachkommen dieser 
Einwanderer sind rasch germanisirt worden, höchstens dass 
sie ihre französischen Namen bewahrten. Ebenso ist es 
den Nachkommen der französischen Flüchtlinge ergangen, 
welche durch den Sturm der Eevolution über Osteuropa, 
namentlich über Deutschland, verstreut wurden. 
Das Französische war seit Ludwigs XIV. Zeit Jahr-
hunderte lang die internationale Verkehrs- und Gesellschafts-
sprache Europas. Noch erinnern daran die massenhaften 
französischen Fremdworte, welche allenthalben sich eingenistet 
haben, aber eine dauernde Einbürgerung des Französischen 
ist nirgends erfolgt. 
*) lieber das Verhältniss zwischen Französisch und Englisch, bezw. 
den von dem ersteren auf das letztere geübten Einfluss vgl. oben S. 276 
Anm. (Seheibner in Progr. des Realgymnas. zu Annaberg 1880, Sehrens 
in Französ. Stud. V, 2 und in Paul's Grundriss I, 799). Weitere An-
gaben sehe man in Körting's Encykl. der engl. Phil. p. 79. 
2) Ueber die Sprache der prov. Colonien in Württemberg vgl. 
Bösiger's interessante Abhandlung über Neu-Smgstät (Greifswald 1883). 
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Die grossen italienischen Handelsstädte, vor allen Venedig 
und Genua, haben ihre Sprache in der Levante verbreitet. 
Es ist in Folge dessen dort eine italianisirte Geschäftssprache, 
die lingua franca, entstanden, nicht aber eine wirkliche 
Italianisirung irgend welcher Landschaften bewirkt worden. 
Spanische Heere haben im 16. und in der ersten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts in den Niederlanden und in Westdeutsch-
land Standlager gehabt, die spanische Sprache haben sie nicht 
dahin verpflanzt, selbst spanische Worte sind nur ganz ver-
einzelt sitzen geblieben. 
In den amerikanischen Colonialländern aber hat das Ro-
manische die Sprachen der Eingeborenen nur sehr unvoll-
kommen zu verdrängen vermocht: Mittel- und Südamerika ist 
bei Weitem nicht in dem Grade romanisirt, wie Nordamerika 
anglisirt. 
6. Dagegen nahen die romanischen Sprachen eine starke 
Aufsaugungsfähigkeit bethätigt, vermöge deren sie die in ihr 
Gebiet eingedrungenen Fremdsprachen wieder beseitigt haben. 
So sind namentlich die Sprachen der im römischen Gebiete 
sesshaft gewordenen Germanen (der Langobarden, Burgunder, 
Franken, Westgothen, Sueven, später der Normannen) ver-
hältnissmässig rasch geschwunden: es wurden eben die be-
treffenden Völkerstämme romanisirt, oder vielmehr sie und die 
von ihnen unterworfenen romanisirten Provinzialen verschmolzen 
zu nationalen Einheiten, wobei die romanische Sprache über 
die germanische siegte. Aehnliches ist auf der pyrenäischen 
Halbinsel und auf Sicilien bezüglich der Araber geschehen. 
In Folge dessen umschliesst das romanische Sprachgebiet 
nur wenige und kleine fremdsprachliche Bezirke, von denen 
übrigens mindestens einer, der baskische, noch aus römischer 
Zeit her sich erhalten hat. Der keltische Bezirk in der Bre-
tagne wird durch das vordringende Französisch mehr und 
mehr geschmälert. Ebenso schrumpfen die namentlich im 
Nordwesten Frankreichs und in Oberitalien vorhandenen 
winzigen germanischen Sprachinseln immer mehr zusammen, 
so dass ihr völliges Schwinden nur noch eine Frage kurzer 
Zeit ist. Das Gleiche gilt wohl auch von den griechischen 
und albanesischen Sprachinselchen in Unteritalien. 
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§ 33. Die Arten des Lateins (Dialekte, Schriftlatein und 
Volkslatein). 1. Das Latein war ursprünglich einer von den 
mehreren in Latiura gesprochenen launischen Dialekten. Da 
dieser Dialekt auf ein sehr kleines Gebiet, die Stadt Rom und 
ihr Weichbild, beschränkt war — denn schon z. B. im nahen 
Falerii redete man eine andere Mundart —, so ist die An-
nahme statthaft, dass er einheitlich, also nicht in Untermund-
arten getheilt gewesen sei. Die sagenhafte Erzählung von der 
Vereinigung der Römer mit den Sabinern kann nicht als Ein-
wand dagegen geltend gemacht werden. Denn liegt ihr wirk-
lich eine geschichtliche Thatsache zu Grunde, so ist diese eben 
in den Anfängen der römischen Geschichte erfolgt. Es ist 
dann also anzunehmen, dass die Sprache der Römer so ziem-
lich von ihrem Anbeginne an eine sabinische Färbung erhalten 
habe und dadurch von den anderen latinischen Dialekten ver-
schieden geworden sei. Sobald aber die etwaige Mischung des 
römischen Latinisch mit dem Sabinischen vollzogen war — 
und das muss doch rasch geschehen sein —, bestand eine dia-
lektische Spaltung in der Sprache der Römer nicht mehr. Ob 
eine solche dann etwa durch etruskische Einwanderung her-
beigeführt worden ist, entzieht sich jeder Kenntniss, ist 
übrigens an sich unwahrscheinlich, weil das Etruskische, wenn 
es auch vielleicht dem indogermanischen Sprachstamme an-
gehörte, doch gewiss dem Latein zu fern stand, um sich mit 
ihm verschmelzen zu können. 
Jedenfalls wissen wir durch die Ueberlieferung nichts von 
einer dialektischen Spaltung des Altlateins. 
2. Dagegen ist von vornherein als sicher anzunehmen, 
dass, als das Latein über ganz Italien, die Westprovinzen und 
Nordafrica sich ausbreitete, zugleich auch eine dialektische 
Zerlegung stattgefunden und im Verlaufe der Zeit immer mehr 
sich entwickelt habe. Das muss schon aus dem allgemeinen 
Grunde angenommen werden, der aus der Thatsache sich er-
giebt, dass noch nie eine über ein weites Gebiet verbreitete 
Sprache einheitlich geblieben ist, sondern immer in Mundarten 
sich zerlegt hat. So sehen wir ja in unseren Tagen, wie das 
nach Nordamerika übertragene Englisch von der Sprache des 
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Mutterlandes abzuweichen beginnt1), zunächst freilich nur erst 
sehr unerheblich. Es ist geradezu undenkbar, dass das nach 
den verschiedenen eroberten, von Italern, Gallern, Tuskern, 
Iberern, Puniern etc. bewohnten Ländern übertragene Latein 
dort nicht je nach der Sonderart der ethnischen Verhältnisse 
und der einheimischen Sprachen mehr oder weniger sich um-
gewandelt habe. Wäre dies nicht geschehen, so bliebe die 
Verschiedenheit der romanischen Sprachen ein Räthsel, denn 
unmöglich kann man dieselbe lediglich aus der Verschieden-
heit der Sprachen (Germanisch, Arabisch, Slavisch etc.) er-
klären wollen, welche späterhin mit dem italischen und pro-
vinzialen Latein in enge Berührung traten. 
Alles weist darauf hin, dass schon in den letzten Zeiten 
der Republik und mehr noch in der Kaiserzeit lateinische 
Dialekte vorhanden waren, dass also Cyprian's (Ep. 25) be-
kannter, auf den Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr. sich be-
ziehender Ausspruch „latinitas et regionibus mutatur et tem-
pore" durchaus in der Sachlage begründet war. 
Aber freilich, wie diese Dialekte abgegrenzt waren — wenn 
man überhaupt von Dialektgrenzen reden darf —, und wie sie 
sich einerseits von der Schriftsprache, andrerseits von einander 
unterschieden, wir wissen es nicht oder wissen doch nur sehr 
"Weniges darüber. Die Schriftsteller überliefern uns nichts2), 
abgesehen davon, dass sie gelegentlich die provinziale Aus-
sprache nichtrömischer Redner und sonstiger Persönlichkeiten 
rügen3). Nachweislich dialektisch geschriebene Litteratur-
1) Dabe i ist sehr zu beachten, dass dies nicht etwa durch den Ein-
fluss der indianischen Sprachen geschieht —, denn diese sterben aus, 
ohne im amerikanischen Englisch etwas Anderes als vereinzelne Worte 
zu hinterlassen. Nein , die beginnende Differenzirung scheint ihren 
Grund in den veränderten physischen und wir tschaf t l ichen Verhält-
nissen und in der Berührung des Englischen mit anderen Einwanderungs-
sprachen zu haben. J e mehr die Ausbildung einer Yankee-Nationalität 
vorschreitet, desto eigenartiger wird sich auch das Yankee-Englisch ent-
wickeln. 
2) Oder doch nur ganz Vereinzeltes und nicht recht Verwerthbares. 
So z. B. wenn der Grammatiker Consentius bemerkt , dass die Gallier 
lateinisches * als einen zwischen i und e schwankenden Laut aussprechen,' 
denn das tha ten vermuthlich alle lateinisch Bedenden mehr oder wenig 
(vgl. fUem > ital. fede, span. fe, frz. feit, foi etc.). 
3) So z. B . Cicero die Aussprache der gallischen Rhetoren. Man 
sehe die Belege hierfür und für andere ähnhehe Fälle in SittVs unten 
zu nennender Abhandlung. — Quintüian bemerkt (XI, 3 , 31) „sonis 
homtnes ut aera tinnitu äignoscimus". 
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werke liegen nicht vor, vermuthlich sind solche auch nie ver-
fasst worden. Der Versuch aber, ans den einer bestimmten 
Provinz (z. B. Africa) angehörigen Inschriften und Schrift-
werken den Dialekt dieser Provinz zu erschliessen, hat bis 
jetzt zu recht greifbaren Ergebnissen nicht geführt, wenn auch 
wenigstens so viel als festgestellt gelten darf, dass das Latein 
in Africa und in Gallien in Bezug auf Wortschatz, Wort-
gebrauch und Stilistik gewisse Eigenarten besass, wogegen in 
Bezug auf Aussprache, Flexion und Syntax sich das bis jetzt 
nicht nachweisen lässt1). 
Nach dem gegenwärtigen Stande der Forschung muss 
man urtheilen, dass in Bezug auf Formenlehre und Syntax 
die Verschiedenheiten der einzelnen Dialekte (unter einander 
und) vom Schriftlatein nicht sehr gross gewesen sind. Eine 
stärkere Verschiedenheit lässt sich hinsichtlich der Laut-
beschaffenheit voraussetzen, ohne dass darüber Angaben ge-
macht werden könnten. Jedenfalls ist hervorzuheben, dass 
keine Thatsache überliefert ist, aus welcher geschlossen 
werden müsste, dass die Dialektverschiedenheit den sprach-
lichen Verkehr der Angehörigen der verschiedenen Land-
schaften erschwert habe (wie dies gegenwärtig der Fall ist). 
3. Wie in jeder Sprache, welche Trägerin einer höher 
entwickelten Litteratur geworden ist2), unterschied sich auch 
im Latein die Schriftsprachart von der Sprachart des gewöhn-
lichen Lebens (dem sermo cottidianus oder der „consuetudo"). 
Die Schriftsprache war in ihrer Anwendung selbstverständlich 
1) Die neuesten Untersuchungen über das vielbehandelte africanische 
Latein (einschliesslich des „tumor africanus", d. h. des afrikanischen 
Schriftstellern eigentümlichen Schwulstes) sind geführt worden von 
Wölfflin im Archiv f. lat. Lex. VII, 1 und 467, Kühler ebenda VIII, 
161, Thielemann ebenda VIII, 501; recht lesenswerth ist auch der Auf-
satz JBoissiefs in der Revue des deux Mondes vom 15. Januar 1895. 
Ueber das gallische Latein vgl. namentlich Geyer, Aren. f. lat. Lex. II, 
25 u. VIDI, 469, Thurneysen, Die Reciprocität im gall. Lat., Arch. f. lat. 
Lex. VII, 596 (vgl. VIII, 482) und JSuemer, Gallische Rhythmen und 
gall. Latein in: Eranos Vindobonensis (Wien) 1893) p_. 113. — Die bis 
Jetzt einzige zusammenfassende Arbeit über die lateinischen Dialekte 
ist das trotz aller seiner grossen Schwächen (über welche man vgl. 
Cr. Meyer und H. Schucharät in Ztschr. f. rom Phil. VI, 608) verdienst-
liche und anregende Buch Sütl's: Die localen Verschiedenheiten der 
lateinischen Sprache mit bes. Berücksichtigung des afrieanischen Lateins 
(Erlangen 1882). 
2) Vgl. oben § 25. 
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auf die höher gebildeten Kreise der lateinisch Redenden be-
schränkt, wurde aber auch innerhalb dieser nur eben beim 
Schreiben3) und bei öffentlicher Rede, nicht aber im Alltags-
verkehre, in voller Reinheit gebraucht. Die Verkehrssprache 
dagegen wurde — selbstverständlich mit den gleich noch 
weiter hervorzuhebenden mannigfachen Abstufungen — von 
der G - e s a m m t h e i t der lateinisch Redenden gebraucht; sie 
darf um desswillen als „Volkslatein" bezeichnet werden; nur 
ist dabei der Begriff „Volk" durchaus im Sinne von popuhs 
und nicht in dem von plebs oder gar von mlgus zu verstehen. 
Es dürfen „Volkslatein" und „Vulgärlatein" keineswegs als 
gleichwerthige Begriffe gebraucht werden. 
Jede Volkssprache wird von denen, welche sie reden, 
sehr verschieden gehandhabt. Die Gebildeten sprechen anders, 
als die Ungebildeten, die Städter (und namentlich wieder die 
Grossstädter) anders, als die Landbewohner, die Angehörigen 
der einzelnen Berufsklassen und Stände weichen in ihrer 
Sprache mehr oder weniger von einander ab. Ueberdies aber 
spricht ein Jeder verschieden je nach dem Zwecke der Rede 
und nach Beschaffenheit Derer, zu denen er spricht, z. B. 
anders redet man im familiären Verkehre und anders im amt-
lichen; wer zu Höherstehenden redet, bedient sich anderer 
Sprechart, als wer mit Untergebenen spricht etc. etc. Zu alle-
dem tritt dann noch die Verschiedenheit der Mundarten. 
Es kann gar keinem vernünftigen Zweifel unterliegen, 
dass auch das „Volkslatein" in mannigfachster Weise sich ab-
stufte, dass es also aus einer ganzen langen Reihe von Sprach-
arten sich zusammensetzte, deren oberste die zierliche, der 
Schriftsprache sehr nahe stehende Sprachart der Gebildeten 
(die „urbanüas"), die unterste (übrigens wieder vielfach ge-
theilte) die Sprache der niedersten, namentlich der ländlichen 
Bevölkerungsklassen (die „rusticitas") war. Der Begriff des 
„Volkslateins" ist demnach nur insofern ein einheitlicher, als 
er die Gesamnxtheit der Spracharten des mündlichen Verkehrs 
im Gegensatze zum „Schriftlatein" bezeichnet. Abgesehen 
hiervon aber ist der Ausdruck „Volkslatein" der Gesammt-
l) Genauer ist zu sagen: In den für die Oeffentlichkeit bestimmten 
Schriftwerken, sofern Inhalt und Tendenz derselben nicht eine Annäherung 
an die Verkehrssprache erforderlich oder doch wünschenswerth machten. 
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name für eine Vielheit von Spracharten, welche unter einander 
sehr verschieden, namentlich auch dialektisch stark differenzirt 
gewesen sein können, obwohl nicht gewesen sein müssen. So-
bald es sich also um Einzeldinge der Sprachbeschaffenheit und 
Sprachentwickelung handelt, kommt in Frage, ob eine bestimmte 
Erscheinung für a l l e oder nur für e i n z e l n e oder gar für 
bloss e i n e Art des „Volkslateins" anzunehmen sei. Nichts ist 
verkehrter, als bei „Volkslatein" immer nur an die Sprachart 
des Pöbels zu denken. Auch diese ist allerdings „Volks-
latein", aber doch eben nur e i n e Art desselben. 
4. In der Natur der Sache ist es begründet, dass, wer 
im Alterthum lateinisch schrieb, Schr i f t l a t e in schreiben 
wollte und diesen Willen bethätigte so gut oder so schlecht, 
als er nach Maassgabe seiner Bildung und Befähigung es eben 
vermochte. In der Neuzeit freilich ist es üblich, dass die für 
eine bestimmte Bevölkerung berechneten Schriften in deren 
örtlicher Mundart abgefasst werden, z. B. Berliner Local-
possen im Berliner Dialekt (richtiger Jargon). Es ist dies 
einerseits in dem realistischen Zuge unserer Zeit, andrerseits 
in dem gegenwärtig weit verbreiteten Interesse an volksthüm-
lichem Sonderleben begründet. Im r ö m i s c h e n Alterthume 
ist Aehnliches kaum geschehen, mindestens wissen wir nichts 
davoü. Jedenfalls besitzen wir kein einziges Schriftwerk, von 
dem man behaupten könnte, dass es in wirklichem Volks-
latein, bezw. in einer bestimmten Sprachart des Volkslateins 
abgefasst sei. 
Aber nicht Jeder, welcher Schriftlatein schreiben wollte, 
war der Handhabung dieser Sprachart voll mächtig, denn 
nicht Jeder besass die dazu erforderliche gute Schulbildung, 
namentlich nicht in der späteren Zeit. Wenn also der nicht 
ausreichend Gebildete es dennoch unternahm, schriftlateinisch 
zu schreiben, so musste es geschehen, dass ihm Formen und 
Wendungen der ihm eigenthümlichen Sprachart des Volks-
lateins mit unterliefen, dass er unabsichtlich das Schriftlatein 
volkssprachlich färbte. 
Nicht Jeder auch, welcher zum correcten G-ebraucbe der 
Schriftsprache befähigt war, machte von dieser Fähigkeit jeder 
Zeit Gebrauch. Zum Theil schon aus Bequemlichkeit nicht, 
denn selbstverständlich schreibt man müheloser und rascher, 
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wenn man nicht immer sorgfältig erwägt, ob ein Wort oder 
eine Redewendung auch wirklich schriftgemäss sei. Ein der-
artiges behagliches Sichgehenlassen gestattet sich namentlich, 
wer vertrauliche Briefe schreibt, von denen man annimmt, 
dass der Empfänger sie keiner sprachlichen Kritik unter-
ziehen und der Oeffentlichkeit nicht übergeben werde. 
Aber auch wer mit der Handhabung des Schriftlateins 
durchaus vertraut war, konnte in bestimmten Fällen Anlass 
haben, seine Sprache dem Volkslatein (bezw. einer bestimmten 
Art desselben) einigermaassen anzunähern. Wer über tech-
nische Dinge (z. B. Bauwesen, Feldmesskunst, Landwirthschaft 
etc.) schrieb, musste notwendiger Weise Ausdrücke und Wen-
dungen brauchen, welche der Sondersprache der betreffenden 
Berufsclassen eigen waren1). Die Verfasser von Lustspielen 
und Romanen verzichteten auf volle Durchführung schul-
mässiger Sprachcorrectheit, wenn sie ihre Werke nicht bloss 
für die Kreise der Hochgebildeten, sondern für das „grosse 
Publikum" bestimmten. Namentlich aber mussten die christ-
lichen Theologen einer schlichten und volksthümlichen Sprache 
sich bedienen, wenn sie wollten, dass ihre Uebersetzungen 
biblischer Bücher und ihre erbaulichen Schriften der Ge-
sammtheit der Gläubigen verständlich seien2), denn die alt-
christlichen Gemeinden setzten sich ja zu einem guten Theile 
aus den Angehörigen der niederen Stände der städtischen 
Bevölkerung zusammen. 
Und so sind uns denn in der That verhältnissmässig viele 
Schriftwerke überliefert, deren schriftlateinische Sprache 
zweifellos eine mehr oder weniger starke volkslateinische 
Schattirung aufweist. So die Briefe,Cicero's und des jüngeren 
Plinius, welche die elegante Conversationssprache der be-
treffenden Zeiten wiederspiegeln, eine Sprachart, welche unter 
x) Solche technische Schriftsteller, zu denen z. B. auch die Koch-
künstler (Apicius) und Thierärzte (Pelagonius) gehören, mögen oft genug 
auch aus Mangel an litterarischer Bildung ein fragwürdiges Latein ge-
schrieben haben. Der Baumeister Vitruv erbittet in der Einleitung 
seines Buches über Architektur ausdrücklich im Voraus Verzeihung für 
etwaige Schnitzer („peto, ut, si quid parum ad regulam grammaticam fuei'it 
explicatwm, ignoscaturu). 
2) Augüstin {Emarr. in psalrn. 138, 20) stellt geradezu den Grund-
satz auf: „melius est repreJiendant nos grammatici, quam non mtelMgant 
populi". Man darf das für keine leere Redensart halten. 
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Anderem durch die massenhafte Anwendung griechischer 
Fremdworte gekennzeichnet wird. Ebenfalls in die Umgangs-
sprache der höheren Gesellschaft, aber freilich einer weiter 
zurückliegenden Zeit, führen uns Terenz' Lustspiele ein, wäh-
rend diejenigen des Plautus etwas tiefer hinabsteigen, ohne 
doch, wie es scheint, geradezu plebejisch zu werden. Die 
Umgangssprache der gebildeten Stände im Zeitalter des Au-
gustus wird uns aus Horaz' Satiren und Episteln einiger-
maassen anschaulich. Die Umgangssprache der Gebildeten im 
Zeitalter Nero's und zugleich die damalige süditalische Volks-
sprache der niederen Stände lässt uns der sittengeschichtlich 
so wichtige Roman des Petronius, bezw. die darin enthaltene 
(oder vielmehr davon fast allein erhaltene) „Scena Trimal-
chionis" erkennen1). Auch der gleichfalls sittengeschichtlich 
hoch interessante Roman des Africaners Apuleius („Meta-
morphoseon libri XI") enthält zahlreiche Gesprächsscenen, von 
denen man annehmen möchte, dass sie volkssprachlich gefärbt 
seien; nur mischen sich gerade bei diesem Schriftsteller afri-
canische Mundart, individuelle Sonderbarkeiten der Sprache 
und alterthümelnde Sucht so wirr zusammen, dass sich die 
volkssprachlichen Bestandteile schwer herausschälen lassen. 
Volkslateinische Bestandtheile enthalten, wie schon oben be-
merkt wurde, die technischen Schriften, wie z. B. Columella's 
Buch über den Landbau, Vitruv's Werk über die Architektur, 
die Abhandlungen der Feldmesser (gromatici, agrimensores) 
etc. • freilich aber ist diese ganze Fachliteratur dem, welcher 
mit der betreffenden Technik und dem antiken Betriebe der-
selben nicht vertraut ist, sachlich unverständlich oder nur 
halbverständlich, woraus sich leicht Fehlannahmen bezüglich 
der Sprache ergeben. Dieser Uebelstand fällt hinweg bei 
den volksthümlich gehaltenen theologischen Schriften, nament-
lich bei den ältesten Bibelübersetzungen, der nur in Bruch-
stücken überlieferten (wahrscheinlich in Africa entstandenen) 
sog. „Itala" und der jüngeren (auf den hl. Hieronymus zurück-
gehenden) „Vulgata". Schon ihrer zum Theil späten Ent-
1) Kein Komanist sollte diese wichtige Quellenschrift ungelesen 
lassen, so unappetitlich sie auch vielfach ist Man liest sie am besten 
in der mit guter Uebersetzung, trefflichen Erklärungen und lehrreicher 
Einleitung versehenen Ausg. Frieälänüer's (Leipzig 1892). 
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stehungszeit wegen sind diese theologischen Schriften am 
geeignetesten, uns einen Blick in das Volkslatein der späteren 
Zeit thun zulassen. Neben ihnen kommen besonders die unter 
dem G-esamrntnamen der „scr?/ptores hisioriae augustae" be-
kannten Verfasser der Kaiserbiographien (Lampridius u. A.) 
in Betracht, schon weil sie so manches Geschichtchen er-
zählen, das Anlass zum Gebrauch eines volkssprachlichen 
Ausdrucks darbot, noch mehr aber, weil sie offenbar Schrift-
latein zwar haben schreiben wollen, es aber nicht eigentlich 
haben schreiben können, sondern sich mühselig damit haben 
quälen müssen. (Noch weniger schriftsprachlich correct ist 
selbstverständlich das Latein vieler der im Uebergange vom 
Alterthume zum Mittelalter, d. h. im ausgehenden 5., im 6. 
und im 7. Jahrhunderte, entstandenen Schriftwerke [Greschichts-
werke, Urkunden, Gesetze etc.]; was aber in diesen an volks-
sprachlichen Bestandteilen sich etwa nachweisen lässt — man 
kann übrigens in diesbezüglichen Annahmen nicht vorsichtig 
genug sein —, das darf man füglich nicht mehr „volks-
lateinisch", sondern muss man schon „romanisch" nennen). 
Auch aus Inschriften, welche plebejischen Kreisen ent-
stammen (wie z. B. die Mauerinschriften* in Pompeji, ein 
grosser Theil der christlichen Katakombeninschriften), lässt 
sich manche Andeutung auf die Beschaffenheit des (in den 
niederen Ständen gesprochenen) Volkslateins entnehmen. In-
dessen grosse Vorsicht ist auch hier von Nöthen. Namentlich 
ist es sehr übereilig, wenn man in jeder einzelnen von der 
üblichen Orthographie abweichenden Schreibweise das An-
zeichen einer volksthümlichen Aussprache erblickt. Nur eine 
gewisse Folgerichtigkeit in Schreibfehlern gestattet einen 
Schluss auf die Aussprache. 
Was man aber auch immer aus Schriftwerken und In-
schriften an volkssprachlichen Thatsachen erkennen zu können 
glaubt, stets gilt es da, zu beherzigen, dass jede dieser That-
sachen zunächst im günstigsten Falle nur eben für den Ort 
und die Zeit, an welchem und in welcher das betreffende 
Schriftwerk oder die betreffende Inschrift entstanden ist, für 
^feststehend erachtet werden darf. Bezüglich der Schriftwerke 
muss man sich überdies vor dem Wahne hüten, als ob die 
Schreibweise der Handschriften, in denen sie uns überliefert 
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sind, auch die Schreibweise der Urtexte gewesen sei. Die 
mittelalterlichen Schreiber haben ihre eigenen orthographischen 
oder vielmehr unorthographischen Systeme befolgt; im besten 
Falle sind sie bemüht gewesen, die zu ihrer Zeit und in ihrem 
Lande übliche Schulaussprache des Lateins wiederzugeben. — 
Die römischen Nationalgrammatiker wollten, wie begreif-
lich, nur die S c h r i f t s p r a c h e lehren. Die Volkssprache 
Hessen sie daher in ihren Darstellungen entweder ganz un-
berücksichtigt oder beachteten sie nur insoweit, als sie ge-
legentlich vor Anwendung von Vulgarismen warnten. In 
dieser Beziehung sind namentlich wichtig die sog. Appendix 
Probi (s. oben S. 248 f.) und die „Ars de barbarismis et nieta-
plasmis" (bei Keil V 338 ff.) des Consentius (um Mitte des 
5. Jahrhunderts). Der letztere versichert ausdrücklich: „Non 
imitabor eos scripiores, qui exempla hunismodi viiiornm de auc-
iorüate lectionum dare votueruni . . . nos exempla huiusmoäi 
daiimus, quae in usu cotidie loquentium animadvertere pos-
simus, si paiüo curiosius audimnus eau (vgl. Seehnann in Voll-
möller's Jahresb. I 52 f.). 
Alles in Allem genommen fliessen die Quellen für die 
Kenntniss der lateinischen Volkssprache überaus kärglich und 
noch dazu oft recht trüb. In Folge dessen wissen wir vom 
Volkslatein nur gar Weniges sicher, sehen uns also bezüglich 
seiner zumeist auf Vermuthungen angewiesen. Ueber die Be-
rechtigung, das Volkslatein aus dem Romanischen „zurückzu-
construiren" vgl. Nr. 7. 
5. Es ist sehr üblich, dass man sich den Abstand zwischen 
Schriftlatein und Volkslatein als sehr gross vorstellt, ihn für 
noch erheblicher erachtet, als er in den neueren Sprachen 
zwischen Schriftsprache und Volkssprache zu sein pflegt 
Diese Annahme beruht zum Theil darauf, dass man das Volks-
latein ganz einseitig als ein Vulgärlatein, ein nur von den 
niedersten und rohesten Bevölkerungsklassen gesprochenes 
Latein, kurz als ein Bauern- und Pöbellatein auffasst. Zu 
einem anderen Theile erachtet man sich zu dem Grlauben an 
eine grosse Verschiedenheit des Schriftlateins von dem Volks-
latein um desswillen für berechtigt, weil das Schriftlatein stark 
gräcisirt worden und dadurch zwischen ihm und der Volks-
sprache eine weite Kluft entstanden sei. Diese Voraussetzung 
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ist n u n ja bis zu einem gewissen Grade unstreitig richtig, 
aber man darf sie doch auch nicht allzusehr betonen wollen. 
Einigermaassen gräcisirt nämlich wurde zweifellos auch die 
Volkssprache der späteren Zeit. Es musste dies das n o t -
wendige Ergebniss verschiedener zusammenwirkender Ver-
hältnisse sein: des in den oberen Ständen herrschenden Helle-
nismus, der grossen Zahl der in Italien und den Westprovinzen 
lebenden griechisch redenden Personen (Sklaven, Kaufleute, 
Kunsthandwerker, Litteraten etc.), endlich der Einwirkung des 
aus dem griechischen Osten nach dem lateinischen Westen 
übertragenen Christenthums (man denke an die Masse der 
griechischen Worte im Bibellatein und im Kirchenlatein, von 
denen viele noch jetzt im Romanischen als durchaus volks-
thümliche Worte fortleben, vgl. unten §§ 37 u. 38). Auch 
darf man gewiss nicht glauben, dass das Bildungsniveau der 
unteren Stände im Allgemeinen ein sehr tiefes und pöbelhaft 
niedriges gewesen sei. Allerdings das römische Alterthum 
entbehrte zweier wichtiger Mittel der Volksbildung, über 
welche die Neuzeit verfügt: der Volksschule und der Presse. 
Die Zahl der Analphabeten war damals gewiss gross, wenn 
auch nicht so gross, wie man vielleicht glauben möchte, denn 
sonst würden Pompeji's Hauswände schwerlich „Sgraffiti" uns 
erhalten haben, und Aufschriften, wie ncave canem", die doch 
gewiss nicht bloss von Gelehrten gelesen werden sollten,, 
wären entbehrlich gewesen; auch die allgemeine Ueblichkeit 
der Grrabschriften lässt auf weite Verbreitung der Lesefertig-
keit schliessen —, denn wozu hätte man sonst Grabschriften 
angebracht? Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls lagen 
damals mannigfaltige Bildungsstoffe so zu sagen in der Luft, 
namentlich solche ästhetischer Art: sie strömten gleichsam aus 
von den zahlreichen monumentalen Gebäuden (Tempeln, 
Thermen, Theatern, Basiliken, Palästen) und von den allent-
halben vorhandenen Bildwerken, welche mythologische oder 
geschichtliche Gegenstände darstellten; dazu kam die Unent-
geltlichkeit der Schauspiele, unter denen wenigstens die so be-
liebten Pantomimen bei aller ihrer sittlichen Fragwürdigkeit 
doch die Ausbildung des Schönheitsgefühles in der Volksmasse 
fördern mussten. Und vieles Andere noch Hesse sich an-
Köi- t ing , Handbuch der roman. Philologie. 19 
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fuhren. Sittlich waren die Völker des späten griechisch-
römischen Alterthunis entsetzlich versumpft und verroht, aber in-
tellectuell und ästhetisch standen sie leidlich hoch. Bei dieser 
Sachlage ist nicht anzunehmen, dass das Yolkslatein auch der 
unteren Schichten eine besonders verwilderte Sprache gewesen 
sei, die weitab gestanden habe von der zierlichen Sprache der 
Litteratur. Auch in Bezug auf die Provinzen kann man das 
nicht glauben. Denn allenthalben blühten dort bis in die 
späteste Zeit hinein Rhetorenschulen, welche, wenn auch die 
Zahl ihrer Besucher immer nur eine beschränkte sein konnte 
und vorwiegend nur den höheren Ständen angehörte, mittel-
bar doch auch auf die Sprache des Volkes bildend einwirken 
mussten. 
Zwei Thatsaehen sind es vor allem, welche zu der An-
nahme drängen, dass das Volkslatein in seinem Durchschnitt 
sich nicht allzu weit von dem Schriftlatein entfernt habe. 
Erstlich stehen auch diejenigen Schriftwerke, welche an-
scheinend am stärksten volkssprachlich gefärbt sind — etwa 
Plautus' Lustspiele, Petronius'Roman, die Bibelübersetzungen—, 
in ihrer S p r a c h f o r m nicht eben sehr weit vom reinen 
Schriftlatein ab l), gross ist der Abstand nur in s t i l i s t i s c h e r 
Beziehung, das aber ist hier nebensächlich. 
Sodann aber wird nirgends überliefert, dass die Sprache 
des gemeinen Mannes dem Höhergebildeten unverständlich 
oder auch nur schwerverständlich gewesen sei; ebensowenig 
wird angedeutet, dass der sprachliche Verkehr der Bewohner 
der verschiedenen Provinzen unter einander Schwierigkeiten 
gehabt habe, während dies doch in den Ländern der Neuzeit 
so vielfach der Fall ist. Allem Anscheine nach ist im ge-
sammten lateinischen Sprachgebiete ein im W e s e n t l i c h e n 
sehr gleichartiges Latein gesprochen werden, und dieses ge-
sprochene Latein entfernte sich nicht allzu weit vom Schrift-» 
latein, wenigstens nicht so weit, dass das sprachliche Ver-
ständniss eines vorgelesenen oder recitirten Schriftwerkes 
(z. B. einer Tragödie, einer Ode) dem der Handhabung der 
1) Cicero (de Orat. III, 12, 44 f.) berichtet, dass dem Bedner Crassus 
die Sprache seiner (des Crassus) Schwiegermutter Laelia so vorgekommen 
sei, wie die des Plautus oder Nävius. Dadurch wird bezeugt, dass der 
Abstand zwischen Volkssprache und Schriftsprache nicht erheblich ge-
wesen ist. 
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Schriftsprache nichtkundigen Hörer unmöglich oder auch nur 
sonderlich schwierig gewesen wäre. Es mag einem solchen 
Hörer manches Wort, manche Form, manche Construction 
fremdartig erschienen sein, aber den Inhalt konnte er doch 
erfassen. Wäre es anders gewesen, so würde z. B. die Popu-
larität der Gedichte Virgü's, die namentlich in ihrer Ver-
wendung als Stechbuch (sortes Vergüianae) Ausdruck gefunden 
hat, rein unerklärlich sein, denn es waren doch gewiss nicht 
bloss gelehrte Leute, die an Virgil ihren Aberglauben übten. — 
Bei der ganzen Frage ist übrigens noch Eins zu er-
wägen. Die grosse Mehrzahl der lateinisch redenden Be-
völkerung Italiens und mehr noch der Westprovinzen und 
Africa's war nicht römischen, sondern keltischen, iberischen 
etc. Ursprunges, für sie war also das Latein nicht die an-
gestammte Muttersprache, sondern eine vor längerer oder 
kürzerer Zeit, sei es in der Praxis des Lebens oder (aber 
seltener) in der Schule, angelernte Fremdsprache, etwa wie 
das Deutsche für die germanisirten Slaven in Schlesien etc., nur 
dass für diese die Germanisirung schon viel weiter zurückreicht, 
als für die römischen Provinzialen, selbst der Kaiserzeit, die 
Latinisirung. Wohl übertrugen nun ohne Zweifel die latini-
sirten Kelten, Iberer etc. etwas von der Eigenart ihrer Natio-
nalsprachen auf das angenommene Latein, namentlich auf die 
Aussprache desselben, und begannen damit eine dialektische 
Differenzirung, welche Nachwirkungen haben musste. Aber 
andrerseits wird auch damals die in der Neuzeit oft beob-
achtete Erscheinung eingetreten sein, dass eine Bevölkerung, 
welche ihre Sprache mit einer fremden vertauscht (nicht aber 
vermischt!), diese letztere verhältnissmässig rein spricht, ja in 
einer Weise spricht, welche der Schriftsprache sich annähert. 
Es ist dies die Folge dessen, dass doch wenigstens ein Theil, sei 
es auch nur ein kleiner, der den Sprachentausch vollziehenden 
Bevölkerung die Fremdsprache schulmässig, also in der Schrift-
sprachform, erlernt, und dass dann die durch die Schule Hin-
durchgegangenen mittelbar und praktisch die Lehrer ihrer 
nicht schulmässig unterrichteten Landsleute werden. Man darf 
also glauben, dass gerade die Nichtrömer ein durchschnittlich 
leidlich gutes Latein redeten. 
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6. Das Hauptkennzeichen des Volkslateins im Verhält-
nisse zum Schriftlatein war ohne Zweifel das Streben nach 
Vereinfachung des ursprünglich vorhandenen Formenbestandes, 
also nach Herabminderung der Casus und der verbalen Kate-
gorien, beziehentlich Ersetzung derselben durch Umschreibungen. 
Es lässt sich dies um so bestimmter behaupten, als das gleiche 
Streben in jeder gesprochenen flexivischen Sprache sich von 
jeher geltend gemacht hat und geltend macht. Die Folge der 
Herabminderung der Flexion für den Satzbau ergibt sich von 
selbst: auch er wird zu einem Theile vereinfacht in analytischer 
Richtung hin. 
Bezüglich des Lautsystems kann von einem Unterschiede 
zwischen Schriftsprache und Volkssprache — also auch 
zwischen Schriftlatein und Volkslatein — nicht die Rede sein 
oder doch nur in ganz bedingtem Sinne. 
Eine Schriftsprache wird eben nur geschrieben, nie eigent-
lich gesprochen. Eben darum folgt sie auch den Laut Wand-
lungen der gesprochenen Sprache entweder gar nicht oder 
doch nur sehr langsam und unvollkommen nach, sondern sie 
beharrt gern bei der einmal üblich gewordenen Art des Laut-
ausdrucks durch die Schrift, mag auch diese Art im Laufe der 
Zeit ganz veraltet geworden sein. So ergibt sich ein mehr 
oder minder grosser Abstand zwischen Schreibung und Aus-
sprache, ein Abstand, der, wenn nicht endlich die Schreibung 
abgeändert wird, mehr und mehr sich erweitert. 
Und so verhielt es sich auch in Bez;ug auf Schriftlatein 
und Volkslatein: die Rechtschreibung des ersteren entsprach, 
wenigstens in späterer Zeit — und diese geht uns hier allein 
an —, einem Lautstande, welchen die gesprochene Sprache 
in vielen Punkten bereits aufgegeben hatte, j a in manchen 
Punkten vielleicht nie eingenommen hatte, denn es ist j a 
denkbar, dass bei der Feststellung der schriftlateinisehen 
Orthographie Willkürlichkeiten stattgefunden haben. 
7. Die Spärliehkeit dessen, was wir von dem Volkslatein 
wissen, legt den Gedanken nahe, diese Sprachart aus den ro-
manischen Sprachen gleichsam zu reconstruiren, ungefähr wie 
man aus der gegenwärtigen Beschaffenheit eines mehrfach um-
gebauten Bauwerkes Schlüsse auf die ursprüngliche Anlage 
zieht und auf Grund dieser Schlüsse den Plan des ersten Bau-
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meisters wieder aufzufinden sich bemüht. Im Grundsätze ist 
dieses Verfahren ganz berechtigt1), praktisch ist es vielfach 
sogar unentbehrlich, so z. B. wenn es sich um die Aufstellung 
nicht belegter lateinischer Grundworte für romanische Worte 
unzweifelhaft lateinischer Herkunft handelt. Oft genug sind 
solche zunächst bloss fingirte Worte späterhin aus Glossen etc. 
als wirklich vorhanden nachgewiesen worden (Beispiele hier-
für gibt Landgraf im Arch. f. lat. Lex. IX 413 f. u. 425). 
Das „Reconstructionslatein" verdient also an und für sich den 
Spott nicht, zu dessen Zielscheibe es neuerdings mitunter ge-
macht worden ist. Aber freilich muss, wer eine sprachliche 
Reeonstruction sich gestattet, sich dessen vollbewusst bleiben, 
dass das Reconstruiren eben nur ein Experiment ist und dass 
dessen Ergebniss so lange fraglich bleibt und folglich nicht 
als Unterlage für weitere Aufstellungen benutzt werden darf, 
als seine Richtigkeit nicht durch geschichtlichen Nachweis er-
härtet werden kann. Was aber Laute und Formen anbetrifft, 
so ist immer die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass die 
romanischen Gestaltungen das Ergebniss einer romanischen 
Analogiebildung sein können und folglich für das Latein gar 
nichts beweisen. Wer z. B. aus frz. point ein volkslat. ^punctum 
statt punctum erschliessen wollte, würde sehr fehlgreifen, denn 
das oi in point beruht auf Anbildung an poindre, poins etc., 
in welchen (Präsensstamm-)Pormen oi einem lat. ü entspricht. 
Noch ärger (und übrigens unverzeihlich) wäre der Schnitzer, 
wenn man z. B. dem frz. ecrivis zu Liebe frischweg ein volkslat. 
*scribivi ansetzen wollte. Solche Sünden, wenn auch nicht 
gerade so offenkundiger Art, werden aber mitunter begangen, 
und ein solches „Constructionslatein" verdient allerdings reich-
lich Spott und Rüge. 
8. Das grundlegende Werk für die wissenschaftliche Erforschung 
des Volkslateins ist H. Schucharät's Yocalismus des Vulgärlateins, 
Leipzig 1866ff., 3 Bde., ein Werk, das eine reiche Fülle ebensowohl 
!) Es ist dabei Eins sehr zu beachten: Eine Eeconstruction hat für 
den Gesammtumfang des Volkslateins nur dann Anspruch auf Grultig-
keit, wenn sie durch die Uebereinstimmung aller romanischen iiaupt-
spraehen gestützt wird (z. B. *sapere f. sapere); beruht sie dagegen aut 
einer Thatsache, welche nur auf eine Gruppe der romanischen bpracüen 
sich bezieht (z. B. auf Französisch-Provenzalischr-CatalamschJ), so nat 
sie unmittelbaren Werth nur für das Volkslatein des betr. Landgebietes 
(z. B. für das gallische V.)-
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von Rohstoff wie von anregenden Gedanken in sich birgt und im 
Wesentlichen noch nicht überholt ist. Seitdem ist über Volkslatein 
Vieles geschrieben worden, zum Theil freilich recht Oberflächliches. 
Neue Gesichtspunkte stellten auf: Gröber, Sprachquellen und Wort-
quellen des lat. Wörterbuchs,-Arch. f. lat. Lex. I, 25, und: Vulgär-
lateinische Substrate romanischer Worte, ebenda Bd. I bis Bd. VIII; 
Seehnann, Aussprache des Latein [sie!], Heilbronn 188f5: Stttl in einem 
Vortrage auf der Philologenversammlung zu Görlitz 1889 (wandte sieh 
lebhaft gegen die übliche Auffassung des Begriffes „Vulgärlatein"1); 
Bonnet, Le Latin de Gregoire de Tours (Paris 1890, vgl. über dieses 
hochwichtige Buch Boissier, Journal des Savants, Jan. u. Apr. 1892). 
Uebcr die neuesten Arbeiten vgl. Sittl in Burxian's Jahresb. üb. die 
Fortschritte der class. Alterthumswiss. Bd. LXVIII, 226 ff.; Jfonceaitcc 
in der Rev. des deux Mondes 15. Juli 1891; Mioclonski im Arch. f. lat. 
Lex. VIII, 146 (dieser Bd. VIII enthält auch sonst wichtige Beiträge, 
so p. 161 Küblefs Aufsatz über die lat. Spr. auf afric. Inschr. u. A.); 
Seehnann in Bd. I S. 48 ff. des Vollmöller'schen Jahresberichtes; Yising, 
Om Vulgärlatinet, in: Forhandl. paa det 4. nord. Filologem-ede (Kopen-
hagen 1893) p. 146, vgl. Indogerm. Forsch. (Anz.) Bd. IV, 60 u. 80, 
Romania XXII, 622. — Mit Vorsieht ist zu lesen Jltytr-Lübke'H Artikel 
über das Latein in Bd. I des Crrö&cr'schen Grundrisses (vgl. darüber 
die, freilich etwas gar zu lebhafte, Kritik Seehnann'x in den Gott. gel. 
Anz. 1890 (S. 665), auf welche 3Icijer-Lübke in der Zkchr. f. rom. Phil. 
XV, 281 geantwortet hat). — Wichtig ist Kluge's Aufsatz: Vulgärlat. 
Auslaute auf Grund der ältesten lat. Lehnworte im Romanisehen, in 
Ztsehr. f. rom. Phil. XVII, 559, vgl. Indogerm. Forsch. Bd. IV (Anz.) 
p. 82. — Nur mehr mittelbar behandelt das Volkslatein das sonst sehr 
bedeutende Buch Colm's, Die Suffix Wandlungen im Vulgärlat. und im 
vorlitt. Franz., Halle 1890. Lesenswerth sind Boue's Aufsätze „La vie 
des mots latins" in: l'Enseignement chretien 1892. Ein gewisses Inter-
esse besitzt auch Fisch's Schrift: Die Walker oder Leben und Treiben 
in altröm. Wäschereien. Mit einem Exkurs über lautliche Vorgänge im 
Gebiet des Vulgärlateins. Berlin 1890. Litteraturangaben über das 
Bibellatein und die christliche Latinität überhaupt sehe man oben 
S. 251. 
§ 34. Die Spracharten des Romanischen (die romanischen 
Einzelsprachen). 1. Das Romanische bildet eine grosse Sprach-
einheit, und weil dem so ist, lässt es sich nicht derartig in 
kleinere Spracheinheiten zerlegen, dass dieselben unter ein-
ander scharf und reinlich abgegrenzt werden könnten. Die 
Aufstellung von romanischen Einzelsprachen und Mundarten, 
Sprachengruppen und Mundartengruppen kann nur unter dem 
*) Einen kurzen Bericht über SittVs Vortrag findet man in den 
Indogerm. Forsch. Anzeiger 2 p. 180. 
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Vorbehalte geschehen, dass die dadurch vollzogene Scheidung 
sich bloss auf einzelne Seiten der Sprachgostaltung beziehe, 
also eine bloss theilweise sei und vollen Raum lasse für das 
Vorhandensein breiter und fester Zusammenhänge. Unter 
diesem Vorbehalte besitzt die Zerlegung des Romanischen in 
Einzelsprachen und Mundarten, welche beiderseits wieder zu 
Gruppen sich verbinden, wissenschaftliche Vollberechtigimg 
und genügt zugleich einer praktischen Notwendigkeit, denn 
eben nur dadurch wird die Uebersicht der Fülle des Sprach-
stoffes und der Vielartigkeit der Sprachentwickelung er-
möglicht. 
2. Innerhalb des romanischen Gebietes bestehen, wie inner-
halb jedes Sprachgebietes, zahlreiche — für die theoretische 
Betrachtung unendlich viele — Sprachgenossenschaften nach 
Maassgabe der physischen und geschichtlichen Bedingungen, 
unter denen in den einzelnen Ortsgebieten1) das Lateinische 
fortgelebt, sich weiter entwickelt und Beeinflussung durch 
Fremdsprachen erfahren hat. Jede einzelne dieser Genossen-
schaften redet eine Sprache, welche in den meisten wesent-
lichen Beziehungen mit derjenigen aller übrigen Genossen-
schaften übereinstimmt, während sie in minder wesentlichen, 
vielleicht zum Theil auch in einigen wesentlichen Beziehungen 
abweicht von der Sprache aller übrigen Genossenschaften und 
eben dadurch eine Sondersprache darstellt. Jede dieser 
Sondersprachen, welche man als Mundarten ersten Grades be-
zeichnen kann, erstreckt sich nur über ein kleines Gebiet, sie 
sind nur Orts-, bezw. Ortsgruppenmundarten. 
Mehrere (benachbarte oder doch, ehe eine Fremdmundart 
oder Fremdsprache sich trennend zwischen sie schob, benach-
bart gewesene) Ortsmundarten können in mehreren ihrer 
Eigenarten einander nahe berühren, vielleicht einzelne Eigen-
arten geradezu gemeinsam haben, so dass sie in Bezug auf 
1) Jeder Ort, bezw. jede Ortsgruppe bildet eine verhältnissmässig 
(aber eben nur verhältnissmässig) abgeschlossene wirthschaftliche und 
politische Einheit, welche immer auch ihre Sondergesclxichte durchlebt. 
Diese Thatsache erlangt sprachlichen Ausdruck dadurch, dass die Be-
wohner eines solchen Bezirkes irgendwelche, sei es auch höchst un-
bedeutende, sprachliche Eigenarten entwickeln, d. h. Lautgestaltungen, 
Wort- ixnd Wortformenfunctionen und Satzfügungen ausbilden, welche 
innerhalb des nationalen Kreises, dem sie (die betr. Ortsbewohner) an-
gehören, eben nur ihnen eigenthümlich sind. 
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diese eine sprachliche Einheit bilden. Wenn dies geschieht, 
so bilden die so zusammengehörigen O r t s mundarten eine 
Mundart höheren (zweiten) Grades, eine L a n d s c h a f t s -
mundart. Ebenso können nun auch wieder Landsehaftsniund-
arten zu einer höheren Einheit, einer Mundart dritten oder 
höchsten Grades, sich zusammenschliessen: es entsteht dann 
eine Mundart, welche man, wenn das betreffende Landgebiet 
einen Theil eines Staates bildet, „Provinzialmundart", sonst 
„Landesmundart" nennen kann. Die Verbindung dieser Mund-
arten höchsten Grades endlich ergibt die romanische Gesammt-
sprache. 
Man veranschauliche sich das Verhältniss der Mundarten 
verschiedenen Grades zu einander durch ein Gleichniss: man 
denke sich eine grosse Masse in langer Reihe neben einander 
liegender kleiner Ringe (Ortsmundarten); von diesen Ringen 
werden bald mehrere bald wenigere in einander gehakt und 
zu je einem Kranze verbunden, so dass eine Reihe grösserer 
oder kleinerer Kränze entsteht (Landschaftsmundarten); auch 
diese Kränze werden bald in grösserer, bald in geringerer Zahl 
mit einander verflochten, und es wird in Folge dessen eine 
Anzahl von mehr oder minder umfangreichen Kränzen gebildet 
"(Landes-, bezw. Provinzialnmndarten), welche endlich zu einem 
einzigen Riesenkranze verkettet werden (Gesammtromanisch). 
Ergänzen mag man sich dies Gleichniss durch die Vorstellung, 
dass alle die kleinen Einzelringe (Ortsmundarten) die gleiche 
Grundfarbe tragen, dass aber ein jeder irgendwie mit einer 
Sonderfarbe punktirt oder schattirt ist, und zwar so, dass 
immer mehrere oder wenigere Ringe ungefähr die gleiche 
Nuancirung der Färbung zeigen 5 jede in dieser Weise sich er-
gebende Gruppe von einander ähnlich gefärbten Ringen bildet 
nun einen Kranz (Landschaftsmundart), und jeder dieser 
Kränze trägt selbstverständlich eine ihm eigenthümliche Farben-
zeichnung, jedoch so, dass immer eine grössere oder kleinere 
Anzahl von Kränzen einander besonders ähnlich ist, und eben 
aus diesen einander ähnlichen Kränzen werden nun so viele 
grosse Kränze (Landes-, bezw. Provinzialmundarten) gebildet, 
als nach der Aehnlichkeit Gruppen vorhanden sind. 
3. Die Einwohnerschaft des lateinischen Sprachgebietes 
(Italien, Gallien, Spanien etc.) setzte sich aus verschiedenen 
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Völkern zusammen (Römer, Kelten, Iberer etc.). Dieselben 
wurden nun zwar in Folge ihrer staatlichen Zusammen-
gehörigkeit sowie anderer Verhältnisse, die hier unberührt 
bleiben dürfen, in Bezug auf Sprache und Gesittung zu einer 
grossen Gemeinschaft verschmolzen, aber ihre nationalen Ver-
schiedenheiten blieben doch, wenn auch bis zu einem gewissen 
Grade abgeschwächt und abgeschliffen, erhalten: unter der 
Decke der staatlichen Einheit bestand die nationale Vielheit 
fort, es entwickelte sich nicht eine weströmische Gesammt-
nationalität, sondern höchstens ein gewisses Staatsbewußtsein. 
Als nun der weströmische Staats verband gelöst wurde und ger-
manische Stämme (später auch Araber) als Eroberer in sein 
Gebiet einzogen, wurde dadurch Möglichkeit und Anstoss zur 
Bildung neuer Nationalitäten gegeben, indem sich die latini-
sirten und römisch civilisirten, aber doch noch immer etwas 
von ihrer alten Stammeseigenart bewahrenden Völker des 
Westreiches (Italoromanen, Keltoromanen, Iberoromanen etc.) 
mit den Germanen (auf der pyrenäiseken Halbinsel auch mit 
den Arabern) mischten. So entstanden im Laufe einer bald 
langsamer, bald rascher sich vollziehenden Entwickelung 
die Nationen der Franzosen, der Provenzalen, der Catalanen, 
der Spanier, der Portugiesen, der Italiener, der Rumänen, der 
Rätier und Ladiner (welche beiden letzteren übrigens nur in 
sehr bedingtem Sinne „Nationen" genannt werden können, 
sondern richtiger „Volksstämme" heissen). Diese einzelnen 
Nationalitäten zeigen übrigens sehr verschiedene Grade der 
Durchbildung und Festigung, eine Thatsache, die auch in po-
litischer Hinsicht scharf hervortritt und höchst bemerkens-
werth ist. Die am meisten gefestete und in sich abgeschlossene 
romanische Nationalität ist die französische, wie denn auch 
der französische Staat unter allen romanischen Staatswesen 
die straffste Ausbildung, eine ihm gleichsam zur Natur ge-
wordene Centralisation zeigt. Erheblich lockerer schon ist die 
spanische Nationalität, denn eine vollkommene Verschmelzung 
des castilisehen Volksthums mit dem aragonesischen, astu-
rischen, galicischen und namentlich mit dem catalanischen ist ' 
noch nicht erfolgt; indessen ist in Spanien die Nationalität 
schon seit Jahrhunderten so weit entwickelt, dass die Bildung 
eines einheitlichen Staates, der doch wenigstens annähernd ein 
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Nationalstaat ist, möglich war. Fester ausgebildet, als die 
spanische, ist, schon in Folge ihres eng bemessenen Gebietes, 
die portugiesische Nationalität. Sehr langsam ist die Aus-
bildung der italienischen Nationalität erfolgt, der italienische 
Nationalstaat ist sogar noch nicht einmal ein halbes Jahr-
hundert alt. Wie fest oder wie locker die rumänische Natio-
nalität ist, lässt sich zur Zeit nicht recht beurtheilen; politisch 
geeinigt ist gegenwärtig nur erst die etwas grössere Hälfte 
der Rumänen. Das provenzalische Volksthum ist zu voll 
nationaler Gestaltung nie gelangt, daher auch nie zu staatlicher 
Einigung. Eine etwas stärkere Leistungsfähigkeit zu national-
politischem Leben haben die Catalanen erwiesen, aber eine 
Nation im vollen Sinne des Wortes sind sie doch nicht ge-
worden. Rätier und Ladiner sind Volksstämme oder vielmehr 
Gruppen von Volksstämmen, nicht Nationen. 
4 Innerhalb jeder romanischen Nationalität hat sich eine 
nationale Schriftsprache entwickelt, welche da, wo die Nation 
staatlich geeint ist, im gesammten Staatsbereiche als Sprache 
der Verwaltung, der Gerichte und des Heeres gebraucht wird, 
stets aber als Sprache der Litteratur von allen denen an-
gewandt wird, welche als Dichter oder Schriftsteller an die 
Gesammtheit ihres Volkes sich wenden. 
Jede dieser Schriftsprachen beruht auf der Mundart der-
jenigen Landschaft, welche durch geschichtliche Fügungen für 
die betreffende Nation Mittelpunkt des geistigen, meist zu-
gleich auch des politischen, Lebens geworden ist. In Italien 
ist dies Toscana (Florenz), in Frankreich Isle de France (Paris), 
in Spanien Castilien (Madrid), in Portugal die Landschaft am 
unteren Tajo (Lissabon); in der Provence scheint während des 
Mittelalters Liniousin die sprachliche Führung besessen zu 
haben, in der Neuzeit besitzen die Mundarten der Rhönc-
mündung und des Gebietes -von Montpellier eine Ar t von 
schriftsprachlicher Geltung; im catalanischen Gebiete ist die 
ostcatalanische Mundart (Barcelona) die bedeutsamste, indessen 
liegen dort die Verhältnisse so eigenartig, dass von einer 
nationalen Schriftsprache nicht wirklich die Rede sein kann; 
im rumänischen Gebiete ist die siebenbürgisch-walachische 
Mundart Schriftsprache geworden; im rätischen Gebiete end-
lich fehlt, weil eine rätische Nation nicht vorhanden is t , eine 
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nationale Schriftsprache, denn es werden mehrere Mund-
arten neben einander, eine jede innerhalb ihres Bereichs und 
der nächst angrenzenden Bezirke, litterarisch gebraucht. 
5. Jede zur nationalen Schriftsprache erhobene Mundart 
hat auf einen Theil ihrer Eigenart verzichten müssen, um 
nationale Allgemeingültigkeit erlangen zu können. Namentlich 
hat eine jede ihren Wortschatz durch Aufnahme fremdmund-
artlicher Bestandtheile bereichert. Eine jede hat auch, um der 
Verwendung für Zwecke der Wissenschaft und der höheren 
Bildung fähig zu werden, lateinische und griechische Worte in 
erheblicher Zahl auf gelehrtem Wege übernommen und eben-
dadurch, sowie durch eine Annäherung an die Syntax des 
Schriftlateins eine Art von gelehrtem Gepräge erhalten. Be-
sonders in Folge dieses letzteren Umstandes machen die ro-
manischen Schriftsprachen den Eindruck von Kunstsprachen, 
welche von der Natürlichkeit der Rede sich mehr oder weniger 
weit entfernen, denn selbstverständlich bestehen auch hier 
wieder Gradunterschiede, und zwar nicht nur zwischen den 
einzelnen Sprachen, sondern auch zwischen den einzelnen 
Stilgattungen, und überdies haben zeitliche Schwankungen 
stattgefunden. 
6. So besitzen die romanischen Völker zwei Spracharten: 
die nationalen Schriftsprachen und die landschaftlichen (bezw. 
örtlichen) Mundarten. Nur die ersteren sind Trägerinnen des 
nationalen Geisteslebens, welches in der nationalen Litteratur 
sich bethätigtx). Der Gedankenkreis, in welchem die mundart-
liche Dichtung sich bewegt, erweitert sich nur höchst selten 
über die engen Grenzen hinaus, innerhalb deren den einzelnen 
zu einer Staatseinheit zusammengefassten Volksstämmen die 
Geltendmachung ihrer geistigen Eigenart noch vergönnt ist. 
Die neuzeitlichen Culturverhältnisse, insbesondere der Einfluss 
der Volksschule und der Presse, bringen es überdies mit sich, 
dass die Schriftsprache mehr und mehr den Gebrauch der 
Mundarten für litterarische Zwecke und für den Verkehr der 
Gebildeten einengt, so dass die Mundarten zu litteraturlosen 
*) In Bezug auf die Catalanen und namentlich in Bezug auf die 
Provenzalen der Neuzeit gilt dies übrigens nur in sehr beschränktem 
Sinne, weil diese Völker ja einbezogen worden sind m den Kreis der 
spanischen, bezw. der französischen Nationalität, 
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Patois herabgedrückt werden u n d in Folge dessen verwi ldern 
und entarten, zum Theil mit der Schriftsprache zu unschönen 
Zwittergebilden sich mischend. 
7. Im Folgenden werde eine Uebersicht der romanischen Mund-
arten gegeben (Literaturnachweise sind in Rücksicht auf den be-
schränkten Eaum nur wenige beigefügt worden, es werde deshalb auf 
die bei Körting, Encykl. d. rom. Phil. Bd. III gegebenen Verzeichnisse 
verwiesen. Ueber die roman. Mundarten im Allgem. vgl. Meyer-lAibke, 
Eom. G-r. I, 11 ff.). 
a) I t a l i e n i s c h (nach ÄscoK, Arch. glott. VIII , 98). A. Nicht-
italienischen romanischen Sprachgebieten angehörige Dialecte: 
1. Das F r a n c o - P r o v e n z a l i s c h e im Nordwesten von Piemont, 
Hauptörfliehkeiten z. B. Val Soana, Aosta, Chiamorio, Usseglio etc. 
(vgl. über die Mundart v. Valsoana Nigra, Arch. glott. III, 1 und 
53). — 2. Das L a d i n i s c h e , ein Zweig des Rätoromanischen. 
(Ueber das Lad. vgl. Ascoli'a grundlegende Saggi ladini, Arch. 
glott. I u. VII.) — B. Dem eigentlich italienischen Complexe fern-
stehende; aber doch zu keinem nichtitalienisch-romanischen Complexe 
gehörige Dialecte. 1. Das G-a l lo - I t a l i s che , nämlich a) das 
Ligurische (Genuesische), ß) das Piemontesische, y) das Lombardische 
(das Mailändische) etc. Vgl. Mussafia, Darstellung der altmail. 
Mundart nach Bonvesin's Schriften [in den Ahh. der Wiener Akad. 
d. Wissenseh. 1868]; Salvioni, Fonetica del dialetto moderno della 
cittä di Milano, Turin 1884; Gherubini, Vocabolario milanese-ital., 
Milano 1870; Banfi, Voeab. ital-milanese, 3 * ed. Mil. 1870); 6) das 
Aemilianische (z. B. das Bolognesisehe). Wie schon der Gesammt-
name „Grallo-italisch" dieser Mundarten besagt, nähern dieselben 
sich lautlich vielfach dem Französischen, sie besitzen indessen auch 
bemerkenswerthe Eigenarten, so namentlich die Ausdehnung des 
I-Umlautes (z. B. Sp. quest mes = ecco iste mensis, PL quist mis — 
ecco isti *mensi). — 2. Das S a r d i s c h e , und zwar ß) das Logu-
doresische (central), ß) das Campidanesische (südlich), y) das Gallu-
resische (nördlich); das S. ist die dem Latein in Hinsicht auf 
Lautsystem (z. B. Nichtdiphthongirung) und Formenbau (z. B. 
Erhaltung des Conj. Imperf.) vielfach am nächsten stehende romani-
sche Mundart. Vgl. Spano, Ortografia sarda nazionale, ossia gramm. 
della lingua logudorese paragonata all' italiana, Cagliari 1840; 
Delius, Der sard. Dialect des 13. Jahrb., Bonn 1868; Hofmann, 
Die logudoresische und campidanesische Mundart, Strassburg (Druck-
ort Marburg) 1885 Diss. — C. Dialecte, welche sich mehr oder 
weniger von dem rein italienischen oder toscanischen Typus ent-
fernen, aber doch mit dem toscanischen ein Sondersystem romani-
scher Dialecte bilden können. 1. Das V e n e z i a n i s c h e , und 
zwar das Altvenez. oder Venetische und das Neuvenez. Kenn-
zeichnend ist für das Vn. z. B. <£ aus cl (öave = clavem), £ f. ital. § 
(zovene f. giovane), die Participien auf -esto, s. unten § 42 Abschnitt 
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B 7 c). Vgl. Ascoli, Archiv, glott. I, 391 und 448, Ceruti, ebenda 
III, 177 (dazu Anmerkungen von Ascoli p. 244); Patriardii, Vocab. 
veneziano e padovano, 3 * ed. Padova 1821; Luzmtto, I dialetti moderni 
delle citta di Venezia e dz Padova. Parte I : Analisi dei suoni, 
Padova 1892 und: Vocalismo del dialetto moderno delle cittä di 
Venezia e di Padova, Venezia 1891, vgl. Romania XXII, 300; 
Wendriner, Die paduanische Mundart bei Ruzante, Breslau 1889 
Diss.; Donati, Ponetica, morfologia e lessico della raccolta d'esempi 
in antico veneziano, Zürich 1889 Diss.; JBortohn, Vocabolario del 
dialetto antico vicentino, Vicenza 1893. — 2. Das Corsische. — 
3. Das S i c i l i s c h e und das (in weiterem Sinne des Wortes) 
N e a p o l i t a n i s c h e . Beiden Mundarten ist gemeinsam z. B. die 
eigenartige Palatalisirung eines Labials mit nachfolgenden halb-
consonantischen i(z. B. ital. piano = sicil. cliianu, neap. chiane), die 
Erhaltung neutraler Plurale auf -ora, die Erhaltung des Ind. Plusqpf. 
als Condicional. Jede der beiden Mundarten besitzt aber auch 
zahlreiche, zum Theil sehr interessante Sondereigenthümlichkeiten, 
namentlich das Sicil. Vgl. Giovanni, Filologia e letteratura siciliana, 
Palermo 1871 u. 1879; Wentrup, Beiträge zur Kenntniss des sicil. 
Dialectes, Halle 1880 (s. auch Herrig's Archiv Bd. 25, Heft 1 u. 2); 
Hüllen, Vocalismus des Alt- und Neu-Sicilischen, Bonn 1884 
Diss., vgl. Ltbl. VII, Sp. 238; Schneegans, Laute und Lautent-
wickelung des sicilianischen Dialectes nebst einer Mundartenkarte 
und aus dem Volksmunde gesammelten Sprachproben, Strassburg 
1887 Diss. (ausgezeichnete Arbeit, vgl. Ltbl. 1888 Sp. 223); de 
Gregorio, Saggio di fonetica sicil., Palermo 1891; Piranäello, Laute 
und Laute^twickelung der Mundart von Girgenti, Bonn 1891 Diss.; 
Avolio, Del valore fonetico del diagramma ch nel vecchio siciliano, 
Palermo 1S91 (Arch. stör, sicil. N. S. 15); eine umfangreiche 
„Biblioteca delle tradizioni popolari siciliane" hat Pitre heraus-
gegeben (die Bände 1 u. 2 erschienen Turin 1891); Amalfi, L'Orto-
grafia del dialetto napol., vgl. Bibliogr. Anz. f. rom. Spr. u. Lit. II 
Nr. 1995; Wentrup, Beitr. zur Kenntniss der neapol. Mundart, 
Wittenberg 1855 Prgr.; Bocco, Vocab. del dial. nap., Neapel seit 
1893; Gapozzoli, Gramm, del. dial. nap., Neapel 1889. Die Mund-
art des neapolitanischen Festlandes theilt sich wieder in: «) das 
N e a p o l i t a n i s c h e im engeren Sinne des Worts; ß) das Abruzze-
s ische. Vgl. Finamore, Vocab. dell' uso abruzzese, 2» ed., Citta 
di Castello 1893, vgl. Ltbl. 1894 Sp. 235, und: Tradizioni popolari 
abbruzesi, Turin 1893; y) das Oa l ab re s i s che . Vgl. Scerbo, Sul 
dialetto calabro, Florenz 1886, vgl. Ltbl. 1887, Sp. 129. — 4. Die 
Dialecte Umbriens, der Marken und der Provinz Rom. — D. Das 
T o s c a n i s c h e mit den Einzelmundarten von Florenz, Siena, 
Lucca, Pisa etc. Das T. bildet die Grundlage der ital. Schrift-
sprache ; als gesprochene Sprache aber weicht es doch vom Schrift-
ital. mehrfach erheblich ab, selbst in Florenz, wo z. B. lat. o 
beharrt (novo), also nicht zu uo diphthongirt wird. Vgl. Giacchi, 
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Dizionario del vernacolo fiorentino etc., Florenz 1878; Hirsch, Laut-
und. Formenlehre des Dialectes von Siena, (Ztschr. f. rom. Phil. 
IX, 513, X, 56 u. 411). Ueber das Verhältniss des Florentinisehen, 
bezw. des Toskanischen zur ital. Schriftsprache ist unendlich Vieles 
geschrieben worden, namentlich mit Bezugnahme auf 3Ianzon?s 
„Promessi sposi". 
Eine sehr interessante Sammlung von ital. Dialeetproben 
(Uebertragung der Novelle I, 9 des Decamerone in die verschiedenen 
Mundarten) giebt Papanti's I parlari italiani in Certaldo etc. 
Livorno 1879, vgl. Romania V, 496. 
b) Rumänisch . 1. Das D a c o - R u m ä n i s c h e , und zwar «) das 
W a l a c h i s c h e , ß) das S i e b e n b ü r g i s c h e und 2. das Macedo-
R u m ä n i s c h e . Vgl. MiklosicJi und Ire, Rumänische Untersuch-
ungen (Denkschr. der Wiener Akad. d. Wissensch., philos.-hist. 
Cl. Bd. 32 [1882]; Weigernd, Die Aromunen Ethnographisch-
philologisch-historische Untersuchungen über das Volk der sog. 
Macedo-Romanen oder Zinzaren. Leipzig 1894, 2 Bde, vgl. Romania 
XXIV, 159 (bei dieser Gelegenheit werde auch desselben Gelehrten 
Schrift über die Spr. der Olympo-Walachen genannt, Leipzig 1838); 
eine Gramm, des M.-R. hat Bojadschi, herausgegeben, Wien 1813. — 
3. Das I s t r o - R u m ä n i s c h e . Vgl. Weigernd, Kouvelles recherches 
s. le roumain de l'Istrie Romania XXI, 240, ausserdem Mil'losicli 
a. a. 0. und Ive, Die istr. Mundarten, Wien 1893. 
Dem Rumänischen nahe stand das dalmatinische Romanisch, 
dessen einziger bekannter Ueberrest die Mundart der Insel Veglia 
im istrisehen Meerbusen ist. 
c) Rä t i sch . A. Das W e s t r ä t i s c h e (oder Bündnerische), und 
zwar 1. das E n g a d i n i s c h e im Graubündener Innengebiete: 
«) das Oberengad., ß) das Unterengad., y) die Mundart des Münster-
thaies; 2. Das O b e r l ä n d i s c h e im Graubündener Rheingebiete: 
a) das Ob w a l d i s c h e oder Supraselvanische am Vorderrheine 
(kathol. Bezirk mit dem Hanptorte Dissentis, reformirter Bezirk mit 
dem Hauptorte Ilenz); ß) das Nid w a l d i s c h e oder Sotto-
selvanische am Hinterrheine. — B. Das M i t t e l r ä t i s c h e oder 
L a d i n i sehe in Tyrol, und zwar: 1. Mundart von Ober-Fascha, 
2. Mundart des Grednerthales, 3. Mundart des Gaderthales. — 
C. Das O s t r ä t i s c h e oder F r i a u l i s c h e , und zwar: 1. Mundart 
von Innerfriaul, 2. Mundart von Carmen, 3. Mundart von Plattfriaul. 
Die Hauptwerke über rätische Mundartenforschung sind Ascoli's 
classische Saggi ladini (Arch. glott. I xi. VIIi und Gärtner'$ Rato-
rom. Gramm., Leipzig 1883. Bibliogr. Angaben in Rom. Stud. VI. 
cl) P r o v e n z a l i s c h und F r a n z ö s i s c h . Im Gebiete des alten 
Galliens werden drei Sprachen gesprochen: das Französische im 
Norden, das Franco-Provenzalisehe im Südosten (Lyonnais, die 
östliche Franche-Comte, der grösste Tkeil der sog. frz. Schweiz, 
Savoyen) und das Provenzalische im Süden, s. oben S. 273 f. Als 
Unterscheidungszeichen kann dienen lat. d in offener Silbe = frz. e, 
francoprov. nach Palatalen ie, sonst a, prov. immer a. Ueber den 
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Begriff des Franco-Prov. vgl. Ascoli, Arch. glott. III, Gl u. 11, 865, 
P. Meyer, Romania IV, 294. 
Das P r o v e n z a l i s c h e war im Mittelalter und ist noch gegen-
wärtig nach den verchiedenen Landschaften mundartlich getlicilt. 
Die Unterscheidung der Mundarten wird aber für die alte Zeit 
sehr erschwert durch den Umstand, dass die Trobadors einer im 
Wesentlichen einheitlichen Schriftsprache sich bedienten, welche 
wohl auf den Dialect von Limousin sich gründete. Eine Sonder-
stellung innerhalb des Prov. nahm und nimmt das Gascognischc 
ein. Zum Prov. gehört auch das Catalanische, denn dasselbe ist 
nichts, als nach Spanien (Catalonien, Valencia, Balearon, Pityusen) 
hinüber getragenes und dort zu litterarischer Entwicklung ge-
langtes Provenzalisch. 
Ueber die ältesten (vorlitterarischen) Mundarten des Fran-
zös i schen haben gehandelt Gr. Paris in der Einleitung zu seiner 
Ausg. des Alexiusliedes (Paris 1872) und iAicldng in seinem meister-
haften Buche: Die ältesten Mundarten des Französischen (Berlin 1877). 
Eine Eintheilung der prov., franco-prov. und französ. Mundarten 
nach lautlichen Unterscheidungszeichen^ .B.Behandlung der Gruppen 
ca und et, hat Suchier, Le Francis et le Prov. p. 65 ff., gegeben. 
Die wichtigsten a l t f r anzös i s chen Mundarten waren: A.We s t -
liehe M u n d a r t e n : 1. Das P i ca rd i sche , interessant durch manche 
Lauteigenarten, z. B. eh statt frz. g (z. B. Franche, merchf), In statt frz. 
ch (z. B. caclier f. chasscr, pelcie tpechid); reiche Litteratur, zu welcher 
z. B. die für die Anfangslectüre geeignete Chantefable Aucassinet Nico-
lete (ed. Suchier, Paderborn 1881, 2. Aufl.) gehört. — 2* Das F r a n c o-
N o r m a n n i s c h e (oder das Continental-Norm. mit reicher Litt., z. B. 
die Reimpredigt „Grant mal fist Adam" (herausg. v. Suchier, Halle 
1879, vgl. dazu Bökemüller, Zur Lautkritik der Keimp,, Halle 1883).— 
2 k. Das Ang lo -Normann i sche , durch mancherlei Laut- und 
Formen eigen thümlichkeiten gekennzeichnet, z. B. -un und -um f. frz. 
-on und -om, Vernachlässigung der Zweicasusdecl., Endung -um 
(ohne -s) in der 1. P. PL, Infinitive auf -er statt -eir etc. Umfang-
reiche und wichtige Litt., der z. B. das Oxforder Rolandslied, 
der Cumpoz des Philipp v. Thaün (ed. Mall, Strassbuvg 1872) und 
Brandan's Seefahrt (ed. Suchier in Roman. Stud. I, 553) angehören. — 
3. Die Mundarten von Poi tou , Sa in tonge , Anjou, Maineund 
der frz. B r e t a g n e. Vgl. Görlich, Die nordwestl. Dialecte der langue 
d'oll, in Französ. Stud. III, 41. - B. 0 e s tl ich e Mu nd ar t en: 1. Das 
Lothr ing isch( -Burgundische) ; Sprachdenkmale sind z, B. eine 
lothr. Psalterübers. (herausg. von Apfelsteät, Roman. Bibl. Bd. IV, 
Heilbr. 1881) und die Uebers. der Predigten des hl. Bernhard (herausg. 
von Förster, Roman. Forsch. Bd. II ; neuerdings von A. Schuhe 
i n der Bibl. des Stuttgarter litterar. Vereins Bd. 203). Vgl. Görlich, 
Französ. Stud. VII, Heft 1, Buscherbruch Rom. Forsch. IX, 2. — 
2 Das Wal lon i sche , eine höchst eigenartige Mundart. Vgl. 
Suchier, Ztschr. f. rom. Phil. II, 257 u, 274. - 0. Die c e n t r a l e n 
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Mundarten von Isle de France und der Champagne; aus der 
ersteren ist die frz. Schriftsprache hervorgegangen, deren frühester 
Vertreter Crestiien v. Troyes ist. 
Die alten Mundarten bestehen gegenwärtig nur als ver-
kümmerte und verwahrloste Patois noch fort (wenigstens in Frank-
reich, während in der Provence einige Mundarten, nämlich diejenige 
der Rhonemündung und die von Montpellier, durch bedeutende 
Dichter wieder Trägerinnen einer Litteratur geworden sind). 
Eine sorgfältige Bibliographie der über die frz. Patois vor-
handenen, bezw. in Patois geschriebenen Schriften hat Behrens zu-
sammengestellt (Frz. Stud. Neue Folge Heft 1 [1893]). Indem auf 
dieselbe verwiesen wird, seien von Arbeiten über neufrz. Mund-
arten nur folgende genannt: Homing, Die ostfrz. Grenzdialecte 
zwischen Metz u. Beifort (Frz. Stud. V, Heft 4 [1887], vgl. auch 
Ztschr. f. roman. Philol. XVIII, 232); Durot, Grammaire savoyarde, 
herausg. y.Koschwitz, Berlin 1893; Zelüpon Die frz. Mundart in der 
Wallonie und in Belgien längs der preuss. Grenze, Ztschr. f. rom. 
Phil. XVII, 419. 
Weit über das Niveau eines Patois erhebt sich das W a l l o n i -
sche , welches, namentlich auch um seiner reichen Litteratur 
willen, richtiger als eine Sprache neben, denn als eine Mundart 
in dem Frz. zu betrachten ist. Es ist sehr zu bedauern, dass die 
Erforschung dieses interessanten Idioms bis jetzt vorwiegend den 
Dilettanten überlassen worden ist. 
e) P o r t u g i e s i s c h und Span i sch . Das Portugiesische theilt sich 
in das Südport, südlich vom Mondego, das Nordport, zwischen 
Douro und Minho, das Mirandolesische und die Mundart der Acoren. 
Vgl. Rev. Lus. I, 192, Meyer-L., R. Gr. I, 15. Dem Ptg. nahe steht 
das Galicische und diesem das Asturische. Neben dem Castiliani-
schen (Spanisch) steht als nah verwandte Mundart das Andalusi-
sche. (Das Catalanische ist ein Zweig des Provenzalischen.) 
Das nach America übertragene Spanische und Portug. beginnt 
dort eine eigenartige Färbung anzunehmen. Doch ist in dieser 
Beziehung noch Avenig beobachtet. Vgl. Lenz in Ztschr. f. rom. Phil. 
XVII, 188. 
§ 35. Bemerkungen über die Geschichte des Lateins. 
1. Die bedeutsamste Thatsache in der ä u s s e r e n Geschichte 
des Lateins ist die allmähliche Aushreitung desselben über 
Italien und über die Westländer (später auch über das untere 
Donauland). Leider aber fehlt über die Einzelheiten des Ver-
laufs dieser hochwichtigen Entwickelung fast j ede sichere 
Ueberlieferung. Freilich ist uns die Reihenfolge bekannt , in 
welcher die einzelnen späterhin latinisirten Gebiete von den 
Römern unterworfen und ihrem Staate angegliedert wurden 
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(vgl. § 31). Freilich lässt sich nun als selbstverständlich an-
nehmen , dass von Seiten des Staates die planmässige Latini-
sirung der betreffenden Länder erst in Angriff genommen 
werden konnte, seitdem dieselben bleibend unterworfen worden 
waren. Aber weder darf man die Unterwerfung eines Ge-
bietes schlechthin als den Beginn seiner Latinisirung be-
trachten noch auch glauben, dass die einzelnen Gebiete genau 
in derselben zeitlichen Aufeinanderfolge latinisirt worden 
seien, wie sie erobert worden waren, dass also (abgesehen 
vom italischen Festlande) Sicilien das erste, Sardinien und 
Corsica das zweite, die spanische Ostküste das dritte latini-
sirte Gebiet gewesen sei und so fort, bis endlich Dacien als 
letztes den Schluss gemacht habe. Denn es ist sehr wohl denk-
bar, dass die Latinisirung einzelner Gebiete schon vor deren 
Eroberung durch Einwanderung lateinisch redender Ansiedler 
sehr wesentlich vorbereitet worden sei; man darf dies nament-
lich in Bezug auf Gallia cisalpina vermuthen und daraus die 
besonders intensive Latinisirung dieser Provinz erklären. 
Andrerseits ist denkbar, dass die Latinisirung einzelner 
Gebiete, wenigstens insofern, als sie durch Einwanderung la-
teinisch redender Ansiedler bewirkt wurde, erst geraume Zeit 
nach der Eroberung begann. So mochte z. B. die bergige 
und von halbwilden Völkerstämmen bewohnte Insel Sardinien, 
als sie im Jahre 238 v. Ohr. Provinz wurde, nicht eben sehr 
zu rascher Besiedelung locken. Und dann ist überhaupt als 
selbstverständlich anzunehmen, dass die Stärke der Einwande-
rung sehr verschieden war je nach der physischen Beschaffen-
heit der einzelnen Gebiete und nach der Aussicht auf wirth-
schaftlichen Erfolg, welche sie den Einwanderern eröffnete. 
Allerdings legte der Staat allenthalben Militärcolonien an, und 
diese waren gewiss wichtige Ausgangs- und Stützpunkte für 
die Latinisirung der eroberten Länder, aber die Hauptsache 
musste doch durch die freie Einwanderung lateinisch redender 
Ackerbauer, Kaufleute und Gewerbtreibender gethan werden, 
und eben diese Einwanderer wählten sich die neue Heimath 
gewiss, wo ihnen die Verhältnisse am aussichtsvollsten er-
schienen. Ganz ohne Zweifel ist die Ansiedelung einer la-
teinisch redenden Bevölkerung in den Westprovinzen (und in 
Kör t ing , Handbuch dor roman. Philologie. 20 
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Dacien) ein sehr vielgestaltiger, durch die verschiedenartigsten 
Umstände bedingter Vorgang gewesen, welcher überdies in 
den verschiedenen Zeiten in verschiedener Art sich vollzog. 
Man thut gut, die Verhältnisse der Neuzeit zum Vergleich 
heranzuziehen. Bekanntlich ist z. B. die deutsche Auswande-
rung nach überseeischen Ländern eine sehr starke, vertheilt 
sich aber je nach dem Wechsel der politischen und w i r t -
schaftlichen Lage sehr ungleich sowohl in Bezug auf die Aus-
gangsgebiete wie auf die Hingangsgebiete: bald stellt Süd-
deutschland die verhältnissmässige Mehrzahl der Auswanderer, 
bald Norddeutschland, und bald richtet sich der Auswande-
rungsstrom mit Vorliebe nach diesem, bald nach jenem Lande, 
wobei die mannigfachsten Beweggründe maassgebend sein 
können (man denke z. B. an die Auswanderung württem-
bergischer Sectirer nach Palästina). Ganz entsprechend dürfte 
es bezüglich der Auswanderung lateinisch redender Italer sich 
verhalten haben: gemäss der jeweiligen Zeitlage war sie mehr 
oder weniger stark, hatte bald dieses, bald jenes Hauptaus-
gangsgebiet, war vorzugsweise bald nach diesem, bald nach 
jenem Lande gerichtet. Leider aber sind uns eben alle Einzel-
heiten unbekannt: die Wirthschaftsgeschichte des Alterthums 
ist nur in grossen Umrissen erkennbar. Wir wissen wohl, 
dass die erschreckende Zunahme des Latifundienwesens und 
der Grosscapitalwirthschaft in der letzten Zeit der Republik 
und späterhin die „kleinen Leute" in Masse zur Auswanderung 
trieb, aber alles Einzelne wissen wir nicht, und noch weniger 
sind wir unterrichtet über die Verhältnisse der früheren Zeiten. 
Jedenfalls aber darf man nicht glauben, dass die Besiede-
lung der Westprovinzen durch lateinisch redende Ackerbauer 
etc. in derartiger Weise sich vollzogen habe, dass z. B. gleich 
nach der Eroberung Sardiniens ein geschlossener Trupp von 
Auswanderern dorthin gezogen sei und dass sich dies dann 
ebenso bei den übrigen Provinzen wiederholt habe und zwar 
ohne dass dem je ersten Trupp später andere nachgefolgt 
seien, dass also die Nachkommen der ersten Ansiedler sich 
nicht mit späteren Zuzüglern gemischt hätten. Wäre dies so 
gewesen, es würde herrlich sein für die Sprachgeschichte. 
Denn dann dürfte man ja annehmen, dass nach jeder Pro-
vinz das Volkslatein e i n e s bestimmten Zeitalters verpflanzt 
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worden sei, z. B. nach Sardinien das um 238 v. Chr., nach 
dem narbonensischen Gallien das um 121 n. Chr. gesprochene 
Latein, und daraus könnte man die schönsten Schlüsse ziehen 
für die Entwicklungsgeschichte der romanischen Einzel-
sprachen, z. B. dass das Sardische die älteste, das Spanische 
die Zweitälteste romanische Sprache u. s.w. sei. Aber leider! eine 
solche Annahme ist nur ein täuschender Traum. In Wirklich-
keit muss es ganz anders, nämlich viel bunter und bewegter 
zugegangen sein: nicht säuberlich von einander gesonderte 
Schichten des Volkslateins haben sich, eine jede in einer be-
stimmten Zeit, in den einzelnen Ländern abgelagert und sich 
dort, eine jede für sich, reinlich entwickelt, sondern durch 
vielfache, während mehrerer Jahrhunderte sich immer wieder-
holende, bald stärkere, bald schwächere Auswandererwogen 
wurde das Latein nach den Westprovinzen und endlich auch 
nach Dacien gespült und bildete dort eine Menge von theils 
grossen, theils kleinen Sprachseeen, die andrerseits, weil in-
mitten einer fremdsprachlichen Umgebung gelegen, zugleich 
auch Sprachinseln waren, und diese Sprachseeen erhielten 
immer neuen lateinischen Zufluss durch die fortdauernde Ein-
wanderung, vergrösserten sich aber auch selbstthätig dadurch, 
dass sie mehr und mehr das umliegende Fremdsprachgebiet 
in ihren Bereich zogen, bis endlich im Westen alle die la-
teinischen Sprachseeen zu einem lateinischen Sprachmeere zu-
sammenflössen, innerhalb dessen nunmehr die übrig gebliebenen 
Reste des Fremdsprachgebietes ihrerseits Sprachinseln bildeten. 
Ebenso in ihren Einzelheiten dunkel, wie die Geschichte 
der allmählichen Besitzergreifung des Westens durch lateinisch 
redende Ansiedler, ist die Geschichte der allmählichen — in-
dessen verhältnissmässig allem Anscheine nach doch zugleich 
auch raschen — Verbreitung des Lateins unter der ein-
heimischen keltischen, iberischen etc. Bevölkerung. Wohl 
lässt sich im Allgemeinen sagen, dass diese Verbreitung die 
natürliche Folge des Verkehrs war, in welchen die lateinisch 
redenden Ansiedler mit den politisch ihnen untergeordneten 
und überdies ihnen an Gesittung erheblich unterlegenen Kelten, 
Iberern etc. traten. Hinzufügen lässt sich auch noch, dass 
die Latinisirung durch Gründung von Schulen und durch 
allerlei staatliche Maassnahmen mächtig gefördert werden 
20* 
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musste. Endlich lässt sich sagen, dass die Kelten, Iberer etc., 
weil in eine Menge von kleinen Volksstämmen getheilt und 
nationaler Schriftsprachen entbehrend, sich in der denkbar 
ungünstigsten Lage befanden, um dem eindringenden Latein 
gegenüber, das die Sprache ihrer römischen Herren war, den 
Fortbestand ihrer Volkssprache sichern zu können. Alle diese 
allgemeinen Erwägungen sind zweifellos richtig, aber leider 
lassen sie sich nicht ergänzen durch bestimmte Angaben über 
den Einzelverlauf der Dinge. Namentlich sind wir unver-
mögend, den Grad der Widerstandsfähigkeit oder -Unfähigkeit 
abzuschätzen, welche die einzelnen einheimischen Sprachen 
gegenüber dem Latein bethätigten. Es scheint, dass das Kel-
tische sich als besonders schwach erwiesen hat, vielleicht weil 
es zu dem Latein in nahem verwandtschaftlichen Verhältnisse 
stand, in Folge dessen die Sprachvertauschung ein Hinein-
leben in eine völlig fremde Denkform nicht erforderte1). 
2. Die i n n e r e Geschichte des Lateins enthält auf allen 
Gebieten der Sprachentwickelung eine Fülle von Thatsachen, 
welche für das Komanische folgenreich geworden sind. Es 
muss und kann aber auf diesbezügliche Andeutungen hier 
verzichtet werden, weil sie in den nachfolgenden Paragraphen 
gegeben werden sollen. Hier sei nur e i n Punct hervor-
gehoben. 
Bis um die Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts 
war der Schriftgebrauch des Lateins im Wesentlichen be-
schränkt auf die Zwecke der Gesetzgebung (Zwölftafelgesetze), 
der Beurkundung (Inschriften verschiedener Art) und der re-
ligiösen Liturgie (Carmen saliare, Carmen arvale). Die Litte-
ratur im engeren und eigentlichen Sinne des Wortes wurde 
erst durch Livius Andronikus (ca. 284 bis 204 v. Chr.), Ennius 
(239 bis 169) und Naevius (als Dichter thätig von etwa 235 
bis ca. 202) begründet. Der erste war ein aus Tarent ge-
bürtiger Grieche, der zweite, aus Rudiae bei Tarent stammend, 
war unter dem Einflüsse griechischer Bildung aufgewachsen, 
ebenso der in Campanien geborene Latiner Naevius. Schon 
*) Ueber das Verhältniss des Keltischen zum Latein vergleiche 
man die bündigen Bemerkungen WindiscNs im ersten Bande des Grröber-
schen Grundrisses. 
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durch diese äusseren Umstände wurde es veranlasst, dass die 
entstellende lateinische Schriftsprache und Dichtersprache sich 
eng (nicht jedoch sklavisch!) an das Griechische anlehnte. Es 
war dies übrigens eine durch die ganze damalige Culturlage 
bedingte Notwendigkeit, wie man recht deutlich daraus er-' 
kennen kann, dass auch die Volkssprache sich in ihrem Wort-
schatze stark durch das Griechische beeinflussen liess. 
Auf dem Wege einer langsamen und offenbar recht müh-
seligen Entwickelung gelangte nun die lateinische Schrift-
sprache im letzten Jahrhunderte der Republik und in den 
ersten Jahrzehnten der Kaiserzeit auf die Höhe klassischer 
Ausbildung. Aber dem „goldenen" Zeitalter folgte rasch der 
Niedergang zu dem „silbernen" (etwa von 20 bis 120 n. Chr.), 
diesem dann eine kurze Periode der Alterthümelei (die 
„archaisirende Zeit", etwa von 120 bis 180 n. Chr.), und dann 
trat unaufhaltsamer Verfall ein. 
Dieser Verlauf muss höchst befremdlich erscheinen, wenn 
man ihn mit dem Entwickelungsgange der neuzeitlichen 
Schriftsprachen vergleicht. Man denke beispielsweise an das 
Französische. Im 17. Jahrhunderte, im Zeitalter Ludwigs XIV., 
erreichte die französische Schriftsprache eine Ausbildung, 
welche sich sehr wohl vergleichen lässt mit derjenigen des 
classischen Lateins. Das Zeitalter Ludwigs XIV. mit seiner 
eigenartigen Rocococultur ging vorüber, es folgten andere 
Zeiten mit anderen Culturverhältnissen, ja es folgten gewalt-
same Umgestaltungen der staatlichen und wirthschaftlichen 
Verhältnisse —, aber die französische Schriftsprache hat sich, 
obwohl gerade sie unter allen neuzeitlichen Schriftsprachen 
noch am meisten eine gewisse Neigung zu conventioneller 
Versteifung zeigt, doch während dieser Jahrhunderte allen 
Wechseln der Zeiten und Culturverhältnisse trefflich angepasst, 
hat sich in vollem Leben, in voller Frische erhalten. Die frz. 
Schriftsprache unserer Tage ist freilich wesentlich anders ge-
artet, als diejenige des 17. Jahrhunderts, aber sie braucht den 
Vergleich mit dieser nicht zu scheuen, denn sie ist keineswegs 
eine verfallene oder verfallende Sprache; es mag wohl sein, 
dass sie weniger zierlich und weniger künstlerisch durch-
gebildet ist, als die classische Sprache eines Racine und 
Bossuet, aber dafür besitzt sie Eigenschaften, deren diese 
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entbehrte: sie ist reicher an Worten und Wendungen und 
vielfacheren Stilwechsels fähig, vor allen Dingen aber ist sie 
markiger und hat einen gewissen Grad von Natürlichkeit sich 
zurückgewonnen. 
Aehnliches würde sich, und zwar in noch verstärktem 
Maasse, beispielsweise auch von der neuenglischen Schrift-
sprache sagen lassen, welche seit den Tagen Shakespeare's 
allen Wandelungen der Cultur mit bewunderungswürdiger 
Geschmeidigkeit gefolgt ist. 
So mag man staunen, dass das Schriftlatein nach nur 
kurz bemessener Blüthezeit einer Versumpfung anheimfiel, 
aus welcher es keine Rettung gab. 
Und doch löst man dies Eäthsel leicht, wenn man nur die 
Verhältnisse der spätrömischen Zeit richtig auffasst. 
Die lateinisch redenden Völker des römischen Kaiser-
reiches bildeten (im Verein mit denen des griechischen Ostens) 
eine grosse Culturgemeinschaft, aber sie waren keine Nation. 
Wohl besassen sie das Gefühl der Zusammengehörigkeit, be-
trachteten sich als eine Einheit gegenüber den „Barbaren'', 
waren auch erfüllt von einem gewissen Staatsbewusstsein —, 
aber eine Nation waren sie keineswegs. Das Römerthum war 
stark genug gewesen, die unterworfenen Völkerstämme sieh 
in Sprache und Cultur anzugleichen, aber nicht hatte es die 
Kraft besessen, diese Völkerstämme innerlich in sieh aufzu-
nehmen, es war im Gegentheil seinerseits zersetzt und zerstört 
worden durch die Berührung und Mischung mit allerlei fremdem 
Volksthum. Es verlor der römische Kaiserstaat, je länger er 
bestand, um so mehr jede nationale Grundlage. Namentlich 
geschah dies im lateinischen Westen, denn im Osten behauptete 
sich die griechische Nationalität mit eigenartiger Zähigkeit 
Darin ist es begründet, dass der Osten vom Westen sich 
politisch löste und dann noch über ein Jahrtausend als Staat 
fortzubestehen vermochte, während der Staatsverband des 
Westens rasch zusammenbrach. 
Jede Schriftsprache muss, soll sie lebensfähig und ent-
wicklungsfähig sein, getragen werden von einer Nationalität. 
Die lateinische Schriftsprache lebte und entwickelte sich, so 
lange als ein römisches Volksthum bestand, und als dieses 
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abstarb, musste auch sie absterben, wie eine Pflanze, welcher 
der Nährboden entzogen wird 1). 
Das Schriftlatein war in den letzten Jahrhunderten der 
Kaiserzeit keine Nationalsprache mehr, sondern die inter-
nationale Sprache der weströmischen Staatsgemeinschaft. Als 
solche bestand sie nun freilich fort, so lange als der west-
römische Staat bestand; es war dies aber ein nur künstliches 
Leben, welches zu seiner Erhaltung der Pflege durch die 
Schule bedurfte. Und als nun der Staat zusammenstürzte und 
als die Schulen verfielen, da musste auch dieses künstliche Leben 
enden: die Schriftsprache starb, erwachte jedoch zu einem 
neuen künstlichen Leben, als in der karolingischen Zeit wieder 
Schulen erstanden2). Inzwischen aber hatte die Welt sich 
geändert: eine neue Cultur war im Entstehen begriffen, neue 
Nationalitäten begannen in den ehemals römischen, jetzt von 
den Germanen besetzten Provinzen sich auszubilden, das 
Volkslatein war zum Romanischen geworden, und dieses 
Romanische fing an, in Nationalsprachen sich zu spalten. So 
fand sich das neubelebte Schriftlatein in eine fremdartige 
Umgebung versetzt, und sein Dasein konnte nun erst recht 
ein nur künstliches sein. Freilich wird in den lateinischen 
Schriftwerken des Mittelalters die Künstlichkeit der Sprache 
meist verdeckt durch die Kunstlosigkeit des Stils und durch 
die Unbefangenheit, mit welcher die Schriftsteller Worte und 
Satzfügungen der (romanischen oder germanischen) Volks-
sprache auf das Latein übertrugen. Wenn aber im Mittelalter 
ein Schriftsteller einmal kunstvoll schreiben wollte, dann ent-
stand meist ein stilistisches Zerrbild3), welches die Unnatur 
x) Untergraben wurde die Schriftsprache auch durch das Auf-
kommen des Christenthums, denn der dadurch bewirkte allmähliche Zu-
sammenbruch der antiken Weltanschauung musste notluvendig auch die 
in dieser wurzelnde Schriftsprache erschüttern. Ueberdies musste die 
christliche Kirche als Volkskirche auch der Volkssprache sich nähern. 
2) Selbstverständlich erfolgte das Absterben des Schriftlateins nur 
ganz allmählich, so allmählich, dass es sich mit der Neubelebung vielfach 
berührte und eine wirkliche und völlige Unterbrechung des Schrift-
gebrauches nicht eintrat. Die lateinische Litteratur setzt sich lücken-
los (d. h. ohne dass irgendwo eine völlig litteraturlose Zeit dazwischen 
läge) vom Alterthum m das Mittelalter fort, aber die Sprachform vieler 
in der Uebergangszeit entstandenen Schriftwerke zeigt deutlich, dass 
ihre Verfasser in der Grammatik der Schriftsprache nicht mehr, bezw. 
noch nicht wieder sicher waren. 
3) Man lese z. B. Dudo v. St. Quentin oder Wilhelm v. Portiers. 
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der künstlichen Schriftsprache so recht deutlich erkennen 
lässt. Einen Schimmer von Natürlichkeit gewann das Schrift-
latein erst wieder, als es die Sprache des nach Erneuerung 
der Antike strebenden Humanismus wurde. 
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1. Die lateinische Schr i f t sp rache welkte, weil ihr der be-
fruchtende Untergrund einer Nationalität fehlte, frühzeitig dahin 
und starb endlich ab, als ihr die Stützen des Staates und der 
Schule entzogen wurden (vgl. §35). Die lateinische V o 1 k s -
spräche dagegen behauptete sich in aller Drangsal und allen 
Stürmen der Uebergangszeit mit so ungeschwächter Lebens-
kraft, dass sie sogar die in ihr westliches Gebiet eingedrungenen 
germanischen Sprachen zu überwinden vermochte, freilich nicht 
ohne in dem Kampfe mit ihnen eine leichte Germanisirung 
zu erleiden. Ein noch festeres Widerstandsvermögen bewies die 
lateinische Volkssprache im unteren Donaugebiete gegenüber 
den slavischen und finnischen Sprachen und dem Griechischen, 
aber freilich auch dort musste sie den Sieg mit Opfern er-
kaufen. 
Als Volkssprache wurde das Latein von der G e s a m m t -
h e i t der lateinisch redenden Bevölkerung gesprochen, also 
ebensowohl von den höheren wie von den niederen Ständen. 
Man darf annehmen, dass die von den höheren Ständen ge-
brauchte Form der Volkssprache der Schriftsprache nahe stand. 
Man darf aber auch annehmen, dass die Volkssprache der 
niederen Stände von derjenigen der höheren sich nicht allzu 
weit entfernte. Man darf dies annehmen erstlich auf Grund 
der Erwägung, dass aller Wahrscheinlichkeit nach eine gewisse 
Bildung auch in den unteren Volksschichten weit verbreitet 
war, namentlich auch die Kenntniss des Lesens und Schreibens 
(vgl. oben § 33). Sodann darf man es annehmen auf Grund dessen, 
dass die Sprache derjenigen Schriftwerke, welche — wie 
z. B. die Bibelübersetzungen — für einen weiteren, auch 
weniger Gebildete in sich einsehliessenden Leserkreis bestimmt 
waren, freilich in Wortgebrauch, Wortbildung und Satzbau gar 
manche bemerkenswerthe Abweichung von der Schriftsprache 
aufweist, dass aber gleichwohl zwischen den beiden Sprach-
arten keine so grosse Verschiedenheit zu bemerken ist, wie 
sie bei neuzeitlichen Völkern zwischen der Sprache der höheren 
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und der niederen Stände so häufig begegnet. Allerdings ist 
ja dabei bereitwillig zuzugeben, dass die Verschiedenheit der 
Aussprache in der Schrift nicht hervortritt und dass diese 
Verschiedenheit eine sehr erhebliche gewesen sein kann, wenn 
auch in letzterer Beziehung bemerkt werden muss, dass gerade 
in der Aussprache die familiäre Rede der Gebildeten sich 
gern der Sprache, namentlich der mundartlich gefärbten 
Sprache der weniger Gebildeten annähert, vielfach mit ihr 
sogar zusammenfällt. In den einzelnen deutschen Landschaften 
wenigstens pflegen gewisse Eigenarten der Aussprache von 
Hoch und Niedrig getheilt zu werden. 
Wie dem aber auch sein mag, jedenfalls war die Volks-
sprache der niederen Stände nicht die e i n z i g vorhandene 
Volkssprache, nicht die Volkssprache schlechthin, sondern es 
bestand neben ihr auch eine Volkssprache der höheren Stände, 
welche an die Schriftsprache sich anlehnte, zwischen dieser 
und der niederen Volkssprache eine Art Mittel- und Ver-
mittelungsstellung einnahm. Diese höhere Volkssprache musste 
nun freilich, eben weil sie an die Schriftsprache sich anlehnte, 
in ihrem Bestände untergraben werden, als die Schriftsprache 
verfiel und endlich abstarb. Es wurde, seitdem dies geschah, 
den Gebildeten die schriftsprachlich-grammatische Correctheit 
ihrer Rede erschwert und getrübt, und dies selbstverständlich 
mit der fortschreitenden Zeit immer mehr. Es wurde dadurch 
gleichsam die Scheidewand, welche die höhere von der niederen 
Volkssprache trennte, immer dünner gemacht, und endlich 
schwand sie ganz, so dass nun beide Volksspracharten in-
einanderflössen. Aber die ursprüngliche Doppelheit musste 
nothwendig nachwirken: wenn einerseits die Sprache der 
Gebildeten stark mit plebejischen Bestandtheilen durchsetzt 
wurde, so wurde andererseits der Sprache der niederen Stände 
Manches beigemischt, was vordem Eigengut der feineren 
Umgangssprache gewesen war. 
Ganz sicherlich darf man nicht glauben, dass in der Zeit 
der Auflösung des weströmischen Reiches die höheren Stände 
völlig vernichtet worden und also nur die niederen übrig-
geblieben seien. Freilich wohl wurde die Bevölkerung der 
Städte und wurden insbesondere die vornehmen Geschlechter 
schwer getroffen und gelichtet von dem Sturme der wild-
314 III. Das Latein und das Romanische. 
bewegten Zeit, aber von einer gänzlichen Ausrottung kann 
doch keine Rede sein. Niemals hat die Einwohnerschaft des 
ehedem weströmischen Reiches lediglich aus Bauern und rohen 
Proletariern bestanden, es behaupteten sich vielmehr überall 
auch patrizische Familien, und in die&en erhielt sich eine 
gewisse Bildung, erhielt sich namentlich eine gewisse K e n n t n i s 
der lateinischen Litteratur. Dazu kam der E i n f W der Kirche. 
welche um ihrer eigenen Interes&en willen es hieb, angelegen 
sein lassen musste, von den Bildtmgselenienten des Alterthuiii'» 
zu retten und zu bewahren, was irgend ohne Nachtheil für die 
Kirche gerettet und bewahrt werden konnte, An den Mauern 
der Klöster und der Bischofssitze brachen sich die Wogen d**r 
Barbarei. Innerhalb dieser geschützten Blatten irab es jederzeit 
Männer, welche Fühlung behielten mit der Kultur der Ver-
gangenheit, namentlich auch mit deren Sprache, 
Wenn dem aber so war, so UIVLUS man daraus folgern, 
dass die nach dem Untergange der lateinischen fcsehriftHjiraehc 
allein übrig bleibende Volkssprache, welche nunmehr nU 
„Romanisch" bezeichnet werden kann, k«me-,wüg^ ein«' l»luvi' 
Pöbelsprache gewesen ist. Recht nachdrücklich mu*» man 
vielmehr gegen eine solche zugleich einseitige und über-
treibende Anschauung Einspruch erheben. Das Romanische 
zeigt wohl vielfach, namentlich in Wort&chatz und SyntJtx, 
plebejische Züge1) , und es ist sehr wichtig, dieselben mehr 
und mehr herauszufinden, aber neben diesen auch Züge, 
welche die Fortdauer feinerer Sprachart, j a Zusammenhang 
mit dem Schriftlatein bekunden2). 
*) So enthält das Romanische eint* Anzahl von Worten, welche 
als plebejisch bezeichnet werden müssen {%. I>. frz. rtnihr \ \ cthi*, 
iwlüler v. pedere, namentlich aber gehören hierher die Bezeichnung» 
der Körpertheile, wie frz. tete,jone> hauche, jamhe u. a. m.j. Als pk*bi'ji"*eh 
darf man auch betrachten die Vorliebe für Deminutiva und Int«*iMva, 
ferner die -umständlichen Präposition»!-, Adverbial- und Conjunetional-
verbindungen (z. B. frz. avec — api4d -f- hoc (H. B- 350j, äe<ormitis = 
de ex hac liora magis, parce que = per ecce hoc quod. 
2) So vor Allem die zahlreichen gelehrten und halbgelehrten Worte, 
welche auch schon in den ältesten Sprachdenkmälern f-ich finden; «Im 
Anlehnung der Orthographie an das Lateinische; der Fortbestand der 
absoluten Partieipialconstructionen; die Beibehaltung zweier Tempora 
der Vergangenheit; der verhältnissmässig weite Anwendungsreif? des 
Conjunctivs; die Ausbildung einer verhältnissmässig strengen Conseeutio 
temporum. 
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Und so werde die ganze obige Erörterung in einem 
Sehlusssatze zusanimengefasst: das Romanische ist seinem 
Ursprünge und seinem Grundwesen nach nichts Anderes, als 
diejenige Art des Volkslateins, welche entstand aus der in 
Folge des Verfalls und des Untergangs der Schriftsprache 
eintretenden Mischung der höheren und der niederen Volks-
sprache der Torangegangenen Zeit. 
Daraus ergiebt sich auch die einzige Möglichkeit, die 
Ent«tehiragszeit des ..Romanischen" andeutungsweise zu be-
stimmen : der Untergang der Schriftsprache ist die Veranlassung 
der Entstehung des „Romanischen"; die Schriftsprache aber 
fiel dem Untergange anheim, als mit dem Zusammenbruche 
des weströmischen Reiches ihr die Stütze des Staates ent-
zogen wurde. 
Das römische Kaiserreich und seine Schriftsprache sind 
nach langem Siechthume gestorben; so recht gesund waren sie 
übrigens nie gewesen, sondern von Anfang an hatten sie 
Krankheitskeime in sich getragen. Andrerseits haben sie 
beide doch auch eine grosse Lebenszähigkeit erwiesen, ver-
möge deren sie äusserlich noch lange fortbestanden, nachdem 
sie innerlich bereits abgestorben waren. 
Kaiserreiche und Schriftsprachen sterben nur allmählich. 
Auch des römischen (bezw. des weströmischen) Reiches und 
der lateinischen Schriftsprache Tod war ein langsamer. Ein 
Sterbejahr lüsst sich nicht angeben, um so weniger, als der 
Verlauf des Sterbens in den verschiedenen Theilen des Reiches 
in verschiedenem Zeitmaasse sich vollzog, in einzelnen Gebieten 
früher, in anderen später zum Abschluss gelangte, wenn hier 
überhaupt von einem Abschlüsse geredet werden darf angesichts 
der Thatsaehe, dass Karl der Grosse eine Art von staatlicher 
und sprachlicher Wiedergeburt des römischen Reiches vollzog. 
Anmerkung. Eine eingehende Untersuchung über die Ent-
wicklung des Lateins zum Komanischen fehlt noch, der Anfang zu einer 
solchen liegt vor in Sittl's Abhandlung „Zur Beurtheilung des sog. 
Mittellateins" (im Arch. f. lat. Lex. II, 550; behandelt wird hier der 
Untergang der lat. Declination [mit Berücksichtigung der Arbeiten von 
ih'Arbois de Jubaindlle, La declinaison latine en Gaule ä l'epoque mero-
vingienne, Paris 1872, und L. StünM, Das Verhältniss der Sprache der 
Lex Romana Utinensis zur sc.hulgerechten Latinität in Bezug auf Nominal-
flexion und Anwendung der Casus, in: Jahrb. f. Philol. u. Pädag., 
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Supplbd. VIII, 585, Leipzig 1876]). Einzige Quelle für unsere Kennt-
niss des in der Entwicklung zum Romanischen begriffenen Lateins 
sind Schriftwerke (namentlich Urkunden), welche in den frühmittelalter-
lichen Jahrhunderten von des Sehriftlateins nicht mächtigen Personen 
abgefasst wurden. Die wichtigsten dieser Schriftwerke sind von Grober, 
Arch. f. lat. Lex. I , 66, und von SitÜ, ebenda II , 554, verzeichnet. 
Hinzuzufügen ist namentlich die Benedictinerregel in der Ausg. von 
Wölfflin (Leipzig 1895). Ueber die Latinität des Geschichtsschreibers 
Gregor v. Tours (6. Jahrh.) vgl. die ungemein gründliche und ergebniss-
reiche Untersuchung Bonnefs, Le Latin de Gregoire de Tours, Paris 
1890. Durch dieses für die romanische Philologie ungemein wichtige 
Werk hat Bonnet unter anderen namentlich auch das Verdienst sich 
erworben, nachdrücklich darauf hingewiesen zu haben, dass die oft 
ausgesprochene Anschauung, wonach das Romanische die Fortsetzung 
nur des niederen Volkslateins sein soll, der Berichtigung bedarf. 
2. Nothwendig muss angenommen werden, dass das über 
Italien, die Westprovinzen, Africa und Dacien sich ausbreitende 
Latein in Folge der verschiedenartigen örtlichen Verhältnisse, 
namentlich aber in Folge der Einwirkung der verschiedenen 
Sprachen der romanisirt werdenden keltischen, iberischen etc. 
Bevölkerung sich dialektisch spaltete, wenn auch vermuthet 
werden darf, dass diese Spaltung zunächst — d. h. so lange, 
als das Latein im Munde der Kelten, Iberer etc. Fremdsprache 
war — nicht eben sehr tief gegriffen hat. Selbstverständlich 
musste die dialektische Spaltung des Lateins im Romanischen 
nicht nur fortdauern, sondern auch sich erheblich erweitern, 
je mehr einerseits der ausgleichende Einfluss der Schriftsprache 
zu wirken aufhörte und andrerseits der Einfluss der ver-
schiedenen germanischen Sprachen, welche durch die Pest-
setzung der G-erraanen im Gebiete des weströmischen 
Reiches dorthin übertragen wurden, zu wirken anfing und 
zwar in den verschiedenen Landschaften in verschiedenem 
Maasse. So hat es ein einheitliches Romanisch nie gegeben, 
sondern von vornherein eine Vielheit romanischer Mundarten, 
welche nach Maassgabe ihrer durch die geschichtliche Ent-
wickelung bedingten näheren oder ferneren Beziehungen zu 
einander grössere oder kleinere Gruppen bildeten. 
Die Angehörigen einer Mundartengruppe stellten nicht 
nur eine Sprachgenossenschaft dar, sondern zugleich auch 
eine Volksstammgenossenschaft, oder vielmehr weil sie eine 
solche waren, waren sie auch eine Sprachgenossenschaft. 
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Durch die allmähliche Entwickelung einzelner Volksstamm-
genossenschaften zu Nationen wurde die Möglichkeit und in 
gewisser Weise sogar die Notwendigkeit geschaffen, dass 
innerhalb einer jeden der betreffenden Mundartengruppen eine 
Einzelmundart zur nationalen Verkehrs- und Schriftsprache sich 
erhob (vgl. oben § 34 No. 4). So erwuchsen die grossen romani-
schen Nationalsprachen: die französische, die provenzalische (die 
cataianische), die spanische, die portugiesische, die italienische, 
die rumänische. Zwei derselben, die cataianische und die 
provenzalische, haben in Folge des Anschlusses der Catalanen 
an die spanische, der Provenzalen an die französische Natio-
nalität eine erhebliche Herabminderung ihrer Bedeutung erlitten, 
denn sie haben aufgehört, Nationalsprachen zu sein und sind 
nur noch Volksstammsprachen. — 
Geburtsjahre lassen für die romanischen Nationalsprachen 
sich nicht angeben. Die Entwickelung der einzelnen roma-
nischen Nationalitäten und folglich auch die Entwickelung 
der einzelnen Nationalsprachen hat sich, wie alle derartigen 
geschichtlichen Vorgänge, langsam und allmählich vollzogen. 
Ganz verkehrt ist es, die Entstehung einer Nationalsprache 
von der Abfassungszeit der ältesten uns erhaltenen Schrift-
denkmale ab rechnen zu wollen, beispielsweise also die Ge-
schichte der französischen Nationalsprache mit dem Jahre 842 
beginnen zu wollen, weil damals die Strassburger Eide ge-
schworen wurden. Denn durch die gelegentliche und ver-
einzelte Verwendung zu urkundlichen oder litterarischen 
Zwecken erhält selbstverständlich eine Mundart noch keines-
wegs die Bedeutung einer Nationalsprache. Solche Bedeutung 
erlangt sie vielmehr erst dann, wenn sie Trägerin einer an 
das gesammte Volksthum sich wendenden Litteratur und Werk-
zeug staatlichen Lebens wird. Dies aber ist in romanischen 
Landen verhältnissmässig erst spät geschehen, weil die Heraus-
bildung romanischer Nationalitäten aus dem frühmittelalterlichen 
Völkergemische lange Zeit erforderte. Am frühesten erstand 
im Norden und Süden Frankreichsx) aus dem mit germanischen 
Bestandtheilen durchsetzten Galloromanenthume je eine neue 
*) Ueber die Benennungen France und frangais vgl. Hoefft, France, 
Frangais und France im Kolandsliede, Strassburg 1891 Dias., vgl. dazu 
Förster und Gröber, Ztschr. f. rom. Phil. XTI, 244 und 286. 
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Nation. Dioso Entwiekelung wurde im Norden vergleichs-
weise raseh und durchgreifend vollzogen, da dort die junge 
französische Nation zeitig auch staatlieh, zunächst freilich nur 
iii loser Form, geeinigt wurde; dem provenzalischen *) Volks-
thume des Südens dagegen war die staatliche Einigung nicht 
vergönnt, und eben deswegen hat die provenzalisehe Nationalität 
nicht in der Fülle sich entwickelt, wie die französische, darum 
ist auch die provenzalisehe Sprache nicht eine National spräche 
im vollen Sinne des Wortes geworden. Von französischer 
Nationalität und Nationalsprache darf man reden, seitdem 
merovingische und karolingische Helden in volksthümlichen 
Gesängen französischer Zunge gefeiert wurden. Freilich aber 
muss dahingestellt bleiben, wann dies zuerst geschehen ist; 
nur vermuthen darf man, nicht jedoch nachweisen lässt es 
sich, dass die Anfänge französischer Dichtung bereits dem 
7. Jahrhundert angehören2). Noch unthunlicher ist es , die 
Anfänge der nationalen provenzalisehen Litteratur zeitlich zu 
bestimmen. Aus allgemeinen Gründen darf man indessen sich 
zu der Annahme für berechtigt erachten, dass im Süden 
Frankreichs die national-romanische Dichtung mindestens 
nicht später, als im Norden, anhob. Denn warum sollen die 
Thaten der Merovinger und Karolinger nicht auch im Süden 
dichterischen Wiederhall gefunden haben? 
Erheblich später, als im ehemaligen Gallien, haben auf 
der pyrenäisehen Halbinsel und in Italien sich romanische 
Nationalitäten und Nationalsprachen entwickelt. Bekannte 
geschichtliche Verhältnisse haben es ja bedingt, dass in beiden 
Ländern diese Entwickelung nur unter grossen Schwierigkeiten 
und eben deshalb nur sehr langsam und gleichsam zögernd 
sich vollziehen konnte und erst um die Wende des 11. und 
12. Jahrhunderts zu festen Ergebnissen gelangte. 
Die jüngste unter den romanischen Nationalitäten und 
Nationalsprachen ist die rumänische3), denn erst in der Neu-
zeit haben die rumänischen Volksstämme das Bewusstsein 
*) Ueber den Namen „Provenzaliscli" vgl. JP. Meyer in den Amiales 
du Midi I (1889), vgl. Stengel in Volhnoller's Jahresb/l, 292. 2) Man vgl. Körting'1 s Aufsatz über das Farolied in Ztsclir. f. frz. 
Spr. ix. Lit. XVI, 235,'nameivtL aber Hajna, Le origini dell' ejjopea 
franee.se (Mrz. 1884). 8) Vgl. über den Volksnamen der Rumänen die so betitelte Schrift 
von (ranner, Czernowitz 1893, vgl. Romania XXIII, 317. 
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nationaler Zusammengehörigkeit erlangt, und hat die daeo-
rumänische Mundart (in der siebonhürgiseh-walaehiHchon Form) 
die Stellung einer nationalen Sprach«» erhalten. 
3. Siimmtlicho romanische Mundarten und zwar, wie 
selbstverständlich, ebensowohl die /JU Natinnalspraehcn ge-
wordenen wie diejenigen, welche Landsehaftsspraehen geblieben 
sind, wurzeln im Latein, sind nichts als verschiedenartige 
Fortentwiekelungen des Lateins, eine jede von ihnen ist (»in 
Neulatein, welches auf allen Gebieten sprachlichen Lebens 
eine eigenartige Weiterbildung des Altlateins aufweist. Die 
Frage liegt nahe, in welchem Sonderverhidtnisse jede einzelne 
Mundart, beziehentlich jede einzelne Muiidartengruppc oder 
doch jede einzelne Nationalsprache zu dem Altlatein stehe, ob 
sie ihm verhältnissmässig nahe geblieben sei oder aber 
verhältnissmässig weit von ihm sich entfernt habe. Diese 
Frage gestattet/auch wenn man sie auf die Nationalsprachen 
einschränkt, nur eine ganz allgemeine Beantwortung, welche 
lediglich das Gesammtergebniss, nicht aber die Einzelergebnisse 
der sprachlichen Entwickelung berücksichtigt. Denn soll das 
Letztere geschehen, so muss bezüglich jeder Sprache die 
Antwort in eine lange Beihe von Tbeilon zerlegt werden, weil 
eine jede Sprache in manchen (lautlichen, morphologischen, 
syntaktischen, lexikalischen) Beziehungen dem Latein besonders 
nahe, in manchen anderen besonders fern stellt. Es hat 
eben jede Einzelsprache sich in ihren Einzeltheilen nicht gleich-
massig, sondern sehr ungleichmässig vom Latein entfernt, so 
dass, wenn man das Latein als eine gerade Linie sich vorstellt, 
jede romanische Sprache daneben als eine Zickzacklinie er-
scheint, welche an einzelnen Stollen der geraden Linie nahe 
bleibt, an anderen weit von ihr abbiegt, an noch anderen 
wieder mehr oder weniger zu ihr zurück sich wendet. Es ist 
eben auch hier jene Bewegtheit und Vielgestaltigkeit wahrzu-
nehmen, welche kennzeichnend für jede geschichtliche Ent-
wickelung ist. Immerhin aber hissen sich die Durchschnitts-
weiten der Ausbuchtungen ermessen, welche die einzelnen 
romanischen Zickzacklinien von der lateinischen Grundlinie 
entfernen. Die weitesten Curven beschreibt das Französische, 
nächst ihm das Provonzalische, in lautlicher Beziehung auch 
das Portugiesische; das Spanische, das Portugiesische (abgesehen 
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von seinen Lauten), das Italienische und das Rumänische be-
wegen sich in erheblich geringerem Abstände von dem 
Latein. Das Catalanische nimmt eine Mittelstellung zwischen 
Provenzalisch und Spanisch, das Rätische eine solche zwischen 
Italienisch und Französisch - Provenzalisch ein. Man kann 
sich diese Verhältnissentfernungen etwa folgendem!aassen ver-
anschaulichen : 
Latein 
Jtäl. JRumän. Span. Ptg. (abgesehen von den Lauten) 
Bätisch Catal. 
Framösisch-Trovenzalisch. 
Diese kleine Tabelle würde wesentlich ausgedehnt werden 
müssen, wenn neben den Nationalsprachen auch die Landschafts-
mundarten berücksichtigt werden sollten. 
4. Fremdsprachlicher Einfluss spielt in der Geschichte 
des Romanischen bei weitem keine so bedeutende Rolle, wie 
man von vornherein glauben möchte. Allerdings muss dabei 
bemerkt werden, dass die Richtigkeit dieses Urtheils vielleicht 
angefochten werden könnte, wenn die vorlateinischen Sprachen 
(das gallische Keltisch, das Iberische etc.) uns näher bekannt 
werden. An sich ist die Annahme durchaus statthaft, dass 
jede dieser Sprachen in dem Latein, durch welches sie all-
mählich verdrängt wurde, eigenartige Beimischungen hinter-
lassen, bestimmte Entwickelungsbahnen ihm gleichsam vor-
gezeichnet hat. Jedenfalls muss die Möglichkeit, dass dies 
geschehen ist, durchaus zugegeben werden, aber der Nachweis 
der Wirklichkeit solcher Beeinflussung ist schlechterdings nicht 
zu erbringen. Das, was aus den vorlateinischen Sprachen als 
im Romanischen fortlebend mit Sicherheit bezeichnet werden 
kann, sind einzelne, nicht eben zahlreiche Worte und, im 
Französischen, die Zählung mittelst zwanzig (quatre - vingt, 
six-vingt); dagegen lassen sich romanische Lautgestaltungeu, 
Formenentwickelungen (wie etwa die Casuszweiheit im Frz.-
Prov.) und syntaktische Neigungen nicht auf vorlateinische 
Ausgangspunkte zurückfuhren. 
Das Germanische hat sämmtliche romanische Sprachen 
beeinflusst, aber freilich in sehr verschiedenem Maasse: am 
stärksten das Französische, so dass dieses auch dadurch vom 
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Lateinischen am weitesten sich entfernt hat 5 am schwächsten 
das Rumänische, für welches vielmehr das Slavische einfluss-
reich geworden ist. Das Hauptgebiet, auf welchem ger-
manischer Einfluss sich bethätigt hat, ist der Wortschatz. 
Eine gewisse Germanisirung scheint auch der Satzbau des 
Romanischen, und zwar wieder je nach den verschiedenen 
Sprachen in verschiedenem Grade, erfahren zu haben, indessen 
es ist misslich, in dieser Beziehung bestimmte Behauptungen 
auszusprechen, weil die betreffenden Erscheinungen roma-
nischen Satzbaues (z. B. die Neigung des Altfrz. in Sätzen, 
welche mit Adverbialien beginnen, das Prädicat dem Subject 
voranzustellen) sich auch anderweitig erklären lassen. Die 
Entwicklung des romanischen Formenbaues ist, wie es 
scheint, allenthalben unberührt geblieben von germanischer 
Beeinflussung, ebenso auch, mit wenigen Ausnahmen (z. B. das 
Eindringen des ch in das Frz.), die romanische Laut-
entwickelung. 
Die pyrenäischen Sprachen haben Einwirkung des Ara-
bischen über sich ergehen lassen müssen, aber auch diese ist 
vorwiegend nur eine lexikalische gewesen. In den übrigen 
romanischen Sprachen hat das Arabische nur vereinzelte 
Fremdworte abgelagert. Dasselbe haben auch andere Sprachen 
gethan, mit denen das Romanische im Laufe der Geschichte 
in Berührung trat. 
5. Das Aufkommen der Renaissancebildung und des 
Humanismus ist für die romanischen Schriftsprachen, mittelbar 
auch für die Landschaftsmundarten, von tiefgreifender Be-
deutung geworden. Es haben Renaissance und Humanismus 
eine Fluth lateinischer und griechischer Worte in gelehrter 
oder halbgelehrter Lautform in das Romanische einströmen 
lassen und zugleich die schriftsprachliche Ausdrucksweise mit 
Nachbildungen lateinischer Stileigenarten erfüllt. Dadurch ist 
der Abstand zwischen den Schriftsprachen und den Landschafts-
mundarten sehr erheblich erweitert, und sind die letzteren mehr 
und mehr auf die niederen Kreise der Bevölkerung beschränkt 
worden und dadurch der Verwahrlosung anheimgefallen. 
Die Beeinflussung der romanischen Schriftsprachen durch 
das Schriftlatein hat übrigens keineswegs mit der Renaissance 
K ö r t i n g , Handbuch der romau. Philologie. 21 
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erst begonnen, sondern sie ist auch bereits während des ganzen 
Mittelalters wirksam gewesen. Bei der Bedeutung, welche das 
Studium des Schriftlateins für die Kirche und die Wissenschaft 
des Mittelalters besass, konnte dies ja auch gar nicht anders 
sein. Es haben sich also die romanischen Schriftsprachen 
fortdauernd in der Schule des Schriftlateins befunden, es hat 
aber die Renaissance dem Einflüsse dieser Schule besondere 
Nachdrücklichkeit verliehen. 
§ 37. Bemerkungen ülber den lateinischen Wortschatz. 
1. Der Wortbestand des Lateinischen theilt sich, wie derjenige 
aller indogermanischen Sprachen, in zwei grosse Gruppen: 
flexionsfähige Worte und flexionsunfähige Worte. Die erste 
Gruppe umfasst die Nomina (Substantiva, Adjectiva, Pronomina) 
und die Verba, die zweite die Adverbien, Präpositionen, Con-
junctionen (und Interjectionen). Die flexionsunfähigen Worte 
sind übrigens entweder nachweislich (wie z. B. die Adverbien 
auf -o, -e, -iter, -tus, -Um) oder doch vermuthlich erstarrte 
Casusformen. 
In Bezug auf die Verwendung der einzelnen Wort-
kategorien ist namentlich hervorzuheben, dass die verhältniss-
mässig reich entwickelte Nominal- und Verbalflexion den 
Ausdruck syntaktischer Beziehungen durch W o r t f o r n i e n in 
weitem Umfange ermöglicht, wodurch der Anwendungskreis 
der Formenworte (Präpositionen, Zeitadverbien, Modalverba) 
erheblich eingeschränkt wird. Im Einzelnen verdient be-
sondere Beachtung, dass dem Latein die Verbindung des 
Infinitivs mit Präpositionen unbekannt ist, weil sie durch das 
Vorhandensein des sog. Gerundiums entbehrlich gemacht wird. 
Kennzeichnend für das Latein, namentlich für das 
classische Sehriftlatein, ist die Abneigung gegen die Ver-
wendung verbalnominaler Abstracta und die Neigung, statt 
derselben Verbalformen (Gerundium, Gerundivuni, Particip 
Perf. Pass.). Erst im späteren, insbesondere im christlichen 
Latein werden Bildung und Gebrauch derartiger Abstracta 
allgemach üblich. 
Die Abschwächung des Demonstrativs üle und der Cardinal-
zahl unus zu artikelhaftem Gebrauche ist im Sehriftlatein nur 
erst in Ansätzen wahrnehmbar, ebenso die Verwendung von 
ille als Personalpronomen der dritten Person. Wie das 
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Personalpronomen, so fehlt dem Latein auch das Possessiv-
pronomen der dritten Person, denn suus ist nur reflexiver 
Verwendung fähig. 
2. Wie alle indogermanischen Sprachen, so besitzt auch 
das Latein die Fähigkeit, Worte (namentlich Nomina) lautlich 
und begrifflich der Art mit einander zu verbinden, dass sie 
in Bezug auf Betonung, Flexion und Bedeutung eine Einheit 
bilden. Im Vergleich jedoch mit den meisten anderen idg. 
Sprachen — namentlich mit dem Sanskrit, dem Griechischen, 
dem Germanischen und dem Slavischen — bethätigt das Latein 
diese Zusammensetzungsfähigkeit nur in sehr beschränktem 
Umfange. Die Armuth an Wortzusammensetzungen (Compositis) 
ist geradezu ein Kennzug des Lateinischen, welcher für die 
Gestaltung des lateinischen Stils, namentlich auch des poetischen, 
bedeutungsvoll geworden ist. Wie so manche andere Eigenart 
des Lateins, ist übrigens auch die Compositionsarmuth in der 
Schriftsprache durch künstliche Nachbildung des Griechischen 
abgeschwächt und verdeckt worden. 
Die lateinischen (und überhaupt die indogermanischen) 
Nominalcomposita zerfallen ihrer Form nach in vier Classen 
(vgl. Brugmann, Grundriss etc. II, 21), nämlich: a) Composita, 
deren erstes Glied der Stamm eines declinirten Nomens oder 
Pronomens ist, z. B. sacer-dos (aus sacr [mit vocalischem r] 
-f- döt), prin-eeps, belli-ger, ayigui-comis, tri-äens, fun-ambuhis, 
nau-fragus und (als Neubildung) nav-i-fragus, homi[n]-cida, 
ju-dex (aus iouz-dic-s). b) Composita, deren erstes Glied ein 
eben nur in der Composition vorkommendes Wort ist. Der-
artige Composita sind die Zusammensetzungen mit den ver-
neinenden Partikeln in- und ne-, z. B. in-teger, ne-fas. 
c) Composita, deren erstes Glied ein auch ausserhalb der 
Composition gebräuchliches Adverbium (bzw. Präposition) ist, 
z. B. sub-urbium, per-fidus, anie-novissivnus. d) Composita, 
deren erster Theil eine Casusform oder ein von einem Adj. 
abgeleitetes Adverb (d. h. ein adverbial gebrauchter Adjectiv-
casus ist), z. B. Ju-piter = Zev •rtdrsg (Ju- ist also Vocativ), 
res + publicaJus -+- jurandum, agri-\- cultura, fidei-\- commissum, 
brevfe] •+- Her = breviter (so überhaupt alle Adverbien auf -itcr, 
bzw. -ter; indessen ist diese von Osihoff, Arch. f. lat. Lex. 
21* 
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IV, 455, aufgestellte, an sich sehr ansprechende Erklärung 
wohl noch nicht völlig gesichert, vgl. Delbrück, Grundriss III, 
631), male + volens, bzw. -+- *volentia. 
In Bezug auf die Bedeutung werden einerseits „bei-
ordnende" und „unterordnende", andrerseits „nicht niutirte" 
und „mutirte" Composita unterschieden1). 
Beiordnende Composita sind solche, deren Glieder in rein 
copulativern Verhältnisse zu einander stehen (z. B. su-ove-
taurilia, ein Opfer, bei dem ein Schwein, ein Schaf und ein 
Kind geopfert wird), während bei den unterordnenden Com-
positis das eine Glied durch das andere näher bestimmt wird, 
das eine also dem anderen begrifflich untergeordnet ist, 
z. B. agricultura, wo der Hauptbegriff cultura durch agri 
näher bestimmt wird. 
„Mutirt" wird ein Compositum dann genannt, wenn es 
aus seiner ursprünglichen Wortkategorie in eine andere über-
getreten ist. Es kommt dabei namentlich Uebertritt aus der 
substantivischen in die adjectivische Bedeutung in Betracht, 
z. B. nocti-color eigentl. „Nachtfarbe", dann „nachtfarbig", 
tri-ceps eigentl. „Dreikopf", dann „dreiköpfig". 
Zusammensetzungen von Nominalstämmen mit Verben 
sind selten (z. B. aedi-ficare), ebenso solche von Verbalstämmen 
mit Verben (z. B. cale-facere). 
Ueber die Composition im Lat. vgl. (ausser Bragmann 
a. a. 0.) namentlich S t o l z , Die lat. Nominalcompos. in formaler 
*) Da die Nominalcomposition im Sanskrit besonders reich ent-
wickelt ist, so besitzt die von den indischen Grammatikern aufgestellte 
Eintheilung der Nominalcomposita ein allgemeines Interesse und wird 
oft auch auf europäisch - indogermanische Sprachen übertragen. Man 
unterscheidet im Sanskrit folgende Compositaclassen (vgl. Kielliorn, 
Sanskrit-Grammatik [Berlin 1888] p. 204 ff.): 1. Tatpurusha, Com-
posita, deren zweites Glied durch das erste näher bestimmt wird, und 
zwar: a) eigentliche Tatpurusha, d. h. Comp., deren erstes 
GHed zu dem zweiten in einem obliquen Casusverhältniss steht, z. B. 
rojapztrusha „des Königs Mann"; b) Karmaähäraya, Comp., deren beide 
Glieder in gleichem Casusverhältnisse stehen (z. B. beide als Nominative 
aufzufassen sind), ntlotpala „blauer Lotus"; c) Dvigu, d. h. Comp., 
deren erstes Glied eine Cardinalzahl ist, z. B. tribliuvana „die Dreiwelt, 
die drei_ Welten". 2. Bahuvrihi , Composita attributiva, z. B. pltdm-
bara „ein gelbes Gewand habend". 3. Dvandva, beiordnende oder 
copulative Composita, z. B. brdhmandksliatriya „ein Brähmane und ein 
Krieger". 4. Avyayibhäva, undeclinirbare adverbiale Composita, z.B. 
yathasakti „nach Kräften". 
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Hinsicht, Innsbruck 1877, und Skutsch, De nominum lati-
norum compositione quaest. sei., Bonn (Nissae) 1888 Diss. 
3. Wir kennen den einst vorhanden gewesenen lateinischen 
Wortbestand keineswegs in seinem vollen Umfange, denn so 
verhältnissmässig bedeutend auch die Gesammtmasse der uns 
überlieferten lateinischen Inschriften und Litteraturwerke ist, so 
stellt dieselbe doch nur einen und zwar wahrscheinlich recht 
kleinen Bruchtheil des lateinischen Schriftthums dar. Es ist 
also anzunehmen, dass der uns verlorene Theil dieses Schrift-
thums Worte enthalten habe, welche unserer Kenntniss sich 
entziehen. Namentlich aber muss man glauben, dass die ge-
sprochene Rede des Alltagslebens und besonders wieder die-
jenige der niederen Stände, der sermo plebeius, zahlreiche 
Worte besessen habe, deren Verwendung eben ihres plebeji-
schen Charakters wegen in der Schriftsprache geflissentlich 
vermieden wurde. Bei dieser Sachlage ist es ein durchaus 
berechtigtes Verfahren, für romanische Worte, deren lateini-
scher Ursprung wahrscheinlich ist, aber nicht belegt werden 
kann, ein lateinisches Grundwort („Substrat") zu construiren, 
nur muss man sich des hypothetischen Charakters solcher 
Wortreconstructionen bewusst bleiben und muss sie auch äusser-
lich irgendwie, etwa durch ein vorgesetztes Sternchen, kenn-
zeichnen. Mehrfach sind übrigens derartige „Substrate" aus 
Glossen (s. oben S. 249) nachgewiesen und dadurch gegen 
jede Anzweiflung gesichert worden (vgl. z. B. Arch. f. lat. 
Lex. IX, 424). 
Wie in allen Sprachen, so ist auch im Lateinischen der 
Wortbestand einem theilweisen zeitlichen Wandel unterworfen 
gewesen (vgl. Horat. Ars poet. 60 ff.: ut silvae foliis pronos 
mutantur in annos, prima cadunt: ita veroorum veius interit 
aetas, et iuvenum ritu florent modo nata vigentque). Unsere 
Kenntniss dieser Wandelungen ist aber nur eine sehr unvoll-
kommene, namentlich was die Sprache des Alltagslebens an-
betrifft. 
Ueber den Wortschatz des Volkslateins vgl. Cooper, Wordformation 
in the Eoman Sermo Plebeius. An Historical Study of the Development 
of Vocabulary in Vulgär and Late Latin with special Eeference to the 
Eomance Languages. Boston 1895 (eine kurze Inhaltsangabe findet 
man im Litteraturbl. f. germ. u. rom. Phil. 1895 Sp. 358, vgl. auch Stolz 
in der hist. Gramm, der lat. Spr. p. 705. 
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4. Das Lateinische ist in Bezug auf die Etymologie eine 
der am wenigsten durchsichtigen indogermanischen Sprachen, 
namentlich im Vergleich mit dem Griechischen und gar mit 
dem Sanskrit erscheint es als etymologisch sehr dunkel . Daraus 
erklärt sich, dass in der lateinischen Wortforschung so häufig 
arge Missgriffe gemacht worden sind, und z w a r ebensowohl 
von den römischen Nationalgrammatikern, w e l c h e ihre Wort-
ableitung in naivster Weise auf ungefähre Lautähnlichkeit 
gründeten und dabei noch dazu oft mehrere Möglichkeiten 
neben einander annahmen, als auch von den Sprachvergleichern 
der Neuzeit. Erschwert wird in erheblichem M a a s s e die etymo-
logische Erforschung des Lateins noch durch den Umstand, 
dass allem Anscheine nach gerade im Latein d ie Volksetymo-
logie eine unheimliche Geschäftigkeit bethätigt ha t . Schriften 
über lat. Etymologie wurden oben S. 250 f. genannt . 
5. Mehrfache geschichtliche Fügungen — die Kachbar-
schaft des grossen griechischen Colonialgebietes in Unteritalien, 
die Hellenisirung der römischen Cultur (einschliesslich des 
Götterglaubens) und Litteratur, endlich die Ueber t r agung des 
Christenthums aus dem hellenistischen Osten in das lateinische 
Sprachgebiet — haben es veranlasst, dass d a s Lateinische 
während der ganzen Dauer seiner Geschichte m i t griechischen 
Lehnworten und Fremdworten geradezu überfluthet worden 
ist, und zwar keineswegs etwa nur die Schriftsprache, obwohl 
diese allerdings in besonders starkem Maasse 1 ) , sondern auch 
die Sprache des Alltagslebens, wie man z. B . aus Plautus5 
und Terenz' Lustspielen oder aus Cicero's und Plinius ' Briefen 
erkennen kann. Das Lateinische ist mit griechischen Bestand-
te i l en (zu denen selbstverständlich auch d i e beliebte Ver-
wendung griechischer Suffixe, wie z. B. -issa, -ismus, -imre 
gehört) in ähnlicher Weise durchsetzt gewesen , wie das 
Deutsche im 17. und 18. Jahrhunderte mit französischen, ja 
vielleicht in noch höherem Grade2). Man k a n n sogar geneigt 
*) Wie leicht begreiflich, finden hinsichtlich der Menge der ge-
brauchten griechischen Worte sehr erhebliche Gradunterschiede zwischen 
den einzelnen Schriftstellern und Litteraturwerken statt. Es giebt sogar 
Autoren (z. B. Taeitus), welche den Gebrauch griechischer Worte augen-
scheinlich mit Geflissenheit vermieden haben. 
2) Ganz anders urtheilt freilich Draeger am Schlüsse der Ein-
leitung zu seiner „Histor. Syntax der lat. Spr.", aber er hat, wenigstens 
was den Wortschatz anbetrifft, entschieden Unrecht. 
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sein, die Gräcisirung des lateinischen Wortschatzes zu vergleichen 
mit der Romanisirung, welche der englische, oder mit der 
Arabisirung, welche der türkische erfahren hat. Zu einem 
Theile werden die massenhaften Gräcismen im lateinischen 
Wortbestande dadurch verdeckt, dass die betr. Worte lautlich 
vollkommen latinisirt worden sind (z. B. paenula = cpcuvoh]Q, 
Purpura = TcoQcpvqa) oder volksetymologische Umbildung er-
litten haben (z. B. 6Qsi%cdxog zu aurichalcum, [xrjlöcpvllov zu 
mülefolium). 
Ueber die griech. Worte im Latein vgl Weise, Die grieeli. Wörter 
im Latein, Leipzig 1882 (Preisschrift der fürstlich Jablonowski'schen 
Gesellschaft, No. XV); Saalfeld, Tensaurus Italograecus, Wien 1884, 
und: Die Lautgesetze der griech. Lehnwörter im Lat., Leipzig 1884 
(beide Schriften sind ungünsig beurtheilt worden); Gabel, Zur Latini-
sirung griechischer Wörter, Arch. f. lat. Lex. VIII, 389. Funde, Die 
Verben auf -issare und -isare in Wölfflin's Archiv III, 398 und 553, 
IV, 317. 
6. Abgesehen von den Wortentlehnungen aus dem Griechi-
schen ist der Bestand an Fremdworten im' Lateinischen nicht 
eben gross oder, um vorsichtiger zu reden, er scheint nicht 
eben gross zu sein. Nur verhältnissmässig wenige Worte 
lassen sich mit Sicherheit als aus dem Keltischen, Germani-
schen, Iberischen, Punischen, Hebräischen etc. entlehnt nach-
weisen1), indessen in Bezug auf das Keltische muss die 
Möglichkeit zugegeben werden, dass es in höherem Maasse, 
als man zu erkennen vermag, zur Bereicherung des lateinischen 
Wortschatzes beigetragen habe. 
Immerhin genügt schon die starke Beimischung griechi-
scher Bestandtheile, um dem lateinischen Wortschatze, nament-
lich demjenigen der späteren Zeit, eine Art von internationalem 
Gepräge zu verleihen. Dadurch aber musste bei den lateinisch 
Redenden das Gefühl für und das Streben nach Reinheit und 
Einheitlichkeit des Wortbestandes erheblich abgeschwächt 
werden. Ueberdies ist vorauszusetzen, dass die Volksstämme, 
J) Keltisch sind z. B. (nach Holder) alauäa, ambaeüts (dies aller-
dings ursprünglich wohl germanisch), beecus („Schnabel"), hemia, braca, 
bulga, (e)marcus, galba u. a. m. — Iberisch sollen sein balluas, euniculus, 
gurdus, laurex, minium, palacra u. a. m. — Dem Germanischen smd ent-
lehnt z. B. bwqus, framea, ganta, glaesum etc. — Punisch sind wahr-
scheinlich, mappa und mapalia. — Dem Hebräischen entlehnte das kirch-
liche Latein eine Anzahl Worte, welche zum Theii, wie z. B. gehenna, 
auch in der profanen Sprache sich einwurzelten. 
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welche das Latein zunächst als Fremdsprache übernahmen, 
nicht das mindeste Bedenken trugen, Worte ihrer Sprache in 
mehr oder weniger gelungener Latinisirung dem Latein bei-
zumengen , namentlich in der Rede des Alltagslebens, welche 
eben dadurch ein recht buntscheckiges Aussehen gehabt haben 
mag. Dies bereitete den Boden vor für die Wortmischung in 
grossem Maassstabe, welche sich später im Romanischen vollzog. 
§38. Der Wortbestand des Romanischen. 1. Das Romani-
sche hat die Wortkategorien des Lateinischen beibehalten und 
dieselben nach mehrfacher Richtung hin erweitert. Durch Be-
deutungsabschwächung einerseits des Demonstrativs ille1), 
andrerseits der Cardmalzahl unus ist ein bestimmter und ein 
unbestimmter Artikel geschaffen worden. Ebenso hat Be-
deutungsabschwächung von ille (bezw. von ipse = ital. esso etc.) 
das dem Latein fehlende Pronomen der 3. Person und Be-
deutungserweiterung des reflexiven suus hat das dem Latein 
gleichfalls fehlende Possessivum derselben Person ergeben; 
auf einem Theile des romanischen Gebietes (im Sard., Span., 
Ptg.) hat der Genetiv cuius zu einem relativen, bezw. interroga-
tiven Possessiv sich entwickelt, als welches er sich übrigens 
vereinzelt schon im Schriftlatein gebraucht findet {cuium pecus ? 
Virgil). Die Personalpronomina haben, je nachdem sie in 
satzbetonter oder satzunbetonter Stellung stehen, Doppelformen 
entwickelt, wenn auch freilich die Spaltung nicht vollständig 
durchgeführt worden ist. 
In Bezug auf die Verwendung der einzelnen Wortkategorien 
weist das Romanische mehrfache beachtenswerthe Abweichungen 
vom Latein auf, welche in Kürze angedeutet werden mögen. 
Der Schwund zahlreicher Wortformen sowohl in der Decli-
nation als auch in der Conjugation bedingt die vielseitige Ver-
wendung von Formenworten. Dadurch erhält das Romanische im 
*) Im Sardisclien, Mallorcanischen, sowie in einem Theile des 
Gascognisch-Catalanischen und in einzelnen provenzalischen Mundarten 
(an der Küste von Nizza bis Valence) ist ipse in die Function des 
Artikels eingetreten. Im Alifranzösischen (und zwar wohl nicht bloss 
in einzelnen Mundarten) finden sich, neben ille auch ecce + *̂ e = &l 
xind ecce + iste = eist artikelhaft gebraucht (so auch noch im Neufrz. 
in Verbindungen wie ces dames). — Bemerkenswerth ist, dass ille als 
Artikel im Romanischen (mit Ausnahme des Rumänischen) dem Sub-
stantiv vorangestellt, nicht enklitisch angefügt wird, wie man erwarten 
sollte (denn schriftlat. sagt man lieber homo ille als ille homo). 
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Vergleich zu dem Lateinischen einen analytischen Charakter, 
wobei jedoch zu beachten ist, dass die Formenworte (z. B. der 
Artikel, die sog. Hülfsverben) mit den durch sie näher bestimmten 
Begriffsworten zu einer lautlichen Einheit verwachsen und folglich 
in gewisser Weise auch morphologisch an Stelle der ausser Ge-
brauch gesetzten Casus- undVerbalsuffixe (Personalendungen etc.) 
getreten sind. 
Uebertritt aus einer Wortkategorie in die andere ist im 
Komanischen nach mehrfacher Eichtung häufig vollzogen worden. 
Es werde namentlich Folgendes hervorgehoben: a) Substantiva 
sind mehrfach zu Adjectiven geworden, z. B. vermiculus ^> frz. 
vermeil. — b) Adjectiva sind (besonders im Neutrum) zu Sub-
stantiven geworden, z. B. alba >P» frz. aube, serum ^> frz. 
soir, äiurnum 5> frz. jour. —• c) Substantiva sind zu Adverbien 
und Präpositionen geworden (z. B. punctum >> frz. point, 
*casus >> frz. chez). — d) Adverbia sind zu Substantiven ge-
worden (z. B. bene > frz. le bien; le devant, le derriere u. dgl.) 
Das Romanische besitzt eine eigenartige Abneigung gegen 
die Anwendung gewisser Kategorien von Adfeetiveh, nament-
lich solcher, die zum Ausdrucke der Quantität, des Stoffes 
und der Herkunft dienen, und braucht statt derselben gern 
substantivische Verbindungen, welche mittelst Präpositionen 
hergestellt werden (z. B. aetas aurea = frz. Tage d'or). Hin-
sichtlich der die Quantität bezeichnenden Adjectiva findet sich 
der Ansatz zu dieser Sprachsitte bereits im Latein. Worin 
dieselbe innerlich begründet ist, ist schwer ersichtlich. Käme 
nur das Französische in Betracht, so könnte man an lautliche 
Ursachen denken, da gar manche der betr. Adjectiva lautlich 
unbequeme oder zweideutige Bildungen ergeben haben würden 
(so wäre z. B. aureus zusammengefallen mit orge aus hordeum, 
Adjectiva wie z. B. laneus, cupreus etc. mit den betr. stoff-
bezeichnenden Substantiven). Aber für die anderen Sprachen ist 
diese Erklärung nicht annehmbar, denn in ihnen konnte z. B. 
aureus sich sehr wohl lautlich halten. Es scheint, dass in dem 
Schwunde der in Rede stehenden Adjectiva und in deren Ver-
tretung durch präpositionale Umschreibung, ein Ansatz zu er-
kennen sei, welchen die Sprache machte, um diese Umschreibung, 
nach dem sie als Ersatz des attributiven Genetivs üblich geworden 
war, zum Ausdruck des Attributivverhältnisses überhaupt zu 
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verwenden, eine Neigung, welche sich ja auch in Verbindungen, 
wie ital. un uomo dabbene, frz. un komme de bien, bekundet. 
Zum grössten Theile geschwunden sind die lat. Adverbien 
auf -T?T* -o und -ter, an ihre Stelle ist die modale Verbindung 
Actf. -t- Abi. mente getreten. 
Die im Lateinischen unstatthafte Verwendung des Infinitivs 
in rein substantivischer Function (und ebenso die im Latein 
unmögliche Verbindung des Infinitivs mit Präpositionen) sind 
im Komanischen durchaus üblich geworden. Vereinzelt ist 
auch das Gerundium substantivirt worden (z. B. frz. seant). 
2. Das Romanische ist die Fortsetzung der lateinischen 
Verkehrssprache, des gesprochenen Lateins, welches je nach 
den Landschaften, in denen, und je nach den Bevölkerungs-
classen, von denen es gesprochen wurde, eine verschiedenartige 
Färbung zeigte. Eingeschlossen in der Verkehrssprache war 
auch eine rohe Pöbelsprache, aber an sich war die Verkehrs-
sprache selbstverständlich keine Pöbelsprache, und das Romani-
sche ist folglich nur in sehr bedingtem und eingeschränktem 
Maasse die Fortsetzung einer solchen. 
Wie jede Verkehrssprache, enthielt auch die lateinische 
Worte, Wortbildungen und Wortformen, welche in die Schrift-
sprache Aufnahme nicht fanden. Daraus erklärt sich, dass 
das Romanische Worte, Wortbildungen etc. besitzt, die, obwohl* 
zweifellos lateinischen Ursprunges, gleichwohl in den uns er-
haltenen lateinischen Schriftwerken nicht anzutreffen sind. 
So setzt z. B. prov. cardo-s, frz. chardon, span. cardon ein 
*cardo, *cardönem voraus, ital. cardo ein *cardus (f. Carduus); 
altfrz. estovoir nöthigt uns, ein *stöpere anzusetzen, so räthsel-
haft auch das Wort uns erscheinen mag; für carina ist *carena 
(in Angleichung an patena, tagend) eingetreten, denn ital., span. 
carena, ptg. querena, crena, frz. carene; frz. gercer scheint auf 
ein *carptiare zurtickzudeuten etc. etc. etc. Man braucht nur 
einige Seiten in Diee' etymologischem Wörterbuche oder in 
Körting's lateinisch - romanischem Wörterbuche zu überlesen, 
um Beispiele in Masse zu finden. Es ist daher ein vollberech-
tigtes Verfahren, aus romanischen Worten nicht belegte lateini-
sche Worte zu reconstruiren, nur muss man sich des bloss 
hypothetischen Charakters solcher Gebilde bewusst bleiben 
und muss sie äusserlich irgendwie, etwa durch Vorsetzung 
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eines Sternchens, kennzeichnen. Gestattet muss es auch 
sein, romanische Wortgebilde, welche erst in romanischer Zeit 
aus Bestandteilen lateinischen Ursprunges geformt worden 
sind, in das Lateinische zu übertragen, z. B. frz. mdnager 
(Vb. u. Adj.) = lat. *mansionaUcäre und *mansionaticärius. 
Derartige Reconstructionen erscheinen, vom lateinischen Stand-
punkte aus betrachtet, selbstverständlich als höchst barbarisch 
uncT ungeheuerlich, aber sie können die Eigenart romanischer 
"Wortbildung gui veranschaulichen. ~ ~~ 
Wenn im Romanischen uns zahlreiche lateinische Worte 
überliefert sind, welche schriftsprachlich nicht belegt werden 
können, so fehlen ihm andrerseits nicht minder zahlreiche 
Worte, welche in der lateinischen Schriftsprache nach-
weislich vorhanden und zum Theil sogar sehr gebräuchlich 
waren. Zum Theil mögen dieselben der Verkehrssprache 
fremd geblieben oder doch ihr frühzeitig fremd geworden sein. 
Zu einem anderen Theile aber haben sie gewiss ursprünglich 
auch der Verkehrssprache angehört und sind erst allmählich 
aus irgend welchem Grunde aus dieser ausgeschieden, sei es, 
weil ihre lautliche Form zu schwach war, als dass sie sich 
hätte erhalten können, oder dass sie begrifflich als entbehrlich 
erschienen, oder dass sie in Folge geschichtlicher Verhältnisse 
(Festsetzung der Germanen etc.) durch fremdsprachliche Worte 
verdrängt wurden. Bemerkenswerth ist insbesondere, dass 
vielfach Ableitungen (Deminutiva1), Intensiva etc.) an Stelle 
der einfachen Grundworte getreten sind, ebenso auch Zusammen-
setzungen. 
3. Die aus der lateinischen Verkehrssprache über-
kommenen Worte bilden die Grundschicht des romanischen 
Wortbestandes, über welche sich dann andere Schichten ge-
lagert haben, bezüglich deren Beschaffenheit und Umfang die 
Einzelsprachen vielfach übereinstimmen, vielfach aber auch 
abweichen (vgl. Nr. 5 ff.). 
Zur Grundschicht gehören auch diejenigen griechischen 
i) So sind die primitiven Subst. (z. B. ßius, söl, apis etc.) vielfach 
durch Deminutive [z. B. auf -olus, -a, -um, über deren Geschichte im 
Roman. Mirisch in seiner Diss., Bonn 1882, gehandelt hat) verdrangt 
worden] (ital. fußiuolo, frz. soleü, prov. abelha). Vgl. unten § öd, d, und: 
Körting, Neugriechisch und Romanisch (Berlin 1896), p. 5. 
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Worte, welche bereits in die lateinische Verkehrssprache Auf-
nahme gefunden und, falls es erforderlich war, in dieser latini-
sirende lautliche Umprägung erfahren hatten (vgl. § 37, 5). 
Die Zahl solcher durch das Latein hindurchgegangener griechi-
scher Worte ist eine sehr erhebliche, eine Thatsache, welcher 
die gebührende Berücksichtigung und Untersuchung noch nicht 
gewidmet worden ist (ungenügend ist Zambaldi's, übrigens 
nur das Ital. behandelnde, Schrift: Le parole greche delV uso 
üdliano. Turin 1883)x). Es wäre sehr verdienstlich, die aus 
dem Verkehrslatein in das Romanische übergegangenen Worte 
einmal zusammenzustellen und ihre Laut- und Bedeutungs-
entwickelung, sowie ihre Verbreitung in den romanischen 
Einzelsprachen eingehend zu untersuchen. Auch cultur-
geschichtlich dürfte eine solche Arbeit zu werthvollen Ergeb-
nissen führen, sie würde z. B. zeigen, dass eine grosse Zahl 
romanischer Pflanzennamen griechischen Ursprunges ist. 
4. Die dem Verkehrslatein (Volkslatein) entstammenden 
romanischen Worte pflegt man ak[_^Erbworte" zu bezeichnen, 
und diese Benennung ist bereits zu fest gewurzelt, als dass 
der Versuch ihrer Beseitigung gewagt werden dürfte. Für 
zutreffend kann sie aber nicht erachtet werden, denn das 
Romanische ist, wie schon oft hervorgehoben wurde, nicht eine 
aus dem Latein geborene Sprache, die zu diesem also in dem 
Verhältnisse einer „Tochtersprache" stände und als solche die 
„Muttersprache" zu beerben im Stande gewesen wäre, sondern 
das Romanische ist eben die Fortsetzung des Lateins (bezw. 
des Verkehrs- oder Volkslateins). Die sog. „Erbworte" sind 
nicht von einer Sprache auf die andere Sprache vererbte, 
sondern innerhalb einer und derselben sich stetig fortentwickeln-
den Sprache verbliebene Worte, also „Dauerworte". 
An den „Erbworten" hat die fortschreitende lateinisch-
romanische Lautentwickelung in vollem Umfange sich bethätigt, 
und eben deshalb haben sie sich in ihrer Lautgestaltung von 
dem Schriftlatein oft sehr weit entfernt, oft so weit, dass der 
Zusammenhang nur auf gelehrtem Wege sich ermitteln und 
erkennen lässt (man vgl. z. B. frz. coucher mit collocare, mür 
a) Ebenso Capeller's Prgr.: Die wichtigsten aus dem Griechischen 
gebildeten (!) Wörter der französischen und englischen Sprache zusammen-
gestellt und etymologisch erklärt. Grumbinnen 1890. 
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mit maturum). Besonders aber ist der etymologische Zusammen-
hang dann verdunkelt worden, wenn die lautregelmässige Ent-
wickelung eines Wortes durch dessen analogische Angleichung 
an ein anderes1) oder gar durch das phantastische Spiel der 
Volksetymologie2) beeinträchtigt worden ist. 
Keineswegs alle ursprünglich aus dem Latein in das 
Romanische übergegangenen „Erbworte" haben sich lebensfähig 
behauptet, es sind vielmehr in allen Einzelsprachen zahlreiche 
im Laufe der Zeit abgestorben oder doch veraltet. Besonders 
deutlich lässt sich dies im Verhältniss zwischen Altfranzösisch 
und Neufranzösisch erkennen: der Wortschatz des letzteren 
besitzt viele Erbworte entweder nicht mehr oder doch nicht 
mehr in lebendigem Gebrauche, welche der alten Sprache 
ganz geläufig waren (z. B. ester = stare, ocirre = occidere, 
remainäre = remanere f. remanere', veraltet sind z. B. ouiv 
und chaloir, abgesehen von einzelnen Formen); es ist überaus 
lehrreich und interessant, einen altfranzösischen Text darauf 
hin genau durchzusehen und bei jedem einzelnen Worte 
möglichst festzustellen, wann und weshalb es wohl geschwun-
den ist). 
Zahlreiche „Erbworte" haben durch allen Wandel der 
Zeiten unverändert die Bedeutung bewahrt, welche ihnen im 
Latein^ bezw. im Schriftlatein eigen war (z. B. joater, mater, 
legere, scribere, honus, longus). Andere dagegen haben einen 
mehr oder minder starken Bedeutungswandel erfahren (z. B. 
fbliolus Söhnchen >•' ital. figliuolo {Sohn, frz. -ßleul Fathensohn, 
jactare stark oder wiederholt werfen, hin- und herwerfen >» ital. 
getare, frz. jeter werfen (im Allgemeinen), domus Haus >» ital. 
duomo Dom, frz. dorne Domkuppel, casa Hütte > ital. casa 
Haus, ponere, setzen, stellen, legen >> frz. pondre Eier legen, 
cubare liegen >» frz. couver brüten, mittere schicken ]> ital. 
mettere, frz. mettre legen, setzen, stellen). Für diesen Be-
1) Namentlich häufig erfolgte Wortangleichung durch Suffixver-
tauschung. F ü r das Frz. vgl. die inhaltsreiche Diss. von Rotheriberg, 
Die Vertauschung der Suffixe in der frz. Sprache, Gröttingen (Druck-
ort Berlin} 1880, vgl. Ztschr. f. neufrz. Spr. u. Lit. III , 558. Qanz be-
sonders wichtig ist Cohn's Buch : Die Suffixwandlungen im Latein und 
im vorlitterarischen Französisch, Halle 1891. 
2) Vgl. Boll, Ueber den Einfluss der Volksetymologie auf die Ent-
wickelung der neufrz. Schriftsprache. Kiel 1888, Diss. 
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deutungswandel, welcher übrigens in verhältnissmässig nur 
wenigen Fällen auf das G e s a m m t romanische gleichartig 
sich erstreckt, sondern meist entweder in den einzelnen Sprachen 
verschiedenartig erfolgt ist oder auch überhaupt auf nur e i n e 
Sprachgruppe oder Einzelsprache sich beschränkt (z. B. lat. 
captivus gefangen = ital. cattivo schlecht, frz. chetif armselig • 
lat. quaerere suchen = ital. chiedere fragen, ersuchen, span. 
querer lieben, frz. querir suchen). Die daraus sich ergebende 
Mannigfaltigkeit wird noch dadurch gesteigert, dass vielfach 
derselbe Begriff in den verschiedenen Einzelsprachen und 
Mundarten durch verschiedene Worte zum Ausdruck gelangt. 
Vier Hauptarten des Bedeutungswandels lassen sich unter-
scheiden1): a) Verallgemeinerung oder Erweiterung der Be-
deutung , wie z. B. in mittere >* frz. mettre\ b) Verengung 
der Bedeutung, wie z. B. ponere > frz. pondre; c) Hebung 
der Bedeutung (z. B. cäbdllus „Gaul" > frz. cheval „Pferd, 
Ross") 5 d) Senkung der Bedeutung (z. B. pedester „Pussgänger" 
>• frz. piblre „armselig"). 
Unter diesen vier Hauptarten des Bedeutungswandels 
nimmt die erste wohl das umfangreichste Gebiet ein, denn 
ihr gehört unter Anderem auch die wichtige Erscheinung an, 
dass vielfach Ableitungen (z. B. Deminutiva, Intensiva, Iterativa) 
und Zusammensetzungen (so namentlich präpositionale Verba) 
die Besonderheit ihrer Bedeutung (also z. B. die Deminutiv-
bedeutung oder die präpositionale Färbung) abstreiften, in 
Folge dessen die Bedeutung der Grundworte annahmen 
und dadurch die letzteren zu verdrängen befähigt wurden 
(so ist z. B. in einzelnen Sprachen soliculus für sol ein-
getreten [frz. soleil, prov. solelh-s], comparare in der Be-
deutung „erwerben" für parare, das, wo es sich erhielt, auf 
die Bedeutungen „zurecht machen, schmücken" und „abwehren" 
beschränkt wurde). In dieser Entwickelung, welche übrigens 
vielfach auch schon innerhalb des Lateins sich vollzogen hatte 
(vgl. z. B. Stella, puella aus sier-ula, puer-ula; den Compositis 
abdere, condere, perdcre etc. steht ein Simplex, welches dem 
griech. Tid-svai, entsprechen würde [-j/dTiö], nicht zur Seite), 
konnte die Vorliebe der Sprache für lautlich vollere und 
x) Andere, künstlichere Kategorien hat Morqenrotli aufgestellt, 
Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XV, 1 ff. Vgl. auch S. 3Ö7 Anm. 
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deshalb so zu sagen greifbarere und dauerfähigere Formen 
sich bethätigen. 
Besonders interessant ist die Hebung oder Veredelung der 
Bedeutung (z. B. testa Scherbe > it. testet, frz. Ute [Hirnschale] 
Kopf, gabata Schüssel > ital. goto, frz. joue Wange, *$eä£ti- , 
ciliare „crepituin ventris edere" >• frz. päüler sprudeln, m o u s - ^ ' * ^ ^ 
siren), denn es ist darin ein recht volkstümlicher, ja wenn ^\/<rUe^ 
man will, ein plebejischer Zug des Romanischen zu erblicken: 
ein Wort, das ursprünglich zum Ausdruck eines niederen Be-
griffes diente, wird zum Ausdruck eines edleren Begriffes ge-
braucht und zwar vermöge einer bildlichen, wenn auch recht 
rohen und derben, Auffassung des letzteren. 
Bezüglich der Bedeutungsverengung ist als sprach- und 
sittengeschichtlich wichtig der Vorgang hervorzuheben, dass 
einzelne Worte, weil die Kirche sie zur Bezeichnung ganz be-
stimniter Begriffe brauchte, dadurch der profanen _Sprache 
entrückt wurden und eben nur noch als kirchliche Ausdrücke 
fortlebten (so z. B. caena als „Abendmahl", plebs im ital. 
pieve „ländlicher Pfarrbezirk"). An Stelle der von der Kirche 
gleichsam mit Beschlag („Tabu") belegten Worte mussten dann 
selbstverständlich andere eintreten. Vgl. Enesebiter, Die 
christl. Wörter in der Entwicklung des Frz., Halle 1887 Diss. 
Durchaus nicht alle Einzelerscheinungen des Bedeutungs-
wandels lassen sich in eine der oben angegebenen Arten ein-
ordnen, sondern gar viele Fälle entziehen sich einer systemati-
schen Einreihung, so z. B. obstare widerstehen > frz. öter 
wegnehmen (die verbindenden Begriffe sind „[sich vertheidigen] 
etwas fernhalten, abweisen, wegbringen") oder tutare schützen 
>> frz. iuer tödten (der Bedeutungsübergang liegt in den Be-
griffen „vor Feuersgefahr schützen", „ein Licht löschen"). 
Diese beiden Beispiele1), welche sich unschwer vermehren 
Hessen, mögen zugleich zeigen, auf wie verschlungenen Pfaden 
die BedeutungsentWickelung eines Wortes verlaufen kann. 
Bedeutungswandel hat nicht nur im Verhältniss vom 
Romanischen zum Latein, sondern vielfach auch innerhalb der 
romanischen Sprachgeschichte, und zwar auch noch in neuerer 
Zeit, stattgefunden. So bedeutete z. B. altfrz. vaslet „Junker", 
!) Vgl. Körting, Lat.-rom. Wtb. Nr. 5700 u. 8452. 
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neufrz. valet dagegen „Bursche, Knecht". Nicht selten haben 
romanische, z. B. französische Worte, welche in eine fremde 
Sprache eintraten, in dieser die Bedeutung bewahrt, welche sie 
zur Zeit des Eintrittes besassen, während sie in der eigenen 
Sprache die Bedeutung geändert haben (man vgl. z. B. frz. 
parterre und dtsch. Parterre, frz. e'cnyer und engl, squire). 
Der Bedeutungswandel ist begründet entweder in ge-
schichtlichen Verhältnissen (so z. B. bei den oben erwähnten 
kirchlichen Ausdrücken) oder in der bildlichen Verwendung 
eines Wortes (so z. B. gabata >• Jone) oder in Begriffsver-
schiebungen, welche durch sog. Begriffsassoeiationen veranlasst 
wurden (so z. B. bei obstare >> öter, tutare > tuer). Bestimmte 
Regeln (oder gar „Gesetze"), nach denen der Bedeutungs-
wandel sich vollzogen habe — Regeln, welche den Regeln 
(„Gesetzen") des Lautwandels entsprechen würden —, lassen 
sich jedoch nicht aufstellen; und es muss fraglich erscheinen, 
ob dies""jemals wird geschehen können. Muss man doch an-
nehmen, dass der erste Anstoss zu einer Bedeutungsabänderung 
durch ein einzelnes Individuum gegeben worden ist, welches 
einen bestimmten Begriff eigenartig auffasste und dieser seiner 
subjectiven Auffassung im Kreise seiner unmittelbaren Sprach-
genossenschaft Geltung verschaffte. Die Feststellung eines der-
artigen Vorganges aber ist unthunlieh, und selbst wenn dem 
nicht so wäre, würde doch die wichtige Frage, wodurch dieses 
Individuum zu der betr. eigenartigen Auffassung hingeführt 
worden sei, sich Jiöchstens nur vermuthungsweise beantworten 
lassen1). 
Ein innerer Zusammenhang zwischen Lautwandel und Be-
deutungswandel besteht keinesfalls, denn sonst hätten weder 
lautlich stark veränderte Worte die alte Bedeutung festhalten 
können (z. B. laudare >* frz. louer) noch auch lautlich nur 
wenig veränderte die Bedeutung wesentlich zu wandeln ver-
mocht (z. B. mittere ^> frz. mettre). 
a) Man kann die Einzelfälle des Bedeutungswandels wohl nach 
ihrer verschiedenen Beschaffenheit in bestimmte Gruppen ordnen, nicht 
aber darf man von „Gesetzen" des Bedeutungswandels reden. Es giebt 
keine G-esetze, sondern es gibt nur Ursachen des Lautwandels, diese 
aber sind in der Ideenassociation begründet, mit Ausnahme der seltenen 
Fälle, in denen die Bedeutung eines Wortes in Folge eines nachweis-
baren geschichtlichen Anlasses, oder durch die autoritative Einwirkung 
einer Persönlichkeit abgeändert worden ist. 
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Eine das Gesamnitromanisclie umfassende Untersuchung 
des Bedeutungswandels ist noch nicht geführt, wenigstens noch 
nicht veröffentlicht worden (Ä. JD armesteter's ganz lesbares, 
aber nicht tiefgehendes Buch „La vie des mots ötudtes dans 
leurs significations" [Paris 3. Ausg. 1889] ist eine solche Unter-
suchung nicht). Nur in Bezug auf Einzelsprachen liegen mehr 
oder minder verdienstliche Arbeiten vor1). 
5. Neben dem zum Romanischen gewordenen Verkehrs-
latein erhielt sich während des ganzen Mittelalters hindurch 
und, freilich in gemindertem Maasse, noch Jahrhunderte darüber 
hinaus das Schriftlatein als die Sprache der Kirche, der Wissen-
schaft, der gelehrten Dichtung und endlich auch, wenigstens 
in gewissem Umfange, des staatlichen Lebens. Allerdings 
zeigte dieses Schriftlatein je nach den Zeiten und je nach den 
Personen, in denen und von denen es gehandhabt wurde, eine 
sehr verschiedenartige, oft genug, mit antikem Maassstabe ge-
messen, eine barbarisch verrenkte Gestaltung. Immerhin aber 
war es doch die lateinische BclStep^cIieTwelche in diesen Ge-
staltungen fortlebte, deren Worte und Wortformen Allen, welche 
auch nur die Anfangsgründe gelehrter Bildung in sich auf-
nahmen, vertraut wurden. Und sodann blieb ja auch die Lesung 
der lateinischen Schriftsteller des Alterthums ununterbrochen" 
Gegenstand des gelehrten Unterrichts und Studiums. Freilich 
wohl war der Kreis der gelesenen Schriftwerke meist ein enger 
und umfasste überdies zu einem guten Theile solche Schrift-
werke, welche — wie z. B. einerseits Solmus, Martianus 
Capella, Isidor und andere Sammelscribenten des späteren und 
spätesten Alterthums, andrerseits die Vulgata und überhaupt 
!) Ueber den Bedeutungswandel im Frz. haben u. A. gebändelt 
Lehmann in seiner so betitelten Schrift (Erlangen 1884) und Morgenroth 
in einer Abhandlung in der Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XV, 1. Man 
vgl. auch Lütre's Schrift: Comment les mots changent de sens, Paris 
1888. Ferner: Thomsen, Ueber die Bedeutungsentwickelung des Frz., 
Kiel 1890, Diss.; Franz, Ueber d. Bedeutungswandel lat. Wörter im 
Frz., Dresden 1890, Prgr. Erwähnt werde hier auch Marten's Abhand-
lung: die Anfänge der frz. Synonymik, Oppeln 1887, vgl. Ltbl. 1890 
Sp. 109. (Bestes Werk über frz. Synonymik ist Lafaißs classischos 
Dictionnaire des synonymes, 4e ed., Paris 1878. Gute Handbücher sind 
Schmitz. Frz. Synonymik. Leipzig 1883 [3. Ausg.J, Kokleioey, x?z. Syn-
onymik, S. Ausg" Wolfenbüttel 1889; Klöpper, Frz. Synonymik, 
Leipzig 1881.) 
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die kirchlichen Schriften — nicht eben Muster feiner und 
zierlicher Latinität waren, aber auch die Prosaiker und Dichter 
der classisehen Zeit wurden doch immer berücksichtigt; man 
hörte nie auf, Cicero und Livius, Virgil, Horaz und Ovid zu 
lesen. So behielten die Romanen stets feste Fühlung mit der 
lateinischen Schriftsprache, unmittelbar freilich nur die Gelehrten 
oder doch Halbgelehrten, mittelbar aber auch die Xiehtgekdirten, 
und sei es auch nur durch den lateinischen Gottesdienst-
Ueberall, wo zwei Sprachen, einander eng berührend, 
neben einander gebraucht werden, erfolgt nothwendig eine 
Mischung des beiderseitigen Wortbestandeh. denn wer zwei 
Sprachen neben einander braucht, mischt gar zu leicht Worte 
der einen in die andere ein, zum Theil unabsichtlich und aus 
blosser Bequemlichkeit, weil ihm im Augenblick da- W o r t 
dessen er benöthigt ist, nur eben in der einen, nicht aber in 
der anderen Sprache gegenwärtig ist, und er die Mühe lür^w-n 
Nachsinnens scheut; zum Theil aber auch ab>ichtlich, weil 
ihm das fremde Wort als besonders zierlich oder als b<sonder> 
ausdrucksvoll erscheint. So haben auch die Iateini>ch schreiben-
den Bomanen des Mittelalters unbedenklich ihrem Latein 
romanische Worte (in äusserlich latinisirter Form) beigeniit-cht, 
namentlich, wie selbstverständlich, dann, wenn es sich um den 
Ausdruck mittelalterlicher Begriffe (des Rechtstebens» der 
Sitte etc.) handelte, für welche das Schriftlatein ein passendes 
Wort nicht darbot, so dass, wer das romanische nicht einsetzen 
wollte, zu umständlicher Umschreibung genöthigt war. So ist 
das mittellateinische Wörterbuch mit romanischen — und 
ebenso auch mit germanischen — Bestandteilen geradezu voll-
gepfropft worden, wie die Durchsicht auch nur einiger Seiten 
des Glossariums Ducange's lehren kann. Andrerseits aber 
übertrugen die Romanen des Mittelalters ebenso unbedenklich 
auch Worte des Schriftlateins in ihre Sprache. Die Versuchung 
dazu war ja um so stärker, als naturgemäss das Latein von 
den Eomanen nicht als eine eigentlich fremde Sprache, sondern 
nur als eine vornehmere Art der eigenen Sprache empfunden 
und betrachtet wurde, ähnlich wie etwa der Niederdeutsche 
das Hochdeutsch., auffasst, _ _ 
So drangen von früh an das ganze Mittelalter hindurch 
schriftlateinische Worte, welche dem Verkehrslatein (Volks-
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iatein) fremd geblieben oder fremd geworden waren, in das 
Romanische ein. Schon in den ältesten romanischen Sprach-
denkmälern sind solche Eindringlinge zu finden (so z. B. im. 
altfrz. Eulalialiede anima, dement, virginitet, dementia). 
Einen weit reichlicheren Wortstrom aber ergoss die Quelle 
des Schriftlateins in das Romanische seit dem Aufkommen des 
Humanismus und der Renaissancebildimg. Im Mittelalter hatten 
die Romanen mehr nur naiv schriftlateinische Worte hinüber-
genommen, nun aber thaten sie es mit Bewusstsein und mit 
Absichtlichkeit, theils weil sie durch solche Entlehnungen ihre 
Sprache zu schmücken und dem bewunderten classischen Latein 
anzunähern glaubten, theils weil sie im Schriftlatein am be-
quemsten Worte fanden zum Ausdruck der neuen Begriffe, 
welche die neue Cultur mit sich brachte. Aus den gleichen 
Gründen griffen sie auch in den altgriechischen Sprachschatz, 
der ja durch den Humanismus neu erschlossen worden war. 
Und diese lateinischen und griechischen Anleihen sind bis auf 
den heutigen Tag fortgesetzt worden, allerdings, seitdem der 
Humanismus verblasbte""und**die Renaissance sich abschwächte, 
in minderem Maasse und vornehmlich nur zum Zwecke der 
Gewinnung wissenschaftlicher, bezw. gewerblicher Kunst-
ausdrücke. 
Die auf gelehrtem Wege in das Romanische übernommenen 
lateinischen (und griechischen) Worte werden im Gegensatze 
zu den „Erbworten" als „gelehrte Worte (wiots $avants)u oder 
als „Buchworte" oder als „Lehnworte" bezeichnet. Die beiden 
ersten Bezeichnungen sind nicht recht zutreffend, denn sehr 
viele dieser Worte werden keineswegs ausschliesslich in der 
gelehrten oder Büchersprache gebraucht, sondern sind durchaus 
üblich auch in der Sprache des Alltagslebens (man denke 
z. B. an frz. Worte, wie exaet, direct, agiter etc. etc.). Nennt 
man sie aber „Lehnworte", so reiht man sie dadurch in e i n e 
Classe ein mit den aus Fremdsprachen übernommenen Worten. 
Indessen, die erwähnten Benennungen, namentlich die Bezeich-
nung „gelehrte Worte", haben sich bereits fest eingebürgert, 
und es wäre vergeblich, dagegen ankämpfen zu wollen. 
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denjenigen Einzelsprachen, welche in hervorragender Weise 
Werkzeuge einer hohen Cultnr und insbesondere wieder der 
Renaissancecultur geworden sind (Italienisch, Französisch, 
Spanisch, Portugiesisch). Der Wortschatz dieser Sprachen 
erhält durch das Nebeneinander von „Erbworten" und „ge-
lehrten Worten" unleugbar eine gewisse Zwiespältigkeit und 
Buntscheckigkeit1), ^indessen treten im Romanischen diese 
Eigenschaften weniger auffällig hervor, als z. B. in denjenigen 
germanischen Sprachen, welche stark mit Worten lateinischen 
und romanischen Ursprunges durchsetzt sind. Denn es wurzeln 
ja b e i d e Wortclassen im Lateinischen — die „gelehrten 
Worte" griechischer Herkunft dürfen hier ausser Betracht 
bleiben — und stehen folglich in einem geschwisterlichen Ver-
hältnisse zu einander. Jedenfalls hat es den Romanen sprach-
lich zum grossen Vortheile gereicht, dass sie für die sprach-
lichen Anleihen, welche sie im Interesse ihrer Culturentwicke-
lung machen mussten, in erster Linie das ihrer Sprache so 
nahe stehende Schriftlatein ausbeuten konnten, sich also nicht, 
wie so viele andere Völker (z. B. die Germanen, die Slaven), 
an eine fernstehende Sprache zu wenden nöthig hatten. 
Die „gelehrten Worte" haben sich der Lautentwickelung 
der romanischen Einzelsprachen, in welche sie eingetreten 
sind, nur sehr unvollkommen und höchstens nur theilweise 
angepasst. Begründet ist dies erstlich darin, dass sie zunächst 
nur von Gelehrten gebraucht wurden, welche die lateinische 
Form geflissentlich möglichst treu erhalten wollten; sodann aber 
erklärt es sich aus dem Umstände, dass der Eintritt oder doch 
die häufige Ingebrauchnahme der „gelehrten Worte" erst 
erfolgte, als bestimmte Einzelverläufe der Entwickelung bereits 
zum Abschluss gelangt waren. Als z. B. lat. ^nation-em anfing, 
im Französischen üblich zu werden, war es schon zu spät, als 
x) Es ist ebenso leicht wie nützlieh, sich dessen bewusst zu werden: 
man nehme ein romanisches (z. B. ein französisches) Buch und unter-
streiche auf einigen Seiten alle „gelehrten Worte", welche man aus 
ihrer Lautbeschafrenheit als solche erkennt. Sehr nützlich ist es auch, 
diese Uebung an Schriftwerken verschiedenen Inhaltes, verschiedener 
Verfasser und verschiedener Zeiten vorzunehmen und daraus zu lernen, 
wie das statistische Verhältnis« zwischen „Erbworten" und „gelehrten 
Worten" die mannigfachsten Schwankungen aufweist, und wie diese 
Schwankungen zu interessanten litteratur- und culturgeschichtlichen 
Folgerungen berechtigen. 
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dass daraus ein *naison sieh hätte» gestalten können. T e i l -
weise Angleiehimg hat stattgefunden z. B. in frz. t'co/r v. 
schnla, indem hier dem s impurum ein e vorgeschlagen wurde 
u n d späterhin das s schwand (als Erbwort hiltto scÄ/>?a ergeben 
müssen *esqueule, *4queuh, vgl. sola < ÄCMZC) und J?trä < 
librum, indem J zu » verschoben wurde (als Erb wort hatte 
Itbrum ergeben müssen Howrc, vgl. ptpcr > poivrc). UtTartigo 
W o r t e pflegt man als „halbgolelirte" zu bezcichnem — — 
So heben sich die „gelehrten Worteh lautlich von den 
„ErbWorten" deutlich erkennbar ab. Am schärfsten selbst-
verständlich in denjenigen Sprachen, welche in ihrer Laut-
entwickelung sich am weitesten vom Latein entfernt haben. 
So namentlich im Französischen. In dieser Sprache kann be-
kanntlich nur die letzte, bezw. die vorletzte Silbe den Wort-
hoch ton tragen, indem der lateinische Worthochton zwar seine 
Stelle festgehalten hat, von den nachtonigen Silben aber höch-
stens e i n e verblieben ist. Dieser Endungsbetonung mussten 
aucli die „gelehrten Worte" sich unbedingt fügen, wenn sie 
überhaupt Wurzel fassen wollten in der Sprache l). Sie mussten 
also erforderlichenfalls eine Verschiebung des Hochtones über 
sich ergehen lassen (z. B. spfritus, aber esprtt [aus dem Uativ 
spirüui], fdbrica > fabrique, sollicito > sollicite u. dgl), d. h.; 
während sie im Uebrigen die schriftlateinische Lautgestaltung 
leidlich gut bewahrten, in Bezug auf die Betonung eine geradezu 
barbarische Verzerrung erleiden. So ist im Französischen das 
seltsame Verhältniss eingetreten, dass hinsichtlich des Accentes 
die „gelehrten Worte" vom Latein abgewichen smd^wälireitd 
die „Erbworte" die lateinische Accentstelle unverbrttchlich fest-
gehalten habenT*"*^*"^ 
Häufig ist ein und dasselbe lateinische Wort sowohl als 
„Erbwort" wie auch als „gelehrtes Wort" in eine rumänische 
Einzelsprache eingetreten (so ist z. B. im Französischen tabula 
als töle und fable, fdbrica als forge und fabn'que, purticm als 
^porche \mdfporttque, sollicitare als soucier und sollititer, pensare 
als peser und pmser, überdies auch als panser vorhanden). 
Derartige Doppelworte (frz. „doublets", ital. „allofropi" genannt) 
M Ganz ähnlich haben die in das Englische eingetretenen romani-
schen Worte der germanischen iStammsübenbetonung sich anpassen 
müssen. 
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stehen zu einander begrifflich vielfach im Verhältniss von 
Synonymen und befördern als solche die Ausdrucksfähigkeit 
der Sprache. 
lieber die Doppelformen im ItaL vgl. Canello, Arch. glott. III, 285 
(dazu Toller, Ztschr. f. rom. Phil. IV, 182), im Frz. Brächet, Dictionnaire 
des doublets etc., Paris 1878, Suppl. 1881; Wawra, Die Scheideformen 
oder Doubletten im Frz., Wiener Neustadt 189U Prgr., vgl. Vollmöller's 
Jahresb. I, 216; im Span. C. Michaelis, Studien zur roman. Wortschöpfung, 
Leipzig 1876; für das Ptg. Coelho, Romania II, 281. 
6. Erwarten sollte man, dass die vorrömischen Sprachen 
(Umbriseh, Oskisch etc., Keltisch, Iberisch etc.J einen erheb-
lichen Theil ihres Wortschatzes auf das Romanische vererbt 
hätten. Gleichwohl wird diese Erwartung durch die etymo-
logische Forschung bis jetzt nicht bestätigt: die Zahl der 
n a c h w e i s l i c h vorrömischen Worte ist — abgesehen von 
den geographischen Eigennamen und Gattungsnamen (d. h. die 
Worte für Begriffe für „Berg, Thal, Fluss, Heide, Weg" 
u. dergl.1) — im Romanischen verhältnissmässig sehr gering. 
Möglich ist freilich, dass wir uns hierüber täuschen, wenigstens 
was das Italische und das Keltische anbelangt: diese 
Sprachen standen dem Latein so nahe, dass die aus ihnen in das 
Latein (und dann weiter in das Romanische) eingetretenen 
Worte uns als lateinisch erscheinen können. So mag 
gar manches Wort, für welches wir lateinische Herkunft ver-
muthen, uns aber nachweisen können, in Wahrheit itali-
schen oder keltischen Ursprungs sein. Ascoli ist es gelungen 
(Arch. glott. X I ) , den sabellischen Ursprung gewisser latei-
nischer Worte, in denen f zwischen zwei Vocalen erscheint 
(z. B. sifilare, neben acht lat. sibilare, daher ital. mfolare, 
frz. siffler etc.), festzustellen. Derselbe Gelehrte hat wahr-
scheinlich gemacht, dass die auffällige Lautgestaltung gewisser 
französischer Worte (orteil, glaive, craindre) aus der Kreuzung 
x) Vgl. Pewräer, Les noms topographique devant la philologie, 
Paris 1886, vgl. Ltbl. 1887 Sp. 448. Williams, Die frz. Ortsnamen kelti-
scher Abkunft, Strassburg 1891, Diss.; vgl. Romania XXI, 476; Hölscher, 
Die mit dem Suffix -acum, -iacum gebildeten frz. Ortsnamen, Strassburg 
1891 Diss.; Arbellot, Origine des noms de licu en Limousin et provinces 
limitrophes, Paris 1887; Götzinger, Die roman. Ortsnamen des Cantons 
St. Gallen, Freibufg^i.»B. 1891, Diss., vgl. L*bi:4891 STL 308; [West-
f hal, Englische Ortsnamen im Altfrz., Strassburg 1891. Diss.]; KüUer, )ie suffixhaltigen Flurnamen (iraubündens. Theil I Liquiclensuffixe, 
Leipzig und Erlangen 1894, vgl. Ltbl. 1895 Sp. 238. 
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keltischer Worte mit lateinischen sich erklärt (Arch. glotlir^X/^ 
270, 272, XI 439). Das Gleiche hat Suchier (Altfrz. Gr. p.'57)" '^T'\ 
in Bezug auf Heu behauptet, freilich aber nicht bewiesen. 
Immerhin wird man aber glauben müssen, dass die vorrömischen 
Sprachen dem Romanischen nur Weniges tiberliefert haben. 
V. Ueberaus wichtig für die Gestaltung des romanischen 
Wortschatzes wurde die Festsetzung der germanischen Volks-
stämme in den von ihnen eroberten Gebieten des weströmi-
schen Reiches (Heruler, Ostgothen, Langobarden, Franken in 
Italien, später Normannen in Unteritalien -, Niederfranken im 
nordwestlichen, Burgunder im östlichen, Ost- und Westgothen 
und Sueven im südlichen Gallien, später Ausdehnung der 
Frankenherrschaft über fast ganz Gallien, endlich im 10. Jahr-
hundert Festsetzung der Normannen im Gebiete der unteren 
Seine 5 Sueven und Westgothen auf der pyrenäischen Halb-
insel). Das entstehende Romanisch wurde mit germanischen 
Bestandteilen geradezu durchtränkt, besonders in Gallien und 
besonders wieder in Nordgallien, wo die Germanen am festesten 
Fuss fassten und, weil in steter Verbindung mit ihren über-
rheinischen Stammesgenossen bleibend, ihr Volksthum am 
zähesten behaupteten. So sind alle romanischen Sprachen er-
füllt worden mit germanischen Worten, in Sonderheit aber 
die französische, deren Wortschatz wohl noch jetzt zu reich-
lich einem Viertel germanischen Ursprungs sein dürfte, im 
Mittelalter aber in noch umfangreicherem Maasse es war. Kenn-
zeichnend für die Bedeutung des germanischen Einflusses ist 
namentlich auch das Eindringen germanischer Personennamen 
in die romanischen Länder, und zwar besonders wieder in 
Nordfrankreich; indessen ist auch das italienische und spa-
nische Namenbuch stark germanisirt worden. Andrerseits ist 
es bezeichnend, dass, abgesehen von den nordfranzösischen /^^J^' 
Grenzbezirken und von der Normandie, germanische Orts-jj&y ~~ 
namen (ebenso Berg- und Flussnamen) nürHSTverhäl fa i^^ 
massig geringer Zahl sich finden. ->&%«*£«. -4^-
Nicht alle Gebiete des romanischen Wortbestandes sind in*«*^£*^p 
gleichem Grade mit germanischen Bestandtheilen durchsetzt *^ **»*^* 
worden. Vorwiegend drangen in die Wortkreise, welche auf^"^^ -
das Kriegswesen, auf das staatliche Leben, auf Landwirth-
sehaft und auf Schifffahrt sich beziehen, germanische W orte ein 
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weit weniger in die Kreise, welche städtisches Leben, gewerb-
liche Thätigkeit und geistige Arbeit betreffen; indessen fehlt 
es doch auch da nicht an germanischen Eindringlingen, be-
sonders im Französischen, das ja z. B. zur Bezeichnung des 
Töpfers (potier), des Metzgers (boucher), des Maurers (magon), 
des Hufschmiedes (marichäl) germanische Worte braucht und 
eben ein solches z. B. auch für den Begriff des Buchstabirens 
(epeler) verwendet. Bemerkens wer th ist ferner die Einwurzelung 
germanischer Ausdrücke für wichtige Farbenbezeichnungen 
(weiss, grau, blau, braun). Endlich ist hervorzuheben, dass 
mehrfach auch für Bethätigungen des Gemüthslebens ger-
manische Worte übernommen worden sind (z. B. frz. liair, 
gramoiier, marrir etc). 
Das Romanische hat die germanischen Bestandteile, welche 
es aufgenommen hat, im Allgemeinen lautlich gut1) romanisirt, 
so dass zwischen dem germanischen und dem romanischen 
Theile seines Wörterbuches ein erheblicher Lautgegensatz nicht 
besteht, sondern nur, wenn man so sagen darf, eine geringe 
Verschiedenheit der lautlichen Schattirung. So ist also trotz 
der starken Wortmischung eine lautliche Zwieschlächtigkeit 
des Wortbestandes (wie sie z. B. im Englischen vorhanden ist 
und mehr noch im Mittelenglischen vorhanden war) nicht ein-
eingetreten. Ja, die Lauteinheit des Romanischen ist so gross, 
dass man vielfach zweifelhaft sein kann, ob eine Wortsippe 
(oder ein Einzel wort) dem Lateinischen oder dem Germanischen 
entstammt (so z. B. ob ivzf^grele [altfrz. greslej, gresiüer auf 
lt. gracilis oder auf germ. gn',00 „G-ries" zurückgeht)2). Der-
artige Zweifel sind um so erklärlicher, als ja Lateinisch und Ger-
manisch, weil beide indogermanische Sprachen, einander urver-
wandt sind und folglich viele Wortstämme mit einander gemein 
haben. Dabei ist noch zu berücksichtigen, dass die germanischen 
1) Namentlich durch die Beseitigung der Spiranten ch, th, iv und 
durch die fast gänzliche Unterdrückung des Kehlkopfgeräusches ch, 
ferner durch die Erleichterung schwieriger Oonsonantengruppen mittelst 
Vocaleinsehubs. 
2) Der romanische Etymolog gewinnt oft den Eindruck, als ob aus 
der Mischung von Romanisch und Germanisch eine Art von undurch-
sichtigem Urbrei entstanden, als ob ein thatsächlich neuer Sprachstoff 
erzeugt worden sei. Mindestens darf man sagen, dass Eomanisch und 
Germanisch vielfach zu einem festen Wortteige mit einander verknetet 
worden sind. 
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Worte zur Zeit, als sie in das Romanische eintraten, noch eine 
vollere Lautgestalt besassen, welche eine bessere Angleichung 
an romanische Lauteigenart gestattete, als dies späterhin 
möglich gewesen wäre. 
Für das praktische Sprachgefühl der Romanen bilden 
jedenfalls der lateinische und der germanische Theil des roma-
nischen Wortschatzes eine einheitliche Masse. Es ergiebt sich 
dies schon daraus, dass der Procentsatz der zur Verwendung 
kommenden Worte gemanischen Ursprungs durchschnittlich wohl 
in jeder Art romanischer Rede — gleichviel, ob gelehrt 
oder ungelehrt, ob rhythmisch oder nicht rhythmisch — 
der gleiche ist, während in dieser Beziehung z. B. im 
Englischen selbst heute noch erhebliche Schwankungen statt-
haben. 
Durch das Eindringen germanischer Worte ist zweifellos 
gar manches Wort lateinischen Ursprungs aus dem Roma-
nischen vertrieben worden, welches erhalten zu werden ver-
dient hätte. Alles in Allem genommen aber hat die Aufnahme 
germanischer Bestandtheile dem Romanischen entschieden sach-
lichen Gewinn gebracht, so namentlich die Möglichkeit feinerer 
synonymischer Unterscheidungen (so sind z. B. im Frz. neben 
die, ville, village, die auf das Latein zurückgehen, die Worte 
germanischen Ursprunges bourg, faubourg, hameau getreten 5 
neben eure stehj; choisir, neben couteau, coupe, fier, onde 
traten canif, fiancffi" orgueilleux, vague etc. etc.). Nicht zu 
unterschätzen ist auch die Vermehrung des Bestandes an sehr 
verwendungsfähigen und ausdrucksvollen Suffixen, welche aus 
der Aufnahme germanischer Wortreihen sich ergab. 
Eine Untersuchung über Umfang und Bedeutsamkeit des germanischen 
Theiles im romanischen Wortschatze, welche das Gr es ammtromanische 
berücksichtigte, fehlt noch, und doch wäre sie so verdienstlich! Eingehendere 
Arbeiten liegen nur für das Französische vor: Atzler, Die germanischen 
Elemente in der frz. Spr., Köthen 1867 (noch immer nicht völlig ver-
altet); Waltemath, Die fränkischen Elemente in der frz. Spr., Paderborn 
1883 (ursprünglich Strassburger Diss.); MacM, Die german. Elemente 
in der frz. und provenz. Spr., in: Französ. Stud. VI, 1; Kornmesser, 
Die frz. Ortsnamen german. Abkunft, I die Ortsgattungsnamen, Stras-
burg 1888. Bezüglich des Spanischen ist -wenigstens eine Arbeit vor-
handen: Goldschmidt, Zur Kritik der altgerman. Elemente im Span., 
Bonn 1887, Diss. Für das Ital. fehlt leider eine Sonderschrift. 
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8. Das Rumänische ist — abgesehen von Worten, welche 
es in neuerer Zeit dem Deutschen entlehnte — ganz (oder 
doch nahezu ganz) frei geblieben von germanischer Bei-
mischung. Dagegen hat es, wie dies aus geschichtlichen und 
grographischen Verhältnissen sich erklärt, eine Menge slavischer, 
türkischer und neugriechischer Worte in sich aufgenommen, 
so dass es in etymologischer Beziehung eine recht bunt-
scheckige Musterkarte verschiededartigster Bestandtheile dar-
stellt. 
Die nichtlateinischen Bestandtheile des Biimän. sind zusammen-
gestellt im 2. Bande von Ciliac's Dictionnaire d'etymologie dacoromane 
Frankfurt, a. M. 1879. Man vgl. auch Saineanii, Elemente turcosti in 
lirabä romäna, Bukarest 1885; Rudow, Neue Belege zu türkischen Lehn-
wörtern im Eumän., Ztsehr. f. rom. Phil. XVII, 368, XVLU, 74, XIX, 383. 
9. Die Festsetzung der Araber in Spanien hat ein reich-
liches Einströmen arabischer Worte in die pyrenäischen 
Sprachen, besonders in das Spanische, zur Folge gehabt, wo-
durch der Wortschatz dieser Sprachen eine eigenartige semi-
tische Färbung erhalten hat. 
Vgl. L. de Eguilaz y Yanguas, Glosario etimolögieo de palabras 
espanolas de origen oriental, Granada 1886. (Genannt werde hier auch: 
Simonet, Glosario de voces ibericas y latinas usadas entre los Mocarabes, 
Madrid 1888, vgl. Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. 1891 Sp. 58.) 
In die übrigen romanischen Sprachen sind arabische 
Worte nur vereinzelt verschleppt worden^ zum Theii sehr 
früh (schon im Kolandslied finden sich arabische Worte), zum 
Theil erst in neuester Zeit, besonders in Folge der Eroberung 
Algiers durch die Franzosen. 
Ueber die arab. Worte im Frz. vgl. Lämmern, Remarques sur les 
mots francais denves de l'arabe, Beyrouth 1890 (vgl. Ltbl. f. germ. u. 
rom. Phil. 1892 Sp. 23). 
10. Die romanischen Völker haben in Folge der regen 
Kulturbeziehungen, in denen sie von jeher zu einander ge-
standen und noch stehen, allezeit einen lebhaften 'Wörtaus-
tausch unter einander gepflogen. Die führende Stellung, welche 
während des Mittelalters Frankreich im Culturleben West-
europas einnahm, veranlasste die Uebertragung zahlreicher 
französischer Worte in die Sprachen der Nachbarvölker, nament-
lich der Italiener. Als dann vom Ausgange des 14 Jahr-
hunderts ab die Renaissancebildung von Italien aus nach 
Frankreich und nach der Pyreriäehhalbinsel verbreitet wurde, 
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wanderten zugleich massenhafte italienische Fremdworte (nament-
lich als technische Bezeichnungen für Ausdrücke des Handels, 
des feineren Gewerbes, der Künste [besonders der Musik und 
der Malerei], des Kriegswesens und des geselligen Lebens) in 
das Französische, Spanische und Portugiesische ein. Die 
politische Machtstellung, welche Spanien während des 16. und 
noch während der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts be-
hauptete, hatte die Einbürgerung spanischer Worte im Italie-
nischen und Französischen zur Folge. Seit der Mitte des 
17. Jahrhunderts ist es wieder die französische Sprache ge-
wesen, bei welcher Italiener, Spanier, Portugiesen und neuer-
dings auch Eumänen Wortanleihen in eiiieblichem Maasse ge-
macht haben. 
Durch diesen lebhaften Tauschverkehr sind zwischen den 
Wortbeständen der romanischen Einzelsprachen überaus zahl-
reiche Verbindungsfäden hin- und hergewoben worden, so dass 
eine Art von vielmaschigem internationalen Wortnetze ent-
standen ist. Der Wortforschung gereicht diese Thatsache gar 
sehr zur Erschwerung, denn die Entscheidung, ob ein Wort 
oder eine Wortsippe oder auch ein Suffix zum Erbgute oder 
zum Lehngute einer romanischen Einzelsprache gehöre, ist 
gar oft nur mit Vorbehalt auszusprechen und die Gefahr des 
Irrthums ist nach dieser Richtung hin ungemein gross. Es 
fällt ja hierbei der Umstand mit in's Gewicht, dass Wort-
übergang nicht nur aus einer Schriftsprache in die andere, 
sondern auch aus Mundarten in eine Schriftsprache häufig 
genug erfolgt. So mögen z. B. Venetianer, Genuesen, Pisaner 
und andere Seefahrt und Handel treibende Volksschaften Aus-
drücke ihrer heimischen Mundarten an alle Küsten hin ver-
schleppt haben. Solchen etwaigen Wortwanderungen nach-
zuspüren, ist eine der mühseligsten Arbeiten des Etymologen. 
11. Die Romanen haben einen erheblichen Theil des 
lateinischen Wortschatzes, sei es unmittelbar bewahrt, sei es 
nachträglich auf gelehrtem Wege sich angeeignet, und sie 
haben nicht nur mit dieser lateinischen Wortmasse eine Fülle 
germanischer Worte zu einem leidlich einheitlichen Ganzen 
verschmolzen, sondern sie sind auch in hervorragender Weise 
wortschöpferisch thätig gewesen: aus den ihnen von dem Latein 
oder von dem Germanischen überlieferten Wortstämmen haben 
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sie entweder unmittelbar (z. B. durch Rückbildung von Primi-
tiven aus Deminutiven, durch Gewinnung von Verbalsubstan-
tiven aus Infinitiven, z. B. frz. envoi aus envoyer, appel aus 
omekrTür aus tirer etc.1) oder aber mittelst" ursprünglich la-
teinisclier oder auch ursprünglich germanischer Suffixe eine 
unübersehbare Menge von Ableitungen gebildet. Fast ein 
jeder Wortstamm bildet den Kernpunkt einer mehr oder 
weniger grossen, mitunter einer ungeheueren Wortsippe, welche 
ausser den Ableitungen auch Zusammensetzungen umfasst. 
Nicht wenige Wortsippen sind übrigens aus Eigennamen ent-
sprungen, welche aus irgend welcher Veranlassung in appel-
lativem Sinne gebraucht wurden2). So gingen z. B. Ab-
leitungen des vielbeliebten Frauennamens „Maria}1, in die Be-
deutung „Mädchen, Dirne, Puppe" u. dergl. über (vergl. frz. 
marionnette kleine Puppe, mar[i]otte Puppe, Steckenpferd, 
maraud, vielleicht durch Suffixvertauschung aus Mar[i~\ot ent-
standen, ptg. marota geiles Frauenzimmer, Span, marota Fuchs, 
ital. mariuolo Gauner etc.), vergl. C. Michaelis in den Mise. 
Caix-Canello p. 146 und Cohn in der Festschrift f. Tobler, 
p. 287. 
Ja, nicht nur von romanischer Wortschöpfung, sondern 
auch von romanischer Wurzelschöpfung darf man mit bestem 
Rechte sprechen, denn wichtige und umfangreiche romanische 
Wortsippen beruhen auf Wurzeln, welche neu genannt werden 
müssen, weil sie, wenn auch im Lateinischen (oder Germa-
nischen) bereits gleichsam latent vorhanden, so doch noch 
nicht zeugungskräftig waren. Eins der interessantesten Bei-
spiele hierfür bietet die Sippe dar, zu welcher z. B. frz. pic, 
piquer gehört (vgl, Lat.-roman. Wtb. 6119). Die ihr zu Grunde 
liegende Wurzel pic(c) scheint aus lat. p<tbW\ p%ca gewonnen 
worden zu sein, aber erst in romanischer Zeit. Es hat also 
x) Vgl. Egger, Les substantifs verbaux formet par l'apocope de 
rinfmitif. Paris 1875. 
s) Appellativ gebrauchte Personennamen (z. B. maeadam), bezw. 
von Personennamen abgeleitete Appellativa (z. B. guillotim, mansarde) 
pflegt man, falls der Bedeutungsübergang sich geschichtlich nachweisen 
läset, als „historiische Worte" zu bezeichnen. — Vgl. 0. Schulte, Zum 
Uebergange von Eigennamen in Appellativa, Ztschr. f. rom. Phil. 
XVIII, 130. 
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das Romanische dieselbe Triebf'ähigkeit bothätigt, welche man 
gemeinhin nur den sogenannnten „Ursprachen" zuerkennt1). 
12. Eigenartig verhalt es sieh mit der romanischen No-
minalcomposition. Das Latein bildete, abgesehen von derDichtor-
sprache, vorwiegend nur Composita, clercn erster Bestancltheil 
ein Nominalcasus oder aber ein Advorbium war (z. B. einer-
seits rosmarinus, aquaeäuctus, agricultura, andrerseits male-
volens). Auf diesem Standpunkte ist das Romanische im 
Wesentlichen verblieben (vgl. limäi etc. = lunae dies), jedoch 
besitzt es auch Bildungen, in denen der flectirte, bezw. als 
obliquer Casus fungirende Bestancltheil an zweiter Stelle steht 
(z. B. Hötel-Dieu, wo Dieu als Grenitiv zu verstehen ist), wie 
dies der romanischen Syntax entspricht. Beliebt ist die Ver-
bindung von Adjectiv + Subst. oder umgekehrt, z. B. rouge-
gorge, patte-pelue)? Mehrfach werden in der Composition Ad-
verbien verwendet, die im Lat. dessen unfähig waren, z. B. 
minus (mechant == minus caäentem)\ beachtenswerth ist die ^^--"--**&****-
pejorative Verwendung von bis (z. B. span. bisojo schielend 
= bis -f- oculus), vgl. Lat.-rom. Wtb. 1189; eine sehr auf-
fällige Verbindung ist frz. aveugle = ab •+• oculus, vgl. Lat.-
rom. Wtb. 39; räthselhaften Ursprungs ist die im Frz. u. Prov. 
als erstes Glied von Compositis zJejnHchhäufig erscheinende 
pejorative Partikel cal-, coli- (z. B. c<mfowfchon$\ vgl. A. Darme-
steter, Traitö de la formation des mots composös dans la langue 
francaise (Paris 1875) p. 112 ff. 
Indessen ist die aus dem Latein übernommene Art der 
Nominalcomposition im Romanischen doch verhältnissmässig 
nicht sehr üblich. Romanische Sprachsitte ist es vielmehr 
durchaus, die Verbindung nominaler Begriffe mittelst Präpo-
sitionen herzustellen (frz. aide-äe-camp, ver-ä-soie, chambre ä 
coucher u. dergl.2). Seinem Wesen und Ursprünge nach ist dieses 
Verfahren selbstverständlich Juxtaposition, nicht Composition, 
aber im lebendigen Sprachgebrauch nähert es sich der Com-
i) Ueber die fortdauernd sich betätigende wortseliaffende Kraft 
des Frz'vgl. Darmesteter, lJDrTä~cr^ation actuelle de mots nouveaux 
dans la langue irgse. etc. raris 1̂ 77. ~ . 
ä) Daneben ist, namentl. in üen neueren Sprachen, behebt die ein-
fache Zixsammenschiebung zweier Subst., wobei deren BegriflsverhSlt-
niss zu einander ganz unangedeutet bleibt, z. B. ital. f&rrma, capo-
stazione, frz. chef-Ueu, oiseau-mouehe, cMen-loup, gargon-boucher u. dgl. 
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Position doch sehr, da derartige Verbindungen nur e i n e n 
Worthochton tragen und als Begriffseinheiten empfunden werden. 
Eine ganz eigenartige, nämlich einen verbalen Bestand-
t e i l und ein davon abhängiges Substantiv zusammenfügende 
Compositionsart hat das Romanisehe sieh dadurch geschaffen, 
dass es einen scheinbaren Imperativ oder scheinbaren Verbal-
stamm mit einem Objecte verbindet (z. B. frz. care-dent(s), porie-
plume, licou = Me-cou? abat-jour^u. dergi.). Es ist dies eine 
höchst glückliche Schöpfung gewesen, die auch in weitem 
Umfange ausgenützt worden ist. 
Mit Präpositionen (und Adverbien) zusammengesetzte 
Verba (z. B. recipere) hat das Romanische in stattlicher Zahl 
theils aus der lateinischen Verkehrssprache beibehalten, theils 
auf gelehrtem Wege aus der lateinischen Schriftsprache sich er-
worben unddiese Zahl hat es dann durch analogische Neubildungen 
noch vermehrt. Es kommen aber dabei fast ausschliesslich 
nur die bereits im Latein üblichen Präpositionen und Adver-
bien zu r Verwendung, höchst selten neugebildete Partikeln 
(so wird z. B. im Frz. kein einziges Compositum mittelst 
? avant oder avec oder cliez gebildet). 
Beliebt ist im Romanischen Partikelzusammensetzung zum 
Ersätze geschwundener lateinischer Präpositionen und Adver-
bien {ab + ante, de - j - ad -f- ante\ hier erwähnt werde auch 
die wunderliche Verbindung ab (aus ap[ud]7 •+• hoc = avec). 
Mittelst der Verbindung von Präpositionen mit einem 
Demonstrativ und darauf folgenden Relativum (bezw. relativer 
Partikel) hat das Romanische sich eine Fülle neuer Conjunc-
tionen geschaffen, z. B. frz. parce que, jusqu'ä ce que (mit 
Unterdrückung des Demonstrativs pour que, avant que). Statt 
des Demonstrativs kann auch ein Substantiv in solche Ver-
bindungen eintreten, z. B. frz. afin que, en cas que u. dgl. 
Dein Französischen eigenthümlich ist die Verbindung von 
hoc (und non) mit dem Personalpronomen, in Sonderheit mit 
dem personalpronominal gebrauchten ille, und die Verwendung 
dieser Verbindungen als Beziehungs- bezw. Verneinungspartikel 
(altfrz. o'il, nennü, neufrz. oui, nenni). 
Ueber die Wortbildung und Wortzusammensetzung im Romanischen 
vgl. man namentlich die betr. Darstellungen in Diez' Gramm. (Bd. III) 
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und in Meijer-Lübl-e's Gramm. (Bd. II), ausserdem Darmesteter's bereits 
oben (S. 349) genanntes, höchst inhaltsreiches Buch. ~ ~ ~ 
Ausserdem seien hier angeführt: Barmayer, Die Nominalcompos. 
im Ital. Lüneburg 1886, Prgr. Mienne, De diminituvis, intensivis, 
collectivis etc. Nancy 1882, These; Cornu, Ueber die roman. Dänin, 
auf -ett = -ithis, Eomania VI, 247; Schmidt, Ueber die französische 
Nominalzusammensetzung, Berlin 1872, Prgr., vgl. Eomania I , 387; 
Meunier, Les eomposes qui contiennent un verbe etc., Paris 1875; 
Osthoff, Das Verbum in der Nominalcomposition etc., Jena 1878. 
13. Die vielverflochtene und wechselvolle Geschichte des 
g e s a m 10 t romanischen Wortbestandes ist noch nicht ge-
schrieben worden. Wer sie schreiben wollte, müsste zunächst 
versuchen, festzustellen, welchen Umfang und welche Eigen-
a r t der Wortbes tand des Verkehrslateins in den einzelnen 
römischen Provinzen, welche späterhin romanische Einzel-
sprachgebiete wurden, besass. Freilich würde diese Aufgabe 
nu r bis zu einem gewissen Grade lösbar sein, unlösbar aber 
ist sie (abgesehen vom Rumänischen) nicht. Vorbedingung 
ihrer Lösung ist die methodische Ausnützung derjenigen 
frühmittelalterlichen, in Bezug auf Zeit und Land der Ab-
fassung leidlich sicher bestimmbaren lateinischen Schriftwerke, 
deren Sprache sich der Verkehrssprache annähert und deren Inhalt 
auf die Verhältnisse des Alltagslebens Bezug nimmt. Vor 
Allem kommen die Leges und die Glossarien in Betracht, und 
zwar von den letzteren' ebensowohl die nur lateinischen oder 
lateinisch-romanischen wie auch (freilich in zweiter Linie und 
n u r in bestimmten Fällen) die lateinisch-althochdeutschen, latei-
nisch-irischen etc. 
Vgl. Pott, Das Latein im Uebergang zum Komanischen, in: Ztschr. 
f. Alterthumswissensch. Jahrg. 1853 p. 481 und Jahrg. 1854 p. 219 und 
233; Eomanische Elemente in der Lex Salica, in: Ztschr. f. d. Wissensch. 
der Spr. Dil, 113; Romanische Elemente in den langobardischen Gesetzen, 
in: Ztschr. f. vgl. Sprachf. XII161, XIII, 24, 81 und 321; Plattlateinisch 
und Eomanisch, in: Ztschr. f. vgl. Sprachf. X, 309 und 385; StünM, 
Das Verhältniss der Sprache der lex romana TJünenm zur schulgerechten 
Latinität, in: Jahrb. f. Philol. und Päd. Supplbd. VIII; Bück, Die 
rätoromanischen Urkunden des 8. bis 10. Jahrh., in: Ztschr. f. rom. Phil. 
XI, 107. ßecht nachdrücklich werde hier nochmals auf Grober's Aufsatz 
über die Quellen des lat. Wörterbuches (Archiv f. lat. Lex. I, 1) und 
auf SittVs Abhandlung „Zur Beurtheilung des sog. Mittellateins (ebenda 
II, 550) hingewiesen. — Ueber die G-lossarien vgl. oben S. 249. 
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14. Aus dein Latein sind, namentlich durch Vermitte-
lung der Kirche, zahlreiche Worte in das Althochdeutsche 
(auch schon in das Gothische), ebenso in das Altenglische 
(Angelsächsische) und in das Altirische, Altkymrisehe etc. 
verpflanzt worden. Aus der Bedeutung und Lautgestaltung, 
welche diese Worte in den fremden Sprachen angenommen 
haben, lassen sich für die Wort- und namentlich für die Laut-
geschichte des Romanischen oft werthvolle Schlüsse ziehen. 
Vgl. Kluge inZtschr. f. roman. Phil. XVII, 559; Franz, Die romani-
schen Elemente im Althochdeutsehen, Strassburg 1883; PogatscJw; Zur 
Lautlehre der grieeh., latein. und roman. Lehnworte im Altenglischen 
Strassburg 1888 (sehr inhaltsreiche Schrift); GüterbocJc, Die lat. Lehn-
worte im Altirischen, Königsberg 1888. 
Für die f r a n z ö s i s c h e Wort- und Lautgeschichte ist 
von besonderer Wichtigkeit die Entwickerimg der zahlreichen 
in das Englische übergetretenen französischen Worte. 
Vgl. Behrens, Beiträge zur Geschichte der frz. Sprache in England, 
in: Frz. Stud. V, 2 (man vgl. den betr. von Behrens verfassten Abschnitt 
über das Frz. im Englischen in PnuV* Grundriss der german. Philol. 
Bd. I, 799); Sturmfels, Der altfrz. Vocalismus im Mittelenglischen, in: 
Anglia VIII, 201. 
Die sonstigen zu diesen Paragraphen gehörigen Litteraturangaben 
sind aus praktischem Grunde bereits den einzelnen Abschnitten in 
Form von Anmerkungen beigefügt worden. Man vgl. auch auch § 4 c. 
§ 39. Bemerkungen über die Laute des Lateinischen. 
1. D i e B e z e i c h n u n g d e r L a u t e ( d i e S c h r i f t ) . Die 
Kömer bedienten sich zur schriftlichen Wiedergabe der Laute 
ihrer Sprache des griechischen Alphabetes, welches sie von den 
unteritalischen Griechen entlehnten. Die Zeichen für y=ü und z 
blieben, weil dem Latein die entsprechenden Laute fehlten, 
zunächst ausgeschlossen und wurden erst in späterer Zeit (Ende 
der Republik oder Anfang der Kaiserzeit) übernommen, aber 
nur in griechischen Fremdworten angewandt. Das ursprüng-
liche r (C) erhielt den Lautwerth von K, in Folge dessen dieses 
Zeichen in der Schriftsprache nur in einzelnen Worten noch 
angewandt wurde; für den Lautp (tönende gutturale Explosiva) 
wurde das neue Zeichen G geschaffen. Darnach bestand das 
lateinische Alphabet aus 23 Buchstaben. , Der Versuch des 
Kaisers Claudius, das Alphabet um drei weitere Buchstaben 
(für v, ps und ü) zu vermehren, hatte keinen dauernden Erfolg. 
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Die Scheidung zwischen s und rj, o und CD wurde von 
den Römern nicht übernommen. Zeitweise wurde die Vocal-
länge durch Doppelschreibung; des Vocals oder durch Über -
setzung eines diakritischen Zeichens (des sog. apex) oder, bei 
*, durch Längung des Buchstabens («' longa, 1) angedeutet. 
Eine Bezeichnung des Wortaccentes fand nicht statt. 
Die römische Schrift war anfangs nur Capitalschrift (wie 
sie im Wesentlichen in unseren Antiqua-Majuskeln noch fort-
lebt); daraus bildete sich einerseits eine Cursivschrift (deren 
älteste Beispiele uns auf pompejanischen Diptychen, Tri-
ptychen und Wachstafeln überliefert sind), andrerseits eine sog. 
Uneialschrift mit theilweise gerundeten und der Cursive sich 
annähernden Buchstaben. Vgl. Blass in J. v. Müller's Hand-
buch der classischen Altertumswissenschaft I 2 324. 
2. D e r L a u t w e r t h d e r l a t e i n i s c h e n B u c h s t a b e n 
(die A u s s p r a c h e ) . Von höchster Wichtigkeit für die latei-
nische und weiterhin für die romanische Lautgeschichte ist 
selbstverständlich die Beantwortung der Frage, welcher Laut-
werth den lateinischen Buchstaben im Allgemeinen und sodann 
in den einzelnen Zeiträumen (z. B. in der späteren Kaiserzeit) 
beigelegt) worden sei. Wir haben hierfür folgende Anhalts-
punkte: [a) Die schulmässige Ueberlieferung. Das Latein ist 
seit den Tagen des Alterthums bis heute ununterbrochen Gegen-
stand des Schulunterrichtes gewesen, es hat also eine unmittel-
bare Ueberlieferung der lateinischen Aussprache stattgefunden. 
Dieselbe ist nun freilich durch Anpassung an romanische und 
germanische Spracheigenarten, durch verkehrte Theorien und 
durch allerlei Sprachmoden arg getrübt und entstellt worden 
(so durch die palatale oder assibilirte Aussprache des c vor 
hellen Vocalen, durch Nichtbeachtung der Vocaldauer und 
Vocalbeschaffenheit, durch nicht genügende Hervorhebung 
des Worthochtones etc.), immerhin aber ist doch eine Ueber-
lieferung erhalten, und man darf annehmen, dass in ihr wenig-
stens ein schwacher Nachhall römischer Laute bewahrt ist. 
Bezüglich der gegenwärtigen Schulaussprache des Lateins be-
stehen übrigens unter den einzelnen Ländern grosse Ver-
schiedenheiten: die vergleichsweise beste Aussprache haben 
die Spanier und Italiener, sodann, allerdings in ziemlich weitem 
Kört ing , "Sandbuch. der roman. Philologie. 23 
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Abstände, die Deutschen und Scandinavier; darauf folgen 
Franzosen und Portugiesen; am meisten entstellt wird das 
Latein im englischen Munde (in dem z. B. fügt als fedschei 
gesprochen wird), indessen ist in England ein diesbezügliches 
Besserungsbestreben bereits in Wirksamkeit]. — b) Die Zeug-
nisse der nationalrömischen Grammatiker, welche freilich um 
so mehr sorgsamster kritischer Prüfung bedürfen, als die 
Grammatiker des Alterthums lantphysiologischer Schulung ent-
behrten und überdies, auch wenn sie phonetische Beobachtungs-
gabe besassen und für lautliche Dinge sich interessirten, durch 
die Unbeholfenheit und Unzulänglichkeit der ihnen zur Ver-
fügung stehenden Fachausdrücke in der klaren und scharfen 
Aussprache ihrer Erfahrungen und Anschauungen behindert 
wurden. Immerhin ist in den Schriften der nationalrömischen 
Grammatiker ein unverächtlicher Schatz von auf die Aus-
sprache bezüglichen Thatsachen niedergelegt. — c) Schwan-
kungen der auf Inschriften angewandten Rechtschreibung. Be-
sonders kommen Inschriften provinzialen und plebejischen Ur-
sprunges in Betracht, da man vermuthen darf, dass in ihnen 
sich findende Abweichungen von der schriftsprachlichen Ortho-
graphie auf provinziale, bezw. plebejische Aussprache hin-
deuten. — d) Die "Wiedergabe lateinischer Worte, bezw. Sätze 
in griechischen Buchstaben1) (griechisch geschriebene latei-
nische Inschriften in Ravenna etc.). Als Zeugniss für die Aus-
sprache des Lateins können derartige inschriftliche Texte 
allerdings nur unter der nicht in vollem Maasse erfüllbaren 
Voraussetzung verwerthet werden, dass der Lautwerth der 
griechischen Buchstaben für die in Frage kommende Zeit sich 
sicher ermitteln lasse. Entsprechend verhält es sich mit der 
Gräcisirung lateinischer Worte (namentlich Personennamen) 
bei griechischen Schriftstellern (z. B. Plutarch). Immerhin 
aber kann man doch auch daraus Einiges lernen. Dagegen 
ist dies kaum möglich bezüglich der von römischen Schrift-
stellern gebrauchten und mit lateinischen Buchstaben geschrie-
benen griechischen Worte, da in der früheren Zeit die Römer 
sich das Griechische möglichst mundgerecht zu machen suchten 
*) Vgl. Eelinger, Die Orthographie lat. Wörter im griech. Inschriften, 
Leipzig 1892. 
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und also treue Lautwiedergabe gar nicht beabsichtigten, in 
späterer Zeit aber einfach die schriftgriechische Rechtschreibung 
mittelst lateinischer Buchstaben befolgten, unbekümmert darum, 
dass diese Rechtschreibung sich mit der Aussprache nicht mehr 
deckte. — e) Die Wiedergabe lateinischer Worte im Albanesi-
schen, im Gothischen, Althochdeutschen, Ags. und Altirischen*). 
Man darf annehmen, dass Gothen, Deutsche, Iren etc., 
wenn sie lateinische Worte in ihre Sprachen aufnahmen und 
schriftlich brauchten, die damalige Aussprache annähernd, so-
weit es alphabetisch möglich war, wiederzugeben bestrebt ge-
wesen sind. Freilich sind trotzdem solche fremdsprachliche 
Transscriptionen lateinischer Worte nur von sehr bedingtem 
Werthe, weil wir nicht wissen können, inwieweit G-othen etc. 
überhaupt im Stande waren, lateinische Laute richtig aufzu-
fassen und wiederzugeben. 
Bei methodischer Ausnutzung der angegebenen Quellen 
ist es wohl möglich, von der Aussprache des Lateins in den 
verschiedenen Perioden seiner (litterarisch belegbaren) Ge-
schichte eine einigermaassen klare Gesammtvorstellung zu ge-
winnen, mag auch im Einzelnen gar Vieles noch dunkel oder 
doch zweifelhaft bleiben. Wenn die Wissenschaft so weit vor-
geschritten ist, so ist dies vor Allem der Gelehrsamkeit und 
dem Scharfsinne E. Seelmann''s zu danken, dessen Buch i?Die 
Aussprache des Lateins nach physiologisch-historischen Grund-
sätzen" (Heilbronn 1885) bahnbrechend geworden ist2). 
[Sonstige Schriften über lateinische Aussprache wurden oben 
p. 248 genannt.] 
3. D e r W o r t h o c h t o n . Der Worthochton (Accent) des 
Lateins ist der e x s p i r a t o r i s c h - e n e r g i s c h e , d. h. zur 
Aussprache der Hochtonsilbe wird eine grössere Energie des 
aus der Lunge hervorgestossenen Luftstromes (Ausathmungs-, 
x) Ueber latein. Lehnworte im Albanesischen vgl. Cr. Meyer in 
Gröber's Grundriss I, 804 und namentlich sein Albanes. Wörterbuch 
(Leipzig 1890); im Althoehd. Frans, Die lat. Lehnworte im AML (Strass-
burg 1883, Diss.); im Ags.: Pogatscher in Heft 64 der „Quellen und 
Forschungen"; Grüterbock, Die lat."Lehnworte im Altirischen, Königsberg 
1882 Diss. 
2) Am Schlüsse seines Buches hat S. eine Anzahl lat. Textproben 
in Lautumschrift (phonetischer Transscription) gegeben. Kein Romanist 
sollte verabsäumen, sich in der Lesung dieser Texte möglichst zu üben 
und dadurch seine Augen von schullateinischen Schuppen zu befreien. 
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Exspirat tonsstromes) aufgewandt, als zur Ausspräche der nicht 
hochbetonten S i lben 1 ) . Die A r t des Worthochtons -war also 
im Late in dieselbe wie im Deutschen, indessen war der Energ ie -
unterschied in der Aussprache der hochbetonten und der nicht 
hochbetonten Silben im Late in n ich t so gro>s, wie im Deutsehen, 
d. h. die hochbetonten Silben w u r d e n im La te in etwas weniger, 
die n icht hochbetonten etwas mehr energisch gesprochen, a ls 
im Deutschen. Die Hochtonsi lbe überwog al-o nicht in dem 
Maasse, wie es im Deutschen der Fall ist, die übrigen Silben 
des Wor te s . 
I m ältesten La te in lag (wie im Altkelt ischen und im Ger-
manischen) der Worthochton auf der Anfangssi lbe 2 ) . Nach-
w i r k u n g e n dieser Be tonung sind im späteren Late in noch viel-
fach zu beobachten (so setzt z. B . debeo ein xde-hihm, * dtj-
habeo voraus, polleo ein *pt>te vcäeo, incijno ein '•' incipio ""in-
capto, incepim ein *in-cepins, *m-caplus e tc . ; überhaupt er-
k l ä r t sich der Wa nde l des Yocals de r Stammsilbe in zusammen-
gesetzten Worten aus de r Anfangsbetonung f. 
I m geschichtlichen La te in ha t die Ar t de r Wor tbe tonung 
sich wesentlich geänder t , indem für sie die Quant i tä t d e r vor-
le tz ten Silbe best immend geworden is t : ist diese Silbe (Paenu l -
t ima) von Natur oder durch sog. Position lang, so t r äg t sie 
selbst, ist sie kurz , so t räg t die dri t t letzte Silbe (Antepaenul t ima) 
den Wor thoch ton , z. B. filiunim, aber filla, armftrum, aber 
curpörum, comparumus, aber cömptiro*}. D i e Anfangssilbe t r a g 
fortan n u r noch einen Neben ton {cömpargmits). 
*) Von dem exspiratorischen Hochtone ist zu unterscheiden der rmm-
calische, welche in einer Erhöhung der Stimme über die gewöhnliche 
mittlere Tonlage besteht. Musicalischen Accent besas»en z. B. das Alt-
indische und das Altgriechische und besitzen jetzt noch die sog. im-
lirenden Sprachen (Chinesisch etc.). In Sprachen, welche expiratorischen 
Hochton haben, wird der musicalische nur zum Ausdruck der Frag«», der 
Verwunderung, des Spottes etc. gebraucht so z. B. wenn man im 
Deutschen ironisch fragt „wirklieh ?";. 
2) In der indogermanischen Urzeit war der Worthoch ton frei, d, h. 
nicht an bestimmte Silben gebunden, sondern je nach Art und Flexions-
foma jedes einzelnen Wortes beweglich (etwa wie jetzt im Russischen}, 
») Keltische und griechische Ortsnamen entzogen sieh vielfach dieser 
Betonung und bewahrten trotz langer Paenultima den Hochton auf 
der drittletzten Silbe, z. B. Pixaurum — Pe'saro. Nänaunm = Ximes, 
Tricassex = Tvoyes, Bltüuriges — Bowges, Komnetes = Xantes etc. etc., 
vgl. auch Täranto. — Der Personenname Jdcölms behielt seine griechi-
sche Betonung bei, daher Jacjo, Gidcomo, Jaimex (engl. James), Jacques. 
Darms trat zu den Worten auf -hrius über, daher altfrz. Daires.~M 
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Im geschichtlichen Latein sind alle1) Worte (einschliess-
lich der in die Volkssprache übergegangenen griechischen 
Worte, wie abyssus, bibtia, ecclesia, parabola, Spasmus etc.) ent-
weder auf der zweitletzten oder auf der drittletzten Silbe be-
tont (Paroxytona, bezw. Properispomena oder Pro paroxytona), 
e& fehlen demnach gänzlich sowohl endungsbetonte Worte — 
mit selbstverständlicher Ausnahme der einsilbigen — als auch 
auf der viertletzten, fiinftletzten etc. betonte Worte3). 
Die lateinische Schriftsprache und die lateinische Verkehrs-
sprache {Volkssprache) stimmten bezüglich der Wortbetonung 
im Wesentlichen durchaus überein. Nur folgende Abweichun-
gen sind bemerkenswert!!: a) Von zwei im Wortinnern stehen-
den Hiatusvoealen wurde im Volkslatein stets der zweite be-
tont (z. B. schriftlat. mullerem, aber volkslat. midierem, daher 
prov. molker, span. mujer; schriftlat. parietem, aber volkslat. 
parietem, daher franz. paroi; schriftlat. filiolus, aber volkslat. 
fitiöluSy daher ital. fir/lnwlo, tranz. filleul). — b) Vocal vor 
muta cum Hqtu wurde im Volkslatein betont, auch wenn er von 
Natur kurz war (z. B. schriftlat. integrum, aber volkslat. integrum, 
daher ital. entiero, franz. entier; schriftlat. pälpebra, aber volks-
lat. jmlpe'hra, daher franz. paupiere; schriftlat. tenebras, aber 
volkslat. tenebras, daher span. tinieblas). — c) In den beiden ersten 
Zehnt»rzalilen (20, 30) wurde volkslateinisch die erste Silbe 
betont {mginii, daher ital. venu, frz. vingt; triginta, daher ital. 
irentay frz. irente)8). Diese Betonung erklärt sich wohl aus 
dem Bestreben, die erste Silbe als die begrifflich wichtige her-
vorzuheben. — d) Vielfach wurden in der Volkssprache die 
zusammengesetzten Verben neu gebildet („recomponirt"). In 
solchen Neubildungen ,4„Recompositionen") erhielt das Verbuin 
den (in der Schriftsprache geschwächten) ursprünglichen Stamm-
*) Tonlos (proküti-seh) waren die (einfachen) Präpositionen in Ver-
bindung mit dein Subst, ferner einzelne Conjunctionen (namentlich et 
und aut) und einzelne Adverbien (so deuten ital. bene und frz. mal auf 
Tonlosigkeit hin, da sie sonst *biene, *mel lauten müssten), endlich die 
in Verbindung mit dem Verbum personalpronominal gebrauchten Formen 
von ille. Auch einzelne Formen von esse scheinen, wenigstens oft, ton-
los gewesen zu sein (vgl. frz. tu es für tu *ies, ere neben iere). 
2) Wicht ig ist, zu bemerken, dass die zweite Silbe v o r und die 
zweite n a c h der Hoehtonstelle einen Nebenton trägt, vermöge dessen 
sie in der Hebung des aceentuirenden Verses stehen kann, vgl . § 45 
Ho 12. T , ^ 
3) Anzunehmen ist auch die Betonung quadmtfmta, quinquagmta etc. 
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vocal zurück und dieser seinerseits den Hochton (z. B. 
schriftlat. de-cidere, 3 P. PL Praes. Ind. Act. äecichmi volks-
lat. *äe-cddere, 3 P. PI. Praes. Ind. Act. de-cädunt. daher 
altfrz. decheoir, decheent; derartige Recomposition hat auch 
ausserhalb des Verbums stattgefunden, z. B. '«aäsätis [ = assai, 
assez] f. ädsatis)*). — e) Das Pronomen Me wurde in artikel-
hafter Verwendung proklitisch mit dem ihm nachfolgenden 
Substantiv verbunden und verlor in Folge dessen (im galli-
schen Volkslatein) nicht nur den Worthochton, sondern auch 
die ihn tragende Anlautssilbe (schriftlat. file mtiruSj ilbtm 
mürum >> gallisch-volkslat. [*iT]M mürus, [ifßum mürum >> 
altfrz. li wiurs, lo mur). — (f) Die Verschiebung des Tones in 
der ersten und zweiten Pers. PL des span. u. portug. Imper-
fects beruht auf Angleichung an den Sing. u. die dritte P. PL). 
Ausserdem scheinen einzelne romanische "Wortgestaltungen 
auf Hochtonverschiebungen im Volkslatein hinzudeuten; so 
scheint z. B. span. trebol, ptg. trevo ein *trefolum für irifulium 
vorauszusetzen (frz. trefle dagegen lässt sich anders erklären). 
Die Hochtonverschiebungen, welche durch die suffixartig 
angefügten Partikeln -que, -ve, -ne, -ce veranlasst wurden iar-
mäque u. dgl.), können hier ausser Betracht bleiben, so wichtig 
sie auch in anderer Beziehung sind. 
4. V o c a l e u n d D i p h t h o n g e . Das Latein besass (in 
geschichtlicher Zeit) die fünf Vocale Ä, e, ?\ o, u, ausserdem 
einen Mittellaut zwischen T. und u (z. B. in ojrfimus, quadrwium 
etc.). Der letztere hat keine Nachwirkung auf das Romanisehe 
geübt; es entspricht ihm immer i (ital. ottimo u. dgl.) mit ein-
ziger Ausnahme von ital. car(r)oblio = quadruvium (nicht qua-
drwium), wo aber vielleicht Anlehnung an carrus erfolgt ist. 
Jeder Vocal ist von Natur entweder lang oder kurz und 
zwar sowohl in freier wie auch in geschlossener Silbe. Es 
kann daher auch in Positionssilben der Vocal von Natur kurz 
sein und ist es sehr häufig (so z. B. immer vor ss: mtssiis). Die 
Schulregel, dass Positionsvocal immer lang sei (ausgenommen 
vor muta cum liquida), hat nur für die Metrik Geltung. lieber 
die Quantität der Positionsvocale vgl. Marx, Hülfsbüchlein für 
J) Die Wiedervorschiebung des Tones kann, übrigens auch hei Be-
harrung des geschwächten Stammvocales statthaben, z. B. re'cipit > 
*reci$it = ital. riceve, frz. regoit. 
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die Aussprache der lateinischen Vocale in positionslangen Silben, 
Halle 1883 (freilich sind nicht alle Angaben in diesem Buche 
richtig). 
Die langen Vocale wurden geschlossen, die kurzen offen 
gesprochen (nur zwischen a und ä scheint ein Klangunterschied 
nicht bestanden zu haben), also: 
B = e, aber S = §, 1 = j , aber i = ix), ö = g, aber 6 = g, 
ü = ij, aber ü = \i. 
In der späteren Volkssprache schwand der Quantitäts-
unterschied der Vocale oder schwächte sich doch wesentlich 
ab 2 ) ; es blieb also der Qualitätsunterschied allein bestehen 
(in nichthochbetonten Silben aber verwischte sich auch dieser). 
f und \ (ß und «), sowie vielfach auch o und u (ö und u) 
müssen im Klange einander sehr nahe gestanden haben, denn 
im Romanischen zeigen die beiden ersteren Laute immer, die 
beiden letzteren vielfach die gleiche Entwicklung (z. B. e [e] 
und i [f\ = frz. ei, oi, z. B. me = mei, moi, ßdem — feit, foi; 
o [ö] und \i [ü] = frz. ou, z. B. amürem = amour, türrem = 
tour). 
[Das griechische v wurde volkssprachlich in der früheren 
Zeit als w, seltener als o gesprochen, in der späteren Zeit als i, 
vgl. einerseits xvßsgviJTrjg mit gubernator, '/.qvTtxri mit crupta, 
ayy.vga mit ancora, andrerseits yvQog mit girus, aßvaaog mit 
abissus etc. Die Auffasssung des v als i beruht wohl auf einem 
schon damals vollzogenen Wandel der griechischen Aussprache]. 
Das Latein der späteren Zeit besass nur die Diphthonge 
ae, oe und au (eu findet sich nur in Fremdworten und Eigen-
namen; die Verbindung ui, z. B. in huic, ist nicht diphthon-
gisch. Vgl. unten S. 363 Z. 15 ff.). 
ae (aus ai) und oe (aus oi) wurden im Spätlatein zu e 
(theils zu e, theils, aber seltener, zu e) monophthongirt. Der 
Diphthong au behauptete sich bis in späte Zeit, ja zum Theil 
bis in das Romanische hinein (denn z. B. in frz. chose = causa 
*) Vor gn war (in der späteren Zeit) i lang, aber offen, also z. B. 
dignus, lignum mit offenem l, daher ital. degno, legno, während ge-
schlossenes l beharrt haben würde, vgl. tristem > triste. 
2) Wenigstens ist dies in Bezug auf das Gallo-Lateinische an-
zunehmen. In Italien hat allem Anscheine nach die Quantität sich 
lange behauptet. 
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muss der Wandel des au zu o später erfolgt sein, als der von 
c zu ch, da dieser letztere nur vor a, nicht vor o, eintreten 
konnte). Tonloses anlautendes au wurde volksprachlich zu a 
vereinfacht, wenn die folgende Silbe ein u enthielt, z. B. 
augustus y> *agustus, daher frz. aoüt, augurium >• *agurium, 
daher frz. ew, eur (dafür, in falscher Anlehnung an heitre = 
hZra, Jieur geschrieben: bonheur, malheur), ausculto Z> *asculto 
(daher frz. ecoute). Schriftlateinisch trat unrichtig au ein an 
Stelle von ursprünglichem und volkssprachlich beharrendem 
o in cauda (f. coda), fauces (f. foces), caudex (f. codex). 
5. C o n s o n a n t e n . Das Lateinische besass folgende Con-
sonanten1): 
N a s a l e : stimmhaftes bilabiales m\ — stimmhaftes dorsal 
articulirtes dentales n (im Wort- und Silbenanlaut und im 
Wortauslaut gebraucht); — stimmhaftes palatal-velares n (n 
vor c, g, g, x, ähnlich dem norddeutschen n in hinken etc.) 
B i - und d e n t i l a b i a l e L a u t e : stimmhafter bilabialer 
Klapplaut b — stimmloser bilabialer Klapplaut jp — bilabiales f 
(so erst seit der mittleren Kaiserzeit; vorher war /\,eine inter-
dentale dorsal gebildete Spirans mit gleichzeitiger bilabialer 
Eigenverstärkung". Vgl. Quintil. Inst. XII 10). 
D o r s o d e n t a l e , bezw. d e n t i g i n g i v a l e L a u t e : 
stimmhafter dorsal gebildeter rein dentaler Klapplaut d — 
stimmloser dorsal gebildeter dentigingivaler Klapplaut t — 
stimmloser dorsal gebildeter rein dentaler Reibelaut s — 
[griechisches C, d. h. „stimmhafter stumpf-coronal gebildeter 
bidentaler lispelartiger Reibelaut, Mittellaut zwischen biden-
talem d und s, populär und kürzer: eine Art gelispeltes s"] — 
stimmhafter mehrschlägiger denticoronaler klapperartiger Laut r 
(„ein durch zitternde Bewegung des vorderen Zungensaumes 
hervorgerufener Knarrton") — stimmhafter dorsal gebildeter 
dentigingivaler lateral offener Klapplaut 7. 
D o r s o p a l a t a l e L a u t e (sog. Gutturale): stimmloser 
dorsal gebildeter postpartaler Klapplaut Je (sog. „vorderes" Je, 
vor hellen Vocalen) — stimmloser dorsal gebildeter (früher 
mediopalataler, später mehr) präpalataler Klapplaut Je (sog. 
„hinteres" Je, vor dunklen Vocalen) — stimmhafter dorsal ge-
J) Die lautphysiologischen Bezeichnungen sind dem Buche Seelmanri's 
entlehnt. 
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bildeter postpartaler Klapplaut g (g vor hellen Vocalen) — 
stimmhafter dorsal gebildeter medio- oder präpalataler Klapp-
laut g (g vor dunkeln Vocalen). 
Zu diesen consonantischen Lauten treten noch: 
a) die Halbconsonanten i (palatal) und u (labial); 
b) die Lautverbindungen qu (d. i. „ein &, bei dessen Bil-
dung der Mund eine röhrenartige Form annahm, und 
dem sich ein entsprechender schwacher, aber durchaus vo-
calischer w-Nachklang anschloss") und 7c -f- s = x ; 
c) das Kehlkopfgeräusch ch und 'h (spiritus asper und sp. 
lenis). 
In kürzerer Fassung lässt sich der lateinische Oonsonanten-
bestand so darstellen 
S o n a n t e n : labial m, 
dental n, l, r. 
E x p l o s i v e n : stimmhaft und labial d, 
„ „ dental ä, 
„ guttural l) gl u. g%. 
stimmlos und labial p, 
„ „ dental t, 
„ „ guttural1) 7cl und W, 
F r i c a t i v e n : stimmlos und labial f, 
„ „ dental .<?, 
[stimmhaft und labial u — v] 
[ » » palatal { = j] 
K e h 1 k o p f g e r ä u s c h e: "\h und 'h. 
( L a u t v e r b i n d u n g e n : 7c -j- u = qu, 
Ä + J = X.] 
In Bezug auf die Aussprache der Consonanten haben 
allem Anscheine nach zwischen der Schriftsprache und der 
Verkehrssprache erhebliche Verschiedenheiten nicht bestanden. 
Nur etwa Folgendes ist zu bemerken: 
a) Das h schwand seit Ende der republicanischen Zeit 
völlig aus der gesprochenen Sprache (man vgl. das Spottge-
dichtchen Catulls auf Arrius).*) — b) n vor s schwand volks-
*) Statt „guttural" sagt man besser „palatal". 2) <h ist also aus dem Lateinischen in das Romanische gar nicht 
übernommen worden. Wo im Romanischen h erscheint, hat es sich ent-
weder aus anderen Lauten entwickelt (so im Spanischen aus g und f) 
oder es ist germanischen Ursprunges (so im Französischen). 
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sprachlich, z. B. pesare f. pensare. (Auch in der Schrift-
sprache trat häufig Schwund des w vor s ein, so z. B. im 
Suffix -ösus f. -onsus). Ueberhaupt neigte n vor folgendem 
Consonanten, besonders vor einem Dental, zur Verflüchtigung 
und zum Schwunde, ebenso vor vocalisehem Anlaute, auch 
schriftsprachlich, z. B. co-adus f. con-actusj. — c) ks = x scheint 
volkssprachlich öfters in sk umgestellt worden zu sein. — 
d") Anlautendem s -f- Cons. wurde ein kurzes i (e) vorge-
schlagen (istare u. dgl.). 
Sehr beachtenswerth ist, dass k (c) bis etwa zum 7. Jahr-
hun3ert~n. Chr. auch vor hellen Vocalen seinen ursprünglichen 
sog. gutturalen Lautwerth durchweg bewahrt bat, also big 
dahin noch nicht palatalisiert und nicht assibiliert worden 
ist. Dagegen iiat die Assibilierung von t -\- i + Voc. und d 
-f- i "^"Yoc. volkssprachlich schon früh begonnen (inschrift-
Iiche Beispiele finden sich seit dem 2. Jahrh. n. Chr.». — 
Jeder lat. Consonant kann im Anlaut stehen, nicht jedoch 
im Auslaut. In diesem erscheint am häutigsten s (sowohl allein 
als auch mit vorausgehendem c, g [ c oder g -f- * = x\ n, 
m, &, p\ dem x kann auch noch l oder r vorausgehen, z. B, 
calx, arx), sodann m (neigte aber volkssprachlich zur Ver-
flüchtigung), Z und r, viel seltener »( in gewissen Wortstammen 
auch schriftsprachlich geschwunden, z. B. ordo, aber ordm-is, 
dagegen erhalten in Carmen u. dgl.) und / (meist mit voran-
gehendem n), noch seltener d (ad, sed), b (ab, ob)% c (fac, 
halec), endlich p nur in volup. Von Consonantengruppen können 
anlauten Muta -f- r, b -f- l, p -f- Z, c + i, g •+- 7, f+ *% f -f- l, 
g -\- n, s -f- t ( + r), [s -f- t -+• l wurde schriftsprachlich zu 
l vereinfacht, z. B. suis zu Z&, volkssprachlich erhielt e* sich 
z. B. in stloppus = ital. schioppo], s -f- P (4- r u. -f- l), s -f- e 
1 + r)> 9 + », (qu ist = k -f- M). Die Anlautemöglichkeit 
ist also eine sehr beschränkte. Zwischen Vocalen kann ein 
jeder Consonant stehen, mit einziger Ausnahme von f isifilare 
u. dgl. sind aus dem Umbrischen etc. entlehnt); j steht nur 
vor dunkelm Vocal (major etc.), dagegen wird j -f- t und 
j -f- e zu l. Im Inlaut erscheinen die Verbindungen: n -f-
Dental, n + s (vgl. jedoch oben Zeile 1 ff.), n -f- f (* 
neigte hier zum Schwunde), palatal-velares n -f- Guttural (e. 
oben S. 360, Z. 15), w -h Labial, m -f- n , r -f- beliebiger 
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Cons. (ausser l), l -f- beliebiger Cons. (ausser r), s -f- belie-
bige tonlose Explosiva, beliebige Explosiva + r, Gutturalis 
+ ?, Labialis -f- Z, Gutturalis -f- s, Labialis + 5, g -f w, 
P -h t, c + t, l -+- n, r + «, m -f- w, # + n, l 4- w, r -f 
*w, «, r, s -f- g - j - w, beliebige Explosiva (ausg. Dental) -f- Z etc.; 
einzelne Verbindungen erscheinen nur sehr sporadisch, zum 
Theil nur in Fremdworten, z. B. gd (smaragdus, amygddla). 
Der Verdoppelung sind alle Consonanten fähig, indessen finden 
sich hl), dd, gg kaum in echt lateinischen Worten. Aus drei 
Consonanten "können nur die Gruppen nct, ncs, ncl, 
ngl, ntr, nsty mpt, mps, mpl, mir, est, str gebildet werden; 
anlautföhig ist davon nur str\ aus vier Consonanten besteht 
allein die Gruppe csir. 
Das lateinische Lautsystem muss in seiner Gesammtheit 
als ein sehr einfaches bezeichnet werden, denn es besass nur 
wenige Diphthonge (in späterer Zeit sogar nur den einen au), 
keine getrübten Vocale (abgesehen von dem Mittellaute zwischen 
* und u; erst späterhin traten hinzu ae und oe aus ai und 
oi), keine eigentlichen Nasalvocale (Ansätze zur Nasalirung 
scheinen allerdings vorhanden gewesen zu sein; die in ein-
zelnen romanischen .Sprachen durchgedrungene Nasalirung 
beruht indessen vermuthlich auf keltischer Einwirkung). Im 
Consonantismus ist das Fehlen der Spiranten & u. % beach-
tenswerth (volkssprachlich wurden diese Laute in griech. 
Fremdworten als t und c aufgefasst). 
Lautwandlungen innerhalb der Flexion kommen nur in 
sehr beschränktem Umfange vor. Die wichtigste derselben 
ist eine Art scheinbaren Ablautes in einzelnen starken Per-
fecten (venio v£ni, capto cepi u. dgl.). Nicht der Flexion 
sondern der Wortbildung gehört an die durch ursprüngliche 
Anfangsbetonung (s. oben S. 357 f.) veranlasste Schwächung 
des Stammvocals {ineipio, ineeptus, cecini etc). Umlaut ist der 
Schriftsprache fremd; ob, bezw. in welchem Umfange die ge-
sprochene Sprache ihn gekannt hat, ist eine noch offene 
Frage. 
6. D i e L a u t g e s t a l t u n g de r W o r t e i n n e r h a l b 
d e s S a t z e s ( S a t z p h o n e t i k ) . Syntaktisch eng mit einander 
verkettete Worte konnten (vermöge des sog. Legato-Sprechens, 
d. h. indem das eine Wort lautlich unmittelbar mit dem 
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folgenden verbunden wurde)l) einerseits im Auslaut und Anlaut 
einander angleichen (sog. „Sandln"), andrerseits zu einer Hoch-
toneinheit verschmelzen, indem entweder das erste Wort pro-
klitisch oder das zweite enklitisch gebraucht wurde. In der 
Schriftsprache gelangten diese Vorgänge allerdings nur ganz 
.vereinzelt zum Ausdruck (Doppelformen gewisser Präpositionen 
[a, ab und abs, ex und e] und Conjunctionen [ac und atque; 
nee und neque], bei welchen letzteren jedoch diese Erklärung 
fraglich ist), in der gesprochenen Sprache hat aber zweifellos 
die Satzphonetik eine bedeutsame Rolle gespielt. Darauf 
deutet z. B. die Doppelgestaltung der Personalpronomina und 
des Demonstrativs ille im Romanischen hin. Auch der Ab-
fall des auslautenden m (und theilvveise des auslaut. s), sowie 
der Schwund des h dürften als Folge des Legato-Sprechens 
zu erklären sein. 
So ist anzunehmen, dass ein Wort innerhalb des Satzes, je 
nachdem es betont oder unbetont war oder auch gemäss des fol-
genden Anlautes in zweifacher (oder mehrfacher) Lautgestalt 
erscheinen konnte, dass also sog. „Satzdoppelformen" vor-
handen waren. Andrerseits aber darf nicht ausser Acht ge-
lassen werden, dass der folgerichtige Gebrauch derartiger 
Doppelformen eine grosse Erschwerung des Sprechens ver-
ursacht haben würde, und dass demnach vermöge des die 
Sprache beherrschenden Trägheitsprincipes (s. oben S. 132 u. 
156) das unbewusste Streben der Sprechenden auf die nur be-
schränkte Verwendung der Doppelungen gerichtet sein musste. 
Auch ist zu berücksichtigen, dass gerade die Vielheit der 
Möglichkeiten, denen die Stellung eines Wortes innerhalb des 
Satzes unterworfen war, hemmend auf die Entstehung ver-
schiedenartiger Lautgestaltungen einwirken musste, da sich 
sonst eine begrifflich verwirrende Fülle derselben ergeben 
hätte. Man wird also Bedenken tragen müssen, die auffällige 
Lautentwickelung eines romanischen Wortes ohne Weiteres 
durch Wirkung der Satzphonetik erklären zu wollen. 
J) Die Neigung zum Legato-Sprechen lebt im Roman, fort, freilich 
in den verschiedenen Sprachen in sehr verschiedenen Stärke (man denke 
z. B. an die Wortbindung [„Liaison"] im Frz.; an die Verdoppelung 
des anlautenden Cons. im Ital., wenn ein consonantisch anlautendes Wort 
mit einem vocalisch auslautenden sich verbindet, z. B. o -)- wo = 
ovvero, e - j - pure = eppure). 
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Vgl. Grobtr in den Commentat. Wölfflin; Neumann, Ueber einige 
Satzdoppelformen der frz. Sprache, in: Ztschr. f. roman. Piniol. VIII, 
243 n. S68 (N. geht viel zu weit in der Annahme von Satz doppelformen); 
ScJman, Zur Lehre von den roman. Satzdoppelformen, in: Ztschr. f. 
roman. Piniol. XII, 192. 
§ 40. Die Laute des Roiiianisclien.1) 1. D i e B e z e i c h -
n u n g d e r L a u t e (die S c h r i f t ) . Die Romanen behielten, 
wie dies ja in den geschichtlichen Verhältnissen begründet 
war, das lateinische Alphabet bei. Nur die in slavischer Um-
') Zu einem Buche ansehnlichen Umfanges hätte dieser Paragraph 
ausgestaltet werden müssen, wenn eine irgend ausreichende Darstellung 
der gesamintromanisehen Lautlehre beabsichtigt gewesen wäre. Daran 
konnte ja hier nicht gedacht werden. Mau wolle also mit einzelnen 
Andeutungen vorlieb nehmen. Nicht berücksichtigt wurde die Ent-
wicklung der germanischen, arabischen etc. Laute im Romanischen, 
weil dies zu viel Raum erfordert haben würde. Es werde hier in aller 
Kürze bemerkt, dass das Romanische sich die fremden Laute im Wesent-
lichen sehr gut angeglichen hat, indem es dieselben im Allgemeinen 
ganz ebenso wie die entsprechenden lateinischen Laute (falls solche 
vorhanden waren) behandelte. Mit einziger Ausnahme des germanischen 
7; — und diese Ausnahme ist überdies in der Hauptsache auf das 
Französische beschränkt und noch dazu dort wieder fast aufgehoben 
worden (denn 'h ist ja nicht mehr Spiritus asper) — ist kein im Lateini-
schen nicht vorhandener Laut in das Romanische übergegangen (der 
arabische Ursprung des span. j , früher x geschrieben, ist eine Fabel, der 
Laut ist vielmehr erst spät [16. bis 17. JahrhJ aus palatalem j ent-
standen), sondern es sind dem Latein fremde Laute latinisirt worden, 
so namentlich die germanischen Spiranten ch, ß, tc (das letztere bekannt-
lich durch Umsetzung in gu [z. B. guerra, guanto], was dann zur Folge 
gehabt hat, dass auch lat." anlautendes v zuweilen gutturalen Vorschlag 
erhielt, z. B. guepe\. Und noch eine allgemeine oder auch, wenn man 
will, besondere Bemerkung werde hier gemacht. Wie jede Entwicke-
lung, so hat auch die Entwickelung der lateinischen Laute zunächst 
innerhalb des Lateins selbst und sodann innerhalb des Romanischen 
nur langsam sich vollzogen, und zwar war der Verlauf einer bestimmten 
Entwickelung, welche über das Gesammtgebiet sich erstreckte, zweifel-
los in den verschiedenen Theilgebieten (Gallien, pyrenäische Halb-
insel, Italien, Dacien etc.) bald ein rascherer, bald ein langsamerer, bald 
ein durchgreifender, bald ein nur gleichsam ansatzweise versuchter 
und früh wieder aufgegebener. Aber leider lassen alle diese Vorgänge 
im Einzelnen bis jetzt mehr nur sich vermuthen und ahnen, als klar 
erkennen und nachweisen; noch weniger lassen feste Zeitangaben sich 
machen, man muss vielmehr schon froh sein, wenn man einen Laut-
vorgang auf ein bestimmtes Jahrhundert oder Halbjahrhundert fixiren 
kann. Am günstigsten verhält es sich noch hinsichtlich des (späteren) 
Lateins, weiluns da die Inschriften zu Hülfe kommen, deren Entstehungs-
ort und oft auch Entstehungszeit sicher bekannt sind. Schlimm aber 
steht es mit den ersten mittelalterlichen Jahrhunderten: inschriftliches 
Material ist aus ihnen nur spärlich, volkssprachliche Schriftwerke gar 
nicht überliefert (denn man bedenke, dass die ältesten roman. Schrift-
werke erst dem 9. Jahrh. angehören). So ist man darauf angewiesen, 
aus der handschriftlich überlieferten damaligen Schreibweise des Lateins 
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gebung wohnenden Daco-Rumänen vertauschten dasselbe mit 
der (aus dem griechischen Alphabete herausgebildeten und 
übrigens zur Bezeichnung einer lautreichen Sprache wohl ge-
eigneten) sog. „kyrillischen" Schrift und sind erst seit etwa 
fünfzig Jahren zur lateinischen Schrift zurückgekehrt. 
Was die äussere Gestaltung der Schrift anbelangt, so 
entwickelten sich im Frühmittelalter verschiedene nationale 
Schriftarten, welche im Wesentlichen Minuskelschrift waren: 
die langobardische Schrift in Italien (im 9. Jahrhundert zur 
kalligraphischen Ausbildung gelangt), die westgothische 
Schrift in Spanien (deren Blilthezeit das 10. und Ver-
fallzeit das 12. Jahrhundert ist), die merovingische Schrift in 
Gallien, welche später in der karolingischen Minuskel fortge-
bildet und kalligraphisch durchgebildet wurde; ausserhalb 
des romanischen Gebietes waren die irische und die angel-
sächsische Schrift von Bedeutung. 
Bis zum Beginn des 12. Jahrhunderts blieb im romanisch-
germanischen Gebiete die karolingisch-fränkische Minuskel die 
vorherrschende Schrift; sie stimmt im Wesentlichen überein 
mit der durch den Humanismus eingeführten und noch jetzt 
im Druck üblichen Schriftart (vorwiegend gerundete Schrift-
züge , scharfe Buchstabenformen, keine „Ligaturen" [Buch-
stabenzusammenziehungen], wenig Abkürzungen). Im 12. Jahr-
hundert kam dann die sog. „gothische" (oder „deutsche") 
Schriftart, die „Mönchsschrift", auf, jene eckige und spitzige 
Schrift, welche noch gegenwärtig in Deutschland (zum Theil 
auch in Skandinavien) üblich, ihrem Ursprünge nach aber 
(ebenso wie der „gothische" Stil überhaupt) nicht eigentlich 
deutsch ist. In dieser „Mönchsschrift" nun sind die meisten 
der mittelalterlich - romanischen (und -germanischen) Schrift-
werke überliefert. Im Allgemeinen sind die betreffenden Hand-
schriften, sobald man nur einige Uebung erlangt hat, leicht 
zu lesen, besonders die sorgfältiger ausgeführten. Schwierig-
keiten machen nur, zumal dem Anfänger, die zahlreich (aber 
Schlüsse auf die damalige Aussprache zu ziehen, wobei selbstverständ-
lich grösste Vorsicht nöthig ist. So liegt die Chronologie der Urzeit 
der romanischen Lautentwickelung noch recht im Dunkel. Ein schätz-
barer Beitrag zur Lichtung ist Hammer''s Diss. Die locale Verbreitung 
frühester romanischer Lautwandlungen im alten Italien. Halle 1893. 
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doch auch in der Regel folgerichtig gebrauchten) Buchstaben-
siisammenziehungen, der Verschiffungen und Abkürzungen 
häufig vorkommender Endungen und Worte (z. B. ap mit einem 
wagerechten Striche über dem p = apud, DS mit einem Striche 
darüber = deus, b mit einem verschieden gestalteten Quer-
strichelchen durch den oberen Theil des verticalen Striches = 
-her und b*sf st oder nur s mit einem Striche darüber = 
sunt etc. etc.). 
Gegen Ende des Mittelalter* trat die umständliche „ Mönchs-
schrift*, die mehr nur gemairäls geschrieben werden konnte, 
zarück IlluiAr eine"Bli-Mi:-, ab» r oft schwer lesbare Cursive. 
Vj HOMBON, l'- r- diplomatu-a libri »ex, Paris 1709: T-m^ain et 
Taum, Xoureau traite de diplomatique, Paris 1750 65, 6 Bde. (Auszug 
daran* roo X. de Wmtty, Elemente de paleographie, Paria 1888;; Chcutsant, 
Paleograpbie de» chatte« et de« manuscrite du 11. au 17. aieele, Pari« 
aaerat 1889, und: I Krtiounaire de« abreviatkm« latinea et francaiae«, 2. 6d. 
Pari« I*«2; Waiieit/ntch, Anleitung zur lat. Palaeographi«*, 4. Ausg. 
L<*ipsi? l*W6; Arndt, Srhrifttafeln, 2. Ausg. 1886; Bloss in JM. r. Müller** 
H«ndb. d. daas. Alterthumswiss. 12 323. 
Auch in den ältesten Drucken (Incunabeln „Wiegen-
drucke*) und vielfach noch späterhin wurde in romanischen 
Ländern die „Mönchsschrift* sammt ihren Abbreviaturen bei-
behalten. Erat der znr Herrschaft gelangende Humanismus 
bewirkte die Wiederaufnahme der gerundeten aAntJqiia
a-Schrift, 
weiche seitdem im Druck üblich geblieben i s t Die „Mönchs-
s c h n l f wird seitdem bei den Romanen nur gelegentlich noch 
als Zierschrift gebraucht. 
Kurzschrift (Stenographie) wurde, freilich in unbeholfener 
Form (in Anknüpfung an die tironischen Noten der Römer), 
auch schon im Mittelalter geübt; innerhalb des mittelalterlich-
romanischen Handschriftenbestandes findet sie sich wohl nur 
im altfranzösischen Jonasbruchstuck gebraucht Auch die 
späteren Kurzschriften der Neuzeit haben für die romanische 
Philologie bislang keinerlei Bedeutung. 
Eine jede der romanischen Einzelsprachen besitzt erheb-
lich mehr Laute als daa Lateinische (vgl. Nr. 4 ff.). Es hätte 
also nahe gelegen, das lateinische Alphabet durch neu er-
fundene Zeichen zu vermehren. Es ist dies aber nur in Be-
zug auf j und u (letzteres in der „Mönchsschrifta zur Unter-
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Scheidung von dem sehr ähnlichen n mit einem Ringel über-
schrieben) mit bleibendem Erfolge geschehen; anderweitige 
Versuche sind allerdings wiederholt, ja oft gemacht worden 
(so z. B. von dem Italiener Trissino, von den französischen 
Orthoepikern des 16. Jahrhunderts etc.), sie sind aber durch-
weg gescheitert. Die Romanen haben also von der Erfindung 
neuer Schriftzeichen abgesehen und sich damit begnügt, für 
einzelne der neu entstandenen Laute durch diakritische Zeichen 
(so namentlich durch die Cedille, durch den sog. Tilde im 
Span., z. B. nino) und durch Buchstabenverbindungen (z. B. 
ch = ö im Span., = h vor hellen Vocalen im Ital., nh, 1h = 
palat. n und l im Ptg. und Prov., ch = s im Frz. etc.) neue 
Bezeichnungen zu schaffen. Die romanischen Alphabete sind 
demnach, phonetisch betrachtet, recht unvollständig (so werden 
z. B. offene und geschlossene Vocale nur vereinzelt [frz. e und &] 
in der Schrift unterschieden), aber doch nicht unvollständiger, 
als z. B. die germanischen es sind. Man muss vielmehr an-
erkennen, dass die schwierige Aufgabe, lautreiche Sprachen 
schriftlich in einer dem p r a k t i s c h e m Bedürfnisse ungefähr 
genügenden Weise mittelst weniger Buchstaben darzustellen, 
im Romanischen gut gelöst worden ist. Nicht erst der Be-
merkung übrigens bedarf es, dass der gegenwärtige Stand der 
Lautbezeichnung erst nach langem Umhertappen und Ver-
suchen erreicht worden ist. 
Zur phonetisch genauen Wiedergabe der romanischen 
Sprachen bedient man sich der verschiedenen Lautschriften, 
welche die neuzeitliche Sprachwissenschaft zu verwenden pflegt. 
Leider giebt es solcher Schriften allzuviele, und es wäre dringend 
zu wünschen, dass man sich auf die Anwendung nur e i n e r 
beschränkte. 
Der fortdauernde Gebrauch der lateinischen Schriftsprache, 
sowie das den Romanen nie entschwundene Bewusstsein der 
Verwandtschaft ihrer Sprache mit dem Latein hat von vorn-
herein die Beeinflussung der Schreibung des Romanischen durch 
das Latein veranlasst. So ist in die romanische Orthographie 
ein etymologisches Princip hineingetragen worden, das sich 
besonders unter der Einwirkung humanistischer Gelehrsamkeit 
geltend machte und namentlich in der Schreibung überflüssiger 
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„etymologischer" Buchstaben sich bethätigte, wobei noch dazu 
oft arge Missgriffe gemacht wurden (so z. B. wenn man frz. 
poids statt pois = pe[n]sum schreibt, als ob es von pondus 
herkäme). Die italienische und besonders die spanische Ortho-
graphie ist in neuerer Zeit von etymologischem Ballast leidlich 
befreit worden, die französische und portugiesische dagegen 
leiden noch sehr darunter (die altfranzösische war ungleich 
einfacher und verständiger). Am misslichsten ist es um die 
Schreibung des Rumänischen bestellt, weil eine ganze Reihe 
verschiedener Systeme, von denen ein jedes recht verzwickt 
ist, neben einander gebraucht werden-, indessen bessert sich 
dieser Zustand allgemach. 
Wie überall, so ist auch in den romanischen Sprachen die 
Schrift dem Wandel der Lautentwickelung nur unvollkommen 
nachgefolgt. Besonders im Französischen ist die Schrift hinter 
der Aussprache weit zurückgeblieben. Es bekundet sich dies 
nicht nur in der Schreibung massenhafter längst verstummter 
Laute (so des Endungs-s und -t ausserhalb der Bindung), 
sondern auch darin, dass vielfach derselbe Laut je nach seinem 
Ursprünge verschieden geschrieben wird (so z. B. frz. ai, at, 
ei, ei, und e, bezw. b, S = p, o, au, eau = o, eu und ce = ö). 
Die Bezeichnung des Worthochtons kennen die romani-
schen Sprachen ebensowenig wie das Latein. Die sog. Accente 
sind im Romanischen entweder etymologische Zeichen (so wird 
im Frz. Vocalzusammenziehung und Schwund des gedeckten s 
meist — keineswegs immer! — durch den Circumflex ange-
deutet, z. B. sür aus se[c]ur, titre aus estre; im Ital., Span., 
Ptg., auch im Frz. werden gleichlautende einsilbige Worte mehr-
fach durch Setzung des Gravis auf das eine unterschieden, z. B. 
it. da, Präpos., aber da „er gibt", frz. lä und la, ou und oü 
ferner ist im Ital. der Gravis oft Abkürzungszeichen [Apostroph], 
z. B. cittä = cittä* aus ci[vi]ta[tein]), oder aber sie sind Aus-
sprachezeichen (so kennzeichnet im Frz. der Acut das ge-
schlossene, der Gravis und der Circumflex das offene e). Nur 
gelegentlich wird das Accentzeichen zur Kenntlichmachung der 
Worthochtonstelle gebraucht, meist aber bloss in Fällen, wo 
Sprach- oder Schriftgebrauch zu falscher Betonung verführen 
könnten (z. B. bei ital. gia, bei den span. Proparoxytonis etc.). 
Logische Satzinterpunction nach heutiger Art war dem 
K ö r t i n g , Handbuch der roman. Philologie. 24 
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Mittelalter unbekannt; sie hat sieh erst in der Neuzeit sehr 
allmählich ausgebildet. Iu der Hauptsache ist sie für das 
ganze romanische Gebiet die gleiche. Eine äusserliche Be-
sonderheit des Spanischen ist es, dass Frage und Ausruf nicht 
nur durch Nachsetzung, sondern auch durch Vorsetzung des 
betreffenden Zeichens (das bei der Vorsetzung umgedreht wird) 
gekennzeichnet werden. 
2. P e s t s t e l l u n g de r A u s s p r a c h e . Die heutige Aus-
sprache der romanischen Sprachen und Mundarten lässt sich 
selbstverständlich durch unmittelbare Beobachtung feststellen, 
diese letztere muss aber, wenn sie Werth haben soll, mit 
Methode und Vorsicht geübt werden. Namentlich gilt es, sich 
vor voreilig verallgemeinernden Schlüssen zu hüten. Vgl. 
übrigens oben S. 144 und S. 183. Wissenschaftlich brauchbar 
werden Aussprachebeobachtungen erst dann, wenn sie durch 
Wiedergabe der Laute in einer geeigneten Lautschrift ver-
anschaulicht werden. 
Als Muster einer praktisch ausgeführten Lautuntersuchung 
kann des Abbe Roussclot oben S. 146 genanntes Buch dienen. 
Für die Feststellung der Aussprache der Vergangenheit 
sind wir angewiesen: 
a) Auf Schlüsse, welche sich aus der Schreibung der Laute 
ziehen lassen. So darf man z. B. aus der im altfrz-
Alexiusliede (X) vorkommenden Schreibung th für lat. inter-
vocalisches t (z. B. 15 a b c mustrethe, espethe( mandethe) 
folgern, dass der Schreiber mit th einen von t ver-
schiedenen Laut, vermutlich die dentale Spirans (/), hat 
bezeichnen wollen. Oder wenn im altfrz. Hohen Liede 
dem c vor a zwei Accentstriehe nachgesetzt werden (z. B. 
37 f. c"anter, c'aasteed), so darf man darin wohl einen 
Versuch erkennen, den Laut ch anzudeuten. Oft genug 
freilich stösst man auf Buchstaben, welche offenbar einen 
Lautwerth nicht bezeichnen sollen, sondern nur irgend-
welcher Schrulle zu Liebe geschrieben wurden, so z. B. 
wenn in dem eben genannten Gedichte den auf tonloses e 
ausgeherden Worten ein t oder d angefügt wird, so z. B. 
bellet f. belle, dir et f. dire, terred f. terre. Im Allgemeinen 
aber darf man annehmen, dass die mittelalterlichen 
Schreiber lautgemäss schreiben wollten, soweit dies ihnen 
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eben möglich und bequem war. Die Belastung der Schrift 
mit einer Menge etymologischer Buchstaben, die noch dazu 
oft recht gedankenlos gebraucht wurden (wenn man z. B. 
im Frz. statt chevaus oder chevax [wo x Zusammenziehung 
von us ist] schrieb chevaulx, obwohl l ja vocalisiert in u 
fortlebte), tritt erst unter dem Einflüsse des Humanis-
mus ein. 
b ) Auf die Beobachtung der Vocalreime (Assonanzen) und 
VoIIreTmer DieTe-" Beobachtung ist eine höchst ergiebige 
und werthvolle Quelle für die Erkenntniss der mittelalter-
lichen Aussprache (besonders der Vocale, weil die mittel-
alterlichen Dichter auf die Reinheit des Reims grosse 
Sorgfalt verwandten). Selbstverständlich gewährt auch 
die Beobachtung der Silbenzählung Aufschlüsse über die 
Aussprache. 
c) Die Angaben der Grammatiker. Im Mittelalter ist nur 
die provenzalische Aussprache, indessen doch wesentlich 
nur bezüglich der Vocalqualität, Gegenstand eingehenderer 
theoretischer Behandlung gewesen (der Donatus pro-
vincidlis des Uc Faidit [oder Uc de Saint-Circ ?], die 
Easos de trobar des Raimon Vidal aus Bezaudu(n), die 
Leys cVamors des Guillem Molinier); im Uebrigen sind 
nur wenige gelegentliche Bemerkungen überliefert. Erst 
mit dem Ausgange des 15. Jahrhunderts beginnt die 
Grammatik und mit ihr die Aussprachelehre aufzublühen; 
im 16. und 17. Jahrhundert sind bereits, namentlich in 
Frankreich und Italien, Schriften in Masse vorhanden, 
welche Aussprache lehren oder auch berichtigen wollen. 
Und seitdem ist die Fluth dieser Litteratur immer 
mehr und mehr angeschwollen. Im Grossen und Ganzen 
ist aus allen diesen älteren Büchern wenig zu lernen. 
Im besten Falle bieten sie rein empirische Beobachtungen, 
welche lautphysiologischer Begründung und phonetischer 
Genauigkeit entbehren. Ueberdies gehen die Verfasser 
oft von vorgefassten Anschauungen und Meinungen aus 
und suchen das, was ihnen als richtig erscheint, entweder 
in der Sprache bestätigt zu finden oder aber in die 
Sprache hineinzucorrigiren; sie verfahren also ganz sub-
iectiv, wo sie den sprachlichen Thatbestand objectiv 
24* 
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hätten darstellen sollen. Besonders fragwürdig sind die 
von Nichtromanen (Engländern, Deutschen etc.) verfassten 
Aussprachelehren romanischer Sprachen, schon aus dem 
Grunde, weil die lautliche Eigenart einer Sprache von 
einem Ausländer nur selten richtig erfasst wird. 
Alles in Allem genommen können wir die Aussprache 
vergangener Zeiten nur in höchst unvollkommenem Maasse 
uns vergegenwärtigen —, es ist dies eine schwer empfindliche 
Lücke unseres Erkennens, durch welche nicht nur unsere Ein-
sicht in die Geschichte der Lautentwickelung erheblich ein-
geengt und getrübt wird, sondern namentlich auch unser Ver-
ständniss für die Klangwirkung der rhythmischen Rede der 
Vergangenheit überaus beeinträchtigt wird. Wir können uns 
z. B. keine recht klare Vorstellung davon machen, wie ein 
provenzalisches Lied im Gesänge eigentlich geklungen haben mag. 
Jedenfalls muss man sich recht sehr dessen bewusst sein, 
dass die Aussprache in den verschiedenen Zeiten der Ver-
gangenheit eine andere war, als die unserer Gegenwart. 
Moliere z. B. sprach das Französische anders aus als die 
heutigen Franzosen, Tasso das' Italienische anders als die 
heutigen Italiener. Selbstverständlich ist der Abstand zwischen 
einstiger und jetziger Aussprache um so grösser, je weiter die 
Vergangenheit zurückliegt. Insbesondere gilt dies vom Fran-
zösischen, denn diese Sprache hat unter allen romanischen 
Sprachen die durchgreifendsten Lautwandlungen erfahren. 
3. D e r W o r t h o c h t o n . In nahezu sämmtlichen Worten, 
welche das Romanische auf unmittelbarem Wege aus dem 
Lateinischen übernommen hat (die sog. „Erbworte"), ist der 
Worthochton auf derjenigen Stelle verblieben, auf welcher 
er im Lateinischen stand, d. h. auf der (ursprünglich) dritt-
letzten oder vorletzten Silbe. 
Dieses feste Beharren des Worthochtons durch allen Wandel 
der Zeiten hindurch ist eine überaus wichtige und interessante 
sprachgeschichtliche Thatsache, welche in scharfem Gegensatze 
steht zu dem Umsprunge der Betonung, der innerhalb der 
lateinischen Sprachgeschichte stattgefunden hat(s. oben S. 356)*). 
_ i) Im Französischen scheint — man kann eben nur sagen „scheint" — 
ein Umsprang des Worthochtones, nämlich Verlegung des Accents auf 
die Anfangssilbe begonnen zu haben. Zunächst scheinen Eigennamen 
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Durch die Festhaltung des lateinischen Worthochtons 
werden die „Erbworte" als solche gekennzeichnet. Die „ge-
lehrten" Worte haben vielfach Tonverschiebung erlitten, be-
sonders im Französischen (fahrique, porUque, sollicüe etc., 
s. oben S. 341). 
Abgesehen von keltischen, griechischen und anderen fremd-
sprachlichen Ortsnamen, welche ihren eigenartigen Hochton 
vielfach behauptet haben (Täranto, Pösaro etc., vgl. oben 
S. 356), und abgesehen von fremden (griechischen) Personen-
namen, welche mancherlei Tonbesonderheiten zeigen (nament-
lich Neigung zur Betonung der ersten Silbe, was aus dem 
häufigen Gebrauche solcher Namen im Anrufe sich erklärt), 
abgesehen also von Eigennamen, die ja immer eine Sonder-
stellung einnehmen, findet man kaum allgemein romanische 
Hochtonverschiebungen, namentlich dann nicht, wenn man 
nicht vom Schriftlatein, sondern vom gesprochenen Latein der 
späteren Zeit ausgeht, in welchem man bereits aller Wahr-
scheinlichkeit nach filiölus, mulierem, parietem u. dgl., inUger, 
tendbrae, colüber, cathedra u. dgl., vielleicht auch ffcatum, 
secale, endlich viginti, triginta, quadräginia etc. sprach, so dass 
diese Verschiebungen schon innerhalb des Lateins selbst sich 
vollzogen haben und folglich nicht dem Romanischen zur Last 
fallen. Wenn im Spanischen und Portugiesischen (seltener im 
Ital.) in den ursprünglich proparoxytonen Formen gewisser 
Verbalclassen der Hochton auf die Paenultima getreten ist (z. B. 
determino, imagino, suplico etc. statt detdrmino etc.), so handelt 
es sich da theils um Worte ursprünglich gelehrten Gebrauches, 
theils um analogische Abbildung. Auf flexivischer Umbildung 
beruht selbstverständlich die grosse Mehrzahl der scheinbaren 
Tonverschiebungen, welche innerhalb der Conjugation wahr-
nehmbar sind, so z. B. in den Infinitiven, wie ital. ridere, 
rispöndere, frz. rire, rdpondre etc. gegenüber lat. riddre, respon-
d£re etc.; oder in der 1. u. 2. P. PI. Präs. Ind. der starken 
Verba, z. B. ital. vendiämo, venddte, frz. vendöns, vendes gegen-
über lat. vdndimus, vinditis. Im ital. pörgere (porrigPre), ärgere 
(erigere) liegt gleichfalls nicht Tonverschiebung, sondern An-
von diesem Umschwünge erfasst worden zu sein (Voltaire u. dgl), all-
gemach ah er auch sonstige Worte davon erfasst zu werden (maison 
u. dgl.). * 
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bildung des Infinitivs an das Präs. (pör[ri]go, erfijffo) vor. 
Aehnlich verhält es sich mit erta (erecta}, cörio (corrScius) 
u. dgl.: sie sind an den Inf. angebildet. Frz . ottvre, cowre 
sind nicht = aperio, cooperio, sondern gleichsam *apero i W « , 
*ovre, ouvre), *copero. 
Die Beibehaltung der lateinischen Betonung bedingt es, 
dass das Romanische eigentlich, wie das Latein, nur Paroxy-
tona und Proparoxytona besitzt. Es können aber im Italienischen, 
indem die Personalendung -nl zu -no sich gestaltet hat, also 
Silbenwerth besitzt, oder indem an eine Verbaiform mehrfache 
„Affissi" (enklitische Personalpronomina und Pronominalad-
verbien) antreten, Worte entstehen, welche auf der viertletzten, 
fiinftletzten etc. Silbe betont sind (z. B. determmano, ddtemene). 
Im Französischen (Provenz. u. Rätorom.) werden, da — 
abgesehen von bestimmten Ausnahmefallen (vgl. unten No. 4 B ) 
— in Paroxytonis die Nachtonsilbe schwindet, zahlreiche 
Paroxytona zu Oxytonis (z. B. servum > serf, vendis, > vends, 
muros >> murs, plantet >> plante, gesprochen plant'). Die 
Proparoxytona aber werden, indem entweder die erste oder 
die zweite nachtonige Silbe schwindet, durchweg zu Paroxy-
tonis (z. B. mirablia~> merveitte, vidttcum > voyage etc. «-uv». 
Auch durch die Verbindung des Verbs mit Enkliticis können 
Proparoxytona nicht entstehen, weil in solchem Falle entweder 
Tonverschiebung eintritt (z. B. parle-je?)y oder an letzter Stelle 
statt der Enklitika die entsprechende Hochtonform gebraucht 
wird (z. B. dis-le-moi, nicht (Vs-le-me). So hat sich die Sprache 
der Proparoxytona völlig entledigt. (Vgl, auch die Anmerkung 
auf S. 372 f.). ~ ~ 
Im Spanischen ist durch die oben angedeuteten Ver-
schiebungen die Zahl der Proparoxytona so erheblich gemindert 
worden, dass man, um falscher Aussprache vorzubeugen, in 
der Schrift solche Worte mit dem Accentzeichen versieht i z. B. 
Alcäntara, Malaga, amdbamos; letztere Form übrigens ein Bei-
spiel für analogische Tonverschiebung zu Gunsten der Pro-
paroxytonirung). 
Der durchschnittliche Tonabstand zwischen hochbetonten 
und nicht hochbetonten Silben ist in den verschiedenen romani-
schen Sprachen verschieden, am stärksten wohl im Italienischen 
und Spanischen — jedoch nicht so stark wie im Deutschen und 
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Engiisehen, wo die Nachtonsilben unter dem Uebergewichte 
der Hoehtonsüben verkümmern —, am schwächsten im Fran-
zösischen, namentlich innerhalb des Satzes, weil dann der 
Satzaccent die Wortaccente dermaassen erdrückt, dass sie nur 
wenig zur Geltung kommen. Insofern ist man berechtigt, dem 
Französischen „Accentlosigkeit" beizulegen. 
Enklitisch fbezw. proklitiseh) sind im Romanischen ein 
Theil der immittelbar mit dem Verbum, bezw. mit dem Nomen 
verbundenen Formen der Personal- und Possessivpronomina, 
die artikelhaft gebrauchten Formen von ille (im Frz. auch ce, 
cdte% ces), das pinlache Relativ, die einfachen Präpositionen 
und einzelne einsilbige Conjunctionen, besonders die Fort-
setzungen von eU autj qiiod, quam. 
l ieber Satzdoppelfonneii vgl. oben S. 364. 
4, V o c a l i s m u s . A. I l o e h t o n v oca l e 1 ) . a) Für die 
Entwiekelung der Hochtonvocale aus ihrer lateinischen 
zur romanischen Gestaltung sind maassgebend geworden 
vor Allein erstlich der Hochton selbst, welcher namentlich 
die diphthongische Erweiterung des Vocals in offener 
»Silbe, wo solche stattgefunden hat, veranlasst zu haben 
scheint (z. B. im Frz. a > ai, e > ei, o >> ou, § >«e , 
[t >* uo% ue)} und sodann die entweder geschlossene oder 
offene Klangbeschaffenheit. Hochton und Klang haben 
die Quantität vollständig überwogen, wie sich aus der 
gleichen Entwiekelung quantitätsverschiedener, aber klang-
verwandter Vocale ergiebt (e u. * >• e, ö u. ü y> g). 
Von Bedeutung für die Entwiekelung der Hochton-
vokale sind ferner gewesen die Art ihrer Stellung (ob 
in freier oder m geschlossener Silbe und in letzterem 
Falle) die Beschaffenheit des ihnen nachfolgenden Con-
sonanten2), die Beschaffenheit des ihnen vorangehenden 
1f Die nachfolgenden Angaben, für deren Anordnung und vielfach 
auch Fassung Meuer-LübJce's Grammatik maassgebend gewesen ist — 
obwohl ich mit M.-L. keineswegs in allen Beziehungen überein-
stimme —, berücksichtigen vorwiegend nur die Schriftsprachen. Dies 
Verfahren war praktisch nothwendig; theoretisch ist es selbstverständ-
lich falsch, schon um desswillen, weil die Lautentwickelung und der 
Lautstand einer Schriftsprache immer eine Zusammenschiebung mund-
artlicher Elgeathümlichkeiten aufweist, und folglich die Laute einer 
Schriftsprache zu einem Theile nur aus den Lauten der Mundarten, die 
an der Ausbildung der betr. Schriftsprache betheiligt gewesen sind, sich 
verstehen lassen. 
2) Hierauf beruht namentlich die Nasalirung, vgl. unten k). 
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Consonanten, endlich die umlautende oder epenthetische 
Einwirkung eines nachtonigen i (e) oder, aber weit seltener, 
eines nachtonigen u. 
Bezüglich der Entwickelung der Hochtonvokale 
finden zwischen den romanischen Einzelsprachen erheb-
liche Verschiedenheiten statt ; am nächsten ist dem Latein 
das Sardische geblieben, am weitesten vom Latein hat 
das Französische sich entfernt; die übrigen Sprachen 
nehmen Zwischenstellungen etwa in der Art ein, dass 
Spanisch und Italienisch dem Latein verhältnissmässig 
nahe stehen, das Provenzalische mit dem Catalanischen 
ein wenig mehr in der Richtung nach dem Französischen 
abweicht, noch mehr in der gleichen Richtung das 
Rätische, das Rumänische aber neben dem Italienischen 
und das Portugiesische neben dem Spanischen einen durch 
starke Eigenart gekennzeichneten Platz einnimmt. Die 
einzelnen Mundarten werden entweder von der Haupt-
sprache, in deren Umkreis sie fallen, vollständig um-
schlossen, oder aber sie bilden Lautbrücken zwischen 
Sprache und Sprache. Feste Trennungslinien lassen sich 
nicht ziehen*, 
b) Lat. geschlossenes i (?) hat sich auf dem romanischen 
Gesammtgebiete fast durchweg1) unverändert erhalten, 
vgl. z. B. vmum = ital. span. vmo, ptg. vinho, rum. 
rät. vin, prov. vi- [n]-s. — Ueber das Frz. vgl. k). 
Wichtige Ausnahmen, und zwar mehrfach nur theilweise Aus-
nahmen, sind folgende einzelne Worte: frigulus = span. port. frio, 
aber ital. freddo, prov. freiä, frz. froid ( = *frigiäus nach rigidus) — 
ilicvm = ital. elce (sard. eligJie), prov. mee, frz. yeuse (= Hlicem nach 
stticem u. dgl), span. encina, ptg. encinha — ficatum (v. ficus) = 
span. Mgado, ptg. figado, aber ital. ßgato, rät. prov. fetge, frz. foie 
(= *ßeatum), die Ableitung des Wortes muss jedoch als zweifel-
haft gelten, da die Tonverschiebung (ficatum > ficatum) unerklär-
lich ist — linteum, aber ital. Imzo, span. lienzo (— *Unteum, wohl 
an Untus, *lenteus angebildet) — gUrem = ital. ghiro, (span. liron, 
ptg. liräo und leiräö), aber frz. loir ( = *gltrem? oder ist loir an-
geglichen an noir?) — carina, aber ital. carena, span. cwrena, ptg. 
qtierma, crena, frz. (carine und) carene (viell. Angleichung an patena, 
lagena). Vgl. Meyer-Liiolce, Gr. 164. — Ueber äignus, Ugnwm > degno, 
legno s. oben S. 359 Anm. — Ueber Nasalirung vgl. unten k). 
*) In vereinzelten (rätischen u. a.) Mundarten wird % zu ei. 
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c) Lat. geschlossenes u (#): «) es bleibt erhalten im Ital., 
Osträtischen (Friaul), Rnmän., Span., Portug. u. Catal., 
z. ß . mütat, = ital. muia, rum. mutä, friaul. müde, span. 
portug. cat. muäa; — ß) es wird zu ü im Prov., im Frz. 
(auch schon in der alten Sprache, wie man z. B. daraus 
schliessen darf, dass ou von vornherein den Lautwerth des 
u besitzt), in den west- und mittelrät. Mundarten (Enga-
dinisch, Ladinisch), an der Südostküste Italiens (und in 
einem mundartlichen Bezirke Portugals). Im Wesent-
lichen scheint das Gebiet von ü = ü zusammenzufallen 
mit dem altkeltischen Sprachgebiete. 
Im Frz. erscheint ü vor mehrfacher Consonanz theils als ü 
(z. B. jünium — juin, &ü[r]sum — sus, de-üsque — jusque, nüllum 
= nul, fitstem = füt, dazu die gel. W. juste, rustre), theils als u, 
geschr. ou (güstum = goM), theils als Q (ündecim = onze, de-üsque 
= altfrz. jnsque, jüxta = altfrz. jgste, jüneum = Jone. Eine be-
friedigende Erklärung dieser Spaltung ist noch nicht gegeben; es 
scheint aber, dass die Entwickelung des gedeckten ü zu g, ou als 
Regel, die zu ü als Abweichung, veranlasst durch Palatale (juin 
aus jun", jusque aus djusque) oder durch Angleichung (nulfl] an un), 
aufzufassen sei; dunkel bleibt dabei füt. 
Vgl. Meyer-Mbke, Gr. I 65 ff. 
d) Lat. geschlossenes e (e, % vereinzelt ceu. ce, z. B. feenum, 
preeda = frz. foin, proie\ in der logudoresischen und 
campidanesischen Mundart des Sardischen bleibt l als 
ß und % als * erhalten, während die Mundart von Gallura 
nur e kennt). 
a) G-eschl. e bleibt erhalten im Ital. (in gel. Worten wird 
jedoch § statt e gesprochen; wegen des i in fingere etc. 
s. unten ft), Friaul., Prov. (im Auslaut jedoch auch 
e > ei), Catal., Span. u. Ptg.1) (z. B. trBs = ital. tre, prov. 
ires [das i in trei ist wohl Anbildung an dui], cat span. 
ptg. tfres; ftdem = ital. /edle, /e, prov. fe [u. fei], cat. 
span. fe, ptg. /e). — ß) Geschl. e wird « in einzelnen 
südital. Landschaften, (Sicilien, Calabrien, Apulien, 
Arensana marittima, Lecce.)2) — y) Geschl. e wird 
*) Im Ptg. wird e vor Palatalen jetzt a gesprochen, z. B. abelha 
tenho = abalha, tanho. 
2) Als Folge umlautender Wirkung eines nachtonigen * (e) oder 
des Einflusses eines benachbarten Palatals findet sich der Wandel von 
e (g, t) zu i auch sonst recht häufig, z. B. *ßsi, *prtei > frz. fis, pri$, 
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(in f re ie r , seltener in geschlossener Silbe x) ei im Rumän.. 
(daneben jedoch auch e, (z. B. tres = trei, aber mdet = 
ved), u. eä s. unter d), im Engadinischen (wo aus ei ein 
ai entsteht, z. B. tres = irais)', im Ladin., in einzelnen 
ital. Mundarten (Genua, [Piemont], südliche Emilia),. 
im Franco-Prov. u. im Frz. (wo ä >> e[i >- öi >> $e > 
[13. Jahrh.] p£ >• wt-' > wa sich entwickelt, in bestimmten 
Fällen wird u$ >» §, geschr. ai, so im Impf. Vgl. TJTbrich 
in Ztschr. f. rom. Phil. III. 385, Weigelt ebenda XI 85r 
Rossmann in Roman. Forsch. I. 145, Meyer-LübJce, Gr. I. 
90)2). — d) „Betontes e, sowohl primäres als secundäres, 
nimmt im Rumän. die Gestalt cd an, wenn der nächst-
folgende plenisone Vocal desselben Wortes ein d oder 
e ist: fenesira wird feredsträ, legem wird *lcdge.u TiTdin, 
Studien zur rumän. Piniol. (Leipzig 1884) S. 27 f. u„ 
Ztschr. f. rom. Phil. XL 58 (T. bezeichnet den Vorgang 
als „Brechung", womit man schwerlich einverstanden 
sein kann ] eher könnte man ihn als eine Art „Umlaut" 
bezeichnen, aber es ist doch zu fragen, ob wirklich ä 
u. e Ursache des Wandels von e zu ed ist). 
Vgl. Meyer-Lübice, Gr. I. 81 ff. (§. 68 ff.). 
Ueber die Nasalirung des e s. unten h) 
e) Geschlossenes o (ö, ü\ im Sardischen, Rumänischen 
[u. Albanesischen] bleiben o u. u geschieden). 
ß) Geschl. o bleibt im Ital. (in gel. Worten, wie z. B. vittgria, 
wird p statt o gesprochen), Span., Ptg., Cat, Prov., (in 
bestimmten Stellungen [vor Nasal + Vocal, vor Cons. 
-f- nachtoniges i] auch im Frz.), z. B. flörem = ital. ftorey 
tili, PL, und Hlli (f. üle) = frz. il(s), il, familia > ital. famiglia (frz. famille 
ist gel. W.), tinea = ital. iigna, span. tina, ptg. tirilia (aber frz. teigne)-, 
lirnpidm > span. limpio. — Auf Suffixvertauschung beruht das i im 
span. venin, altfrz. velin — *ventnuni f. venerum, frz. parchemin — *perga-
mlnum f. -menum u. a. m. 
*) In geschlossener Silbe beharrte im Frz. ii als e und wandelte 
sich dann im 12. Jahrh. zu f, z. B. mcttere (mittere) > mfrtre > mettreT 
vetrum (vUrum) > verre > verre. Ausgenommen sind Fälle, in denen 
nach 6 ein. i durch Vocalisirung eines Gutturalen entstand z. B. tectum 
> teit, digüum > rtetit) oder durch nachtoniges i erzeugt wurde (z. B. 
cervesia> « s c ) ; ein solches ei wird behandelt wie ei aus e in offener 
Silbe (also to'i > toit etc.). 
2) Vor palatalem 7 findet Diphthongirung nicht statt, z. B. solteulus 
> .s'ö/ei?., comüium > conseil etc. (das £ vor Z ist selbstverständlich 
Zeichen der Palatalisirung). 
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span. ptg. cat. prov. flor; pömum = ital. pomo (ebenso 
span. etc.), frz. pomnie; angüstia = ital. angoscia-, 
span. engoja, frz. angoisse; vgl. auch, unten h d) — 
ß) Geschl. o wird u im Engad.1), Sicilianischen u. (in ge-
deckter Silbe) im Frz. (z. B. flürem, = engad. flur, 
sicil. öuri, jüvenem = engad. mven, sicil. ßuvini; multum 
= altfrz. molt, moult, düplum = altfrz. äoble, double, 
gutta — frz. goutte. — y) Geschl. o in freier Silbe wird 
im Frz. zu ou diphthongirt, woraus sich eu u. weiter 
offenes ce entwickelt, z. B. dolorem, = dolour, douleur 
(spr. dulcer), famösus = famous, fameus, -eux etc.-, amour 
ist halbgel. W., ebenso labour\ das ow in favoue, doue, 
epouse beruht auf Anlehnung an die flexionsbetonten 
Formen avouer etc., an e'pouser lehnt sich das Sbst. 
epoux, -se; nous u. oü behalten ou statt eu wegen ihrer 
häufig tonlosen Stellung; proue aus prora ist Fremdwort; 
tout, tonte ist = *tottus, -a; viel umstritten und noch 
nicht voll befriedigend erklärt ist die Lautgestaltung von 
hup, jou[g]\ es scheint ein lüfpju, jüfgju zu Grunde 
zu liegen, also das nachtonige u erhalten zu sein; gleich-
wohl mtisste man auch dann lou leu, jou jeu erwarten. 
Vgl. G. Paris, Rom. X 36. — d) Geschl. o erscheint 
als äu, ä, a etc. in südostfrz., bezw. schweizerischen 
Mundarten (vgl. Meyer-LiibJee, Gr. I. § 124). 
Wichtigere Einzelfälle: In Folge der Einwirkung eines 
nachtonigen i erscheint mehrfach tri als Stellvertreter von P, z. B. 
(totti = altfrz. tidt), östium = frz. huis (ital. uscio, altsp. uzo haben 
räthselhaftes u), cüpreum = frz. cuivre (vermittelt durch *coprewn, 
*cueivre); mittelbar gehören hierher auch Studium — frz. etude (gel. 
Missbildung, die sich an die gel. Worte auf -ude = lat. -üäinem, 
wie latitude etc. anlehnt, daher auch der Geschlechtswechsel; 
*studiare ergab regelrecht estoiier, aber durch Einfluss von vuidier 
und cuidier, in denen das i der ersten Silbe auf Nachwirkung 
des Gutturals, bezw. Palatals beruht, trat dafür estuiier ein, wovon 
das Sbst. etui), dilüvium = frz. deluge, püteus = frz. puits — 
gviom ist zu ovum geworden, daher ital. uovo, frz. aeuf etc. (viel-
leicht liegt Anlehnung an növum vor). — Frz. or, lors, alors ver-
danken ihr offenes o wohl der Mischung mit a: hafcj hora, üla 
hora, ebenso encore = lianc ad Jwram; das anlautende et im prov. 
1) Gedecktes o wird jedoch im Engad. oft wie off. n behandelt, 
d. h. diphthongirt, z. B. angubsa aus angüstia. 
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am dürfte ebenfalls aus ä — a + o entstanden sein. — Frz. sur 
(aus super) scheint an sus (aus sü[r]sum) angebildet zu sein, für 
(aus forum) vielleicht an mesure. — Zahlreiche halbgelehrte Worte 
entziehen sieh dem regelrechten Lautwandel, so z. B. span. ptg. 
Cruz, frz. gloire, noble (vgl. mmble) etc. Die Entwickelung mancher 
einzelner in diesen Umkreis gehöriger Worte ist noch sehr dunkel. 
— Vgl. Meyer-LiibU, Gr. I 120 ff. 
Ueber die Nasalirung vgl. unten k). 
f) Lateinisches offenes e (e, <s, vereinzelt ce). 
a) Offenes e ist als e verblieben (und zwar theils als e, 
theils als e) in einzelnen italienischen und gallo-italie-
nischen Mundarten (Sardinien. Piemont, Genua, Macerata, 
Lombardei, einigen mittelital. Landschaften, Sicilien), im 
Catal. und im Portug., z. B. mel = mailänd. mel, sicil. 
mele, portug. mel. — ß) Offenes e ist, aber in sehr ver-
schiedenem Umfange, zul^cliphthongirt worden im ItaL 
(mit den obengenannten mundartlichen Ausnahmen, 
ausserdem nicht vor mehrfacher Consonanz, auch nicht 
in drittletzter Sylbe, z. B. legere = leggere, daher auch 
3 P . Sg. legge), im Rumän. (wo das e in ie wie ? sich ent-
wickelt), im Rätischen, im Prov., im Frz. (jedoch nicht 
vor mehrfacher Consonanz), im Span, (jedoch nicht vor 
palatalhaltigem Consonant und i aus Pal., z. B. pecho [ch 
aus et], prez \z aus tj], ien [ = ten aus *teni], madera 
[aus materia], seis [aus sex], grey [gregem]; Ausnahme ist 
viejo), z. B. mel — ital. miele, rum. miete — span. franz. 
miel\ terra = rum. tierä, friaul. tierre, span. tierra 
(aber ital. prov. frz. terra, terre wegen der mehrfachen 
Consonanz). Besonders eingeschränkt ist die Diphthon-
girung im Südostfranzösischen. 
. Wichtigere Einzelfäl le : Im Frz. wird f mit einem aus 
G-uttural entstandenen i zu i, z. B. lectus === lit, desj>ectus = depit, 
pectus = altfrz. pizx); ebenso ergiebt sich i aus f durch den um-
lautenden Einfluss eines nachtonigen i, z. B. ivre aus ebrius, nice 
aus nescius, e'pice aus speciem; Diphthongirung hat statt in neptia 
= niece (wohl in Anlehnung an das Masc. nies = ne[po]s), püce 
(Herkunft ganz unklar trotz aller Vermuthungen) und tiers aus 
tertius. - Vorangehendes palatales g verschluckt im Ital. den ersten 
Bestandtheil des Diphth. ie, z. B. gelu — geh (aus gielö), gemit == 
gerne (aus gieme), dagegen caelum = cielo, wo wenigstens in der. 
r) Ital. äispitto (neben dispetto), profitto etc. sind dem Frz. entlehnt. 
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Schrift i noch erhalten ist; man vgl. altfrz. mangier u. dgl. > 
neufrz. manger. Im Eumän. bewirkt jeder Palatal Vereinfachung 
eines nachfolgenden ie zu e. — Nach r erscheint im Ital. ein-
faches e statt ie, z. B. *precat = prega. — Ital. bene statt *iime 
beruht auf der häufigen Tonlosigkeit des Wortes im Satze. — Im 
Anglonormann. ist ie zu e vereinfacht worden: ben f. bim etc. 
Vgl. Meyer-LiWe, Gr. 1 S. 141 ff. 
Ueber die Nasalirung vgl. unten k), 
g) Lateinisches offenes o (o) *). 
et) Offenes o ist als o (und zwar theils als geschlossenes, 
theils als offenes o) erhalten im Sardischen, in einigen 
sicil. und mittelital. Mundarten, im Rumänischen und im 
Portug., z. B. novum = rum. nou} portug. novo, [im 
Rum. erscheint für o häufig oa, z. B. rota — roata). 
In gedeckter Stellung verbleibt o auch im Ital., Prov. u. 
Frz. (Schriftspr.), vgl. ß) am Schlüsse. — ß) Off. o wird 
diphthongirt zu uo im Schriftital. (z. B. novum zu nuovo, 
in drittletzter Silbe bleibt jedoch o), zu ue im Span.2), 
(im Calabres., oft auch im Friaul.), z. B. novum = 
span. nuevo; im Frz., dessen ältester Sprachstand eben-
falls ue aufweist (uo nur in dem buona des Eulalia-
liedes), wird ue zu oe (theilweise cm geschr.) mono-
phthongirt, z. B. novum = neufä) \ ebenso verhält es sich 
in den gallo-ital. und in einem Theile der r ä t Mund-
arten, z. B. novum = mailänd. ncef. Das Prov. behält 
theils (und zwar häufig) den Monophthong bei, z. B. 
rota = roda, novum = nou, theils nimmt es den Di-
phthongen an, z.B. fölium = fuelh,podiwm —puei (im All-
gemeinen wird man sagen dürfen, dass das Prov. ur-
sprünglich nur den Monophthong kannte, im Laufe seiner 
Entwicklung aber mehr und mehr zum Diphthong über-
ging). In gedeckter Stellung verbleibt o im Ital., Prov. und 
Schriftfrz. (in den beiden letzteren Sprachen jedoch tritt 
vor palatalem l und vor Gruttural, wenn er vocalisirt wird, 
*) o vor n + Dental (pontem, montem etc., responäet etc.) scheint im 
gesprochenen Latein theils in Bezug auf die einzelnen Worte, theils in 
Bezug auf die einzelnen Gebiete bald p bald n gewesen zu sein (z. B. 
span. monte, aber puente, dagegen ital. monte und ponte etc.). 
2) Jedoch nicht vor ch (aus ei), ;" und y, z. B. noche (aus nöctem), 
qjo (aus öculus), poyo (aus pödium), 
8) Das o behauptet sxch jedoch vor gedecktem l, z. B. tnöl[e]re = 
molänte (ou == o -f- Z). 
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Diphthong ein). — y) Offenes o stellt sich im Engad. in 
offener Silbe als ou dar, z. B. rbta — rouda, bövem = 
bouf, mola = moula. 
W i c h t i g e r e E i n z e l f ä l l e : Im Frz. und Prov. ergiebt n 
mit nachfolgendem, aus Guttural entstandenem i den Triphthong 
uei, üei, der im Frz. zu üi vereinfacht "wird, z. B. ocio = frz. 
prov. ueit, woraus frz. (h)uit, nöcieni = frz. prov. nveit, woraus frz. nuit. 
Ebenso ergiebt sich uei, frz. üi aus n + nachtonigem Hiatus -i, 
z. B. hödie = huei, frz. hui, pödium — puei, frz. pui ipuy). — Im 
Altfrz. erscheint vor ?, bezw. vor aus 1 voealisirtem u häufig 
stat t ue ein ie, z. B. iels, ieus (ieux, yeux) statt ueU = öailos, vielt, 
vieut statt vuelt = *rö[JJet; für « kann, wenn 7 = t, auch ia er-
scheinen, z. B. «a7£ u. dgl. — Unklar ist noch immer, soviel 
auch bereits darüber gehandelt wöFden ist, die Entwickelung von 
•ß[e]u, ßfc]u, löfeju zu frz. feu, jeu, Heu. — Das Demonstrativ 
Hocr hat sich der regelmässigen Lautentwickelung meist entzogen, 
indem o entweder verblieben oder zu e geschwächt worden: ecce 
+ hoc = ital. cid, prov. azo, altfrz. £'o, woraus ce; per + hoc = 
itäl. pero, span. pero; dagegen apuä (?) + hoc = frz. avaec, avec, 
vgl. auch porec. — Doppelformen, von denen die einen offenes, 
die anderen geschl. o voraussetzen, zeigen im Altfrz. demorer und 
devorer. — Zahlreiche Worte haben n bewahrt, statt den Di-
phthongen anzunehmen; zum Theil sind es gelehrte oder halbgel. 
Worte, z. B. ital. Giove, rosa; frz. rose, e'cole (vgl. auch. ptg. 
escola, wo das erhaltene l gelehrten Ursprung kennzeichnet) u. a. 
In anderen Fällen erklärt sich das Verbleiben des o aus der Ton-
losigkeit1), so im franz. hors (in hon, on kommt dazu noch der 
Einfluss des Nasals). In roue statt *reue liegt Angleichung an 
das Vb. rouer vor. Bei einzelnen Worten aber, z. B. bei ital. 
nove, fehlt eine ausreichende Erklärung. 
Vgl. Meijer-JOübke, Gr. I S. 166 ff. 
Ueber die Nasalirung vgl. unten k). 
h) Lateinisches a (ä und «). 
a) a bleibt im Wesentlichen erhalten in den pyrenäischen 
Sprachen, im Ital., im Rumän., im Prov., im Friaulischen 
und in einigen westrätischen Mundar ten , z. B. capu[t] 
= ital. capo, rum. capf prov. cap, span. cabo, friaul. h'av. 
— ß) a erscheint als e im Frz . (im Südostfrz. jedoch 
nur in sehr beschränktem Umfange); mehr oder weniger 
ist der gleiche Wandel eingetreten auch im Engadinischen, 
l) Auch der Wandel von o zu a im altfrz. danz, dame ( = dominus, 
äömina) beruht wohl auf der Tonlosigkeit, welcher diese Worte in titel-
hafter Anwendung verfielen. 
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P i e m o n t e s i s c h e n , in e inze lneu M u n d a r t e n d e r i ta l ien ischen 
O s t k ü s t e u n d P o r t u g a l s . 
Im neueren Frz. wird e aus a in unmittelbarem Auslaute 
geschlossen gesprochen, z. B. hectute, atme, aimefr], vor auslaut. r 
offen, z. B. amer, vier, eher etc. Diese Spaltung hat sich seit dem 
17. Jahrhunder t ausgebildet. Fü r die frühere, bezw. für die 
mittelalterliche Zeit ist einheitliche Aussprache vorauszusetzen. 
Welcher Lautwer th dem e aus a zuzuerkennen, lässt sich nicht 
mit voller Sicherheit angeben. Manche Gründe lassen sich für e 
vorbringen. Anderes scheint wieder für sehr offenes e zu sprechen; 
Alles in Allem genommen, dürfte man eher für altes e als 
für altes c sich entscheiden, schon um desswillen, weil man eher 
verstehen kann, dass auslautendes e zu e sich verengt, als dass 
umgekehrt e in solcher Stellung zu e sich verbreitert. Wenn 
übrigens, wie man doch glauben muss, a über ai zu e geworden 
ist ("darauf deutet j a z. B. die Schreibung pjaiiie, vaine etc. hin), 
so wird man, scheint es, zu der Annahme gedrängt, dass a i zu-
nächst zu vi, dann aber zu ei, e sich entwickelt habe; eine ähn-
liehe Entwickelung liegt ja vor in e > ei > (durch Zwischenstufen) 
ö$ > (' (plena > plane = plene ähnlich wie väna > vaine — 
vene)1). Auch daran darf erinnert werden, dass a + i aus 
Guttural über ai zu e geworden ist, z. B. factum > faxt = feft]. 
Die weitschiehtige Lit teratur über die verwickelte Frage findet 
man bei Meyer-Lübke, Gr. I p. 201, verzeichnet. M.-L. tritt seiner-
seits für a — altfrz. e ein: er beruft sich auf den Unterschied 
zwischen eau aus aqua, älter e-we, und piexi aus palus, älter p$l 
(aber das ie weist doch auf e, am einfachsten aber deutet man 
pieu als Angleichung an epieuj2), auf die Reimbindung von ere 
(satzunbetonte Form von erat, während iere die satzbetonte ist, 
aber wenn ere im Reime steht, muss es doch satzbetont sein, und 
folglich darf man glauben, dass e = e war) ; endlich macht Meyer-
Lübke geltend, dass e aus a reime mit dem e lateinischer Worte 
(z. B. truve: tempore Cumpoz 751), denn das lat . e sei geschlossen 
gesprochen worden, aber ist dies für das Mittelalter wirklich zu 
beweisen ? 
W o im Frz. lat. a in freier Silbe geblieben (also nicht zu e 
geworden ist)1 liegen gelehrte oder entlehnte Worte vor, z. B. 
rare, avare, cam etc. (hierher gehören auch die Adj. auf ~al), oder 
es hat Angleichung stattgefunden, z. B. lave (f. *leve) nach lavons, 
-ez, -er, -e etc. Ursprünglich ist a nur in ja (— jam), esta ( = stat), 
ra (= vaäit), a (= habet): mit dem a in der 3. P. Sg. Perf. 
1) Die Annahme, dass i in pleine, vaine (und ebenso in pain etc.) 
Nasal irung andeute, halte ich für durchaus unzulässig. 
2) Meyer-Lübke, Gr. I, § 249, erklärt pieu ganz anders, aber, wie 
ich glaube, nicht richtig. 
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(trouva) hat es seine besondere Bewandtniss, welche die Flexions-,. 
nicht die Lautlehre angeht. 
Als geschlossene Silbe gilt auch -age (wo g aus t[i]c), daher 
behauptet sich darin a (im Altfr., namentlich im Lothr. und Burg., 
daneben -aige, wo i, ebenso wie das i in saint aus sant, sanct, 
durch den nachfolgenden Palatalen erzeugt worden ist). 
Im Altfrz. wird nach palatalem Consonanten [c, ch, g, II, n) 
sowie nach einer Silbe, welche i oder Vocal 4- i (ai, ei, ui, 01) 
enthält, a zu ie, z. B. chacier, chier, mangier, merveülier, baignier, 
pitie', crestiien, aidier, laiier, midier, aproismier etc. etc. (das sog. 
„Bartscli'sche" G-esetz, um dessen Klarlegung übrigens nicht nur 
Bartsch, sondern namentlich auch Mussafta und W. Förster sich 
verdient gemacht haben). Im späteren Verlaufe der Sprach-
entwickelung ist (ausgenommen pitie, moitie, amitie, chien) ie wieder 
zu e vereinfacht worden, -iee wird altfrz. zu ie (wohl ie zu be-
tonen), z. B. cadunt = chieent, ehient, maisnie f. maisniee. 
a mit nachfolgendem, durch Vocalisation eines gedeckten 
l (l), selten g, entstandenen u hat sich zu (ao) o entwickelt, z. B. 
val[e]t = vaut, cälfijdus = cJiaud, sagma — säume, somme, 
smaragdus = e'meraud (vielleicht auch *fantagma [für phantasma] 
— fantome). 
Auffällige EntWickelungen zeigen: das Suffix -ärius = itaL 
-ieri, -iere (aus *-aerl f. -aerii aus -ariu) und -ajo (aus -ariö), frz. -ier 
(aus *-aerl) und -aire (aus -arid) [vair = *varus?]1), *adcapto = 
achete statt *achat(te), vgl. das Sbst. acliat (das Vb. wurde von den 
Verben auf -eter angezogen); aqim = frz. eue, eaue, eau (das a 
und der Abfall des auslautenden e aus a sind noch nicht ge-
nügend erklärt); ferner frz. cerise, prov. eereisa, ital. ciliegia, rum. 
ciriasa, cira§ä, span. ceresa, ptg. cerega (die Grundform seheint 
*cer'esea f. *cerasea, das in sard. Jcerasa und auch sonst in itaL 
Mundarten fortlebt, zu sein, der Wandel von a zu ? auf Umlaut 
zu beruhen); unerklärt (wenigstens nicht hefriedigend erklärt) 
sind bis jetzt ital. allegro, altfrz. aliegre, halaigre (= * alecrem für 
diacrem?) und ital. getto, frz. jette, dessen Entwickelung aus jacto 
nicht recht denkbar ist (vgl. tracto = Iratto, traue). 
Vgl. Meyer-IMle, Gr. I 193. 
i) Lateinisches au. 
a) au ist erhalten im Sardischen, im Sicil., im Engad. , 
im Altprov., im Rumän., z. B . laudat = engad. laudf 
altprov. lauza, rum. lauda. — ß) au ist z u ou geworden 
im Neuprov. (ausgenommen das Bearnische) u n d im 
!) Vgl. Körtim, Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XVII1 197; Zimmer-
mann, Geschichte des Suffixes -arms m den roman. Spr. Heidelberg 
1895 (Diss., Druckort Darmstadt); Morf, Herrig's Archiv, Bd. 94; JBiancht, 
Arch. glott. XIII, 141. 
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Portug., indessen ist es in den nördlichen Mundarten 
desselben zu o vorgeschritten, z. B. laudat = ptg. Iowa 
(lova). — y) au ist zu u geworden (wohl über ou) im 
Ost- und Südostfrz. — d) au ist zu o (ursprünglich und 
zum Theil noch jetzt o) geworden im Ital., Span., Nordfrz., 
z. B. laudat — ital. loda, span. ha, frz. *loe (wurde in 
Angleichung an die flexionsbetonten Formen loue); 
aurum — ital. span. oro, frz. or. Das Osträtische 
schwankt zwischen au und o. — e) au -\- nachtoniges 
Hiatus-e ergiebt gi, gi, schliesslich uä, z. B. gaudia = 
joie, *claustreum = cloitre. Ein Sonderfall ist altfrz. 
jgou (neufrz. $>eu) aus pau[c]u (vgl. feu, jeu aus ß[c]u, 
jo[c]u) neben jooi = pauco. 
Vgl. Meyer-IMJee, Gr. I. 234. 
k) N a s a l v o c a l e . Silbenauslautender Nasal verbindet sich 
mit dem ihm vorausgehenden Vocale zu einem Nasal-
vocale im Französischen und Portugiesischen x); im Frz. 
wird durch die Nasalirung meist auch die Klangbe-
schaffenheit des Vocals geändert. 
a) Geschlossenes (langes) i -j- Nas. (m, n) = ptg. nasal, i \ 
= frz. nasal, i (das im Altfrz. noch mit nichtnasal. 
i assonirt, später (etwa seit Anfang des 16. Jahrh.'s) 
nasales offenes e, z. B vinum = vin, vß. 
ß) Geschlossenes n (woraus frz. u) -j~ Nasal = ptg. 
nasales a, z. B. unum — um; = frz. nasales ü, wo-
x) Auch in rauschen und gallo-italischen Mundarten. Man wird 
sagen dürfen, dass die Voealnasalirung ein Kennzeichen der auf ehemals 
keltischem G-ebiete entstandenen rom. Sprachen (u. des Ptg., ist. Die 
Entstehung der Nasalirung beruht auf dem Streben nach engster lautlicher 
Verbindung aufeinander folgender Silben, bezw. Worte; denn wo solches 
Streben sich geltend macht, da bleibt zur Vollaussprache des Nasals 
f leichsam keine Zeit, die Sprechenden begnügen sich mit der blossen An-eutung des Nasals, indem sie den Vocal nasal färben. Im Frz. wird 
innerhalb der Bindung (en Mver u. dgl.) der Nasal zwar oft beibehalten, 
aber der vorausgehende Vocal im Klange ihm angeglichen (wenn in en 
Mver das e von en als a gesprochen wird, so ist das derselbe Vorgang, wie 
der, vermöge dessen das o von domina zu a wird, äame). Sehr be-
achtenswerth ist, dass in denselben Sprachen, welche Vocalnasalität be-
sitzen, auch Schwund auslautender und inlautender Consonanten in 
weitem Umfange eingetreten ist, namentlich gedeckter und zwischen-
vocalischer Consonanten (im Ptg. sogar der Liquiden, z. B. corona >• 
coroa). Es sind dies Alles Erscheinungen des Legato-Sprechens. 
K ö r t i n g , Handltracli der ronum. Philologie. 25 
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raus spcäter (etwa im Ausgange des 16. Jahrh.'s) 
offenes nasales ce, z. B. unum = un&. 
y) e -+- Nasal = ptg. nasales e, z. B. bene = bem\ frz. 
e (aus c = e, 2) -f- Nasal vor Cons. = nasales a, 
z. B. lingua = langue, unguium = sangle, templum 
= iemple, sine vor Cons. = saws (das s beruht auf 
Anbildung an c?aws), «w = ew (ursprünglich nur vor 
consonantisch anlautenden Worten, dann ist aber der 
a-Laut auch vor vocalischem Anlaut eingetreten, z. B. 
en hiver), femina =-• femme (im Altfrz. mit nasalem 
a gesprochen, im Neufrz. ist die Nasalirung ge-
schwunden, der a-Laut aber geblieben; wie femina 
wurde im Altfrz. auch gemma behandelt, neufrz. gemme 
ist gel. Wort; gelehrt ist auch cintrer aus *cincturare). 
In den Verben auf -cindre (aus -mgrre), denen sich 
geindre aus gemere anschliesst, wird e behandelt wie 
vor einfachem Nasal. — Frz. c vor einfachem Nasal 
(und in den Verben auf -eindre aus -tngrre) = ei, 
woraus nasales offenes e (gleichlautend mit dem aus 
e entstandenen), z. B. plenum = plein, Stnum = sein 
etc.; ebenso ist e vor n •+- Vocal zu ei — § ge-
worden1), z. B. pleno, = pleine (also nicht *ploine); 
befremdlich ist foenum = foin (man sollte *fein 
erwarten). Der Wandel des e zu nasalem a ist 
übrigens nur im Centralfrz. durchgedrungen, in 
Mundarten erhielt sich, namentlich vor n, nasales e 
in weitem Umfange, besonders im Pic. und Norm. 
— Im Ital. wird (aus / entstandenes) e vor n -f-
Guttural oder Palatal wieder zu i, z. B. lingua, 
cinghia, pingere. 
d) o -jr Nasal = ptg. nasales o, z. B. nomen = nom, 
bonus = bom\ in dem Ausgange -önem und -\i]5nem 
= äo (dumpfes nasales au2)), z. B. curationem = 
x) An die von Meyer-lAibke, G-r. I, § 391, befürwortete Entstehung 
des g in pleine aus nasalem e kann ich nicht glauben: ple-na und 
fem-[i]na sind ganz verschiedene Fälle, da in plena die erste Silbe offen 
ist, in fem-na aber auf Nasal auslautet; bonne beweist nichts, da altfrz. 
auch tone ganz üblich ist, ebenso verhält es sich mit pomme. 
2) Vgl. Vianna, Exposicäo da pronuncia normal portuguesa (in den 
Berichten der Sociedade de geographia de Lisboa 1892) p. 53: „Com a 
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curngäo, condicionem = condigäo — ö und o -f (freier 
oder gedeckter) Nasal = frz. nasales o, z. B. nömen 
— nom, numerus = nombre, rationem = raison, homo 
= ÖW, bjnum = &(m (aber bo[n]ne mit oralem o, 
weil &>wa, vgl. >S. 386 Anm.1); o •+- palatales n er-
giebt nasales o#, z. B. jüng[e]re — joindre, *püncium 
= point, ciineum = com. In den westfrz. Mundarten 
wird g -j- n zu un, im Angionorm, zu «m u. ÖMM. — 
Im Ital. wird o aus u vor w - j - Palatal zu u, z. B. 
pungere, pugno\ das gleiche ist geschehen in dönique 
= dungue und longus — lungo. Im Rumän. wird o 
vor w, w + Cons. m •+• Cons. (nicht jedoch vor mri) 
zu u, z. B. honum = bun, ponit = jotrne, pavonetn = 
j?ö«m (aber pomum = <pom.) 
s) Frz. «g -f- Nasal = gleich nasales ie, z. B. bien und 
dergl. (auch rem, *rem [in satztonloser Stellung] = 
rien). Im Prov. und in südostfrz. Mundart tritt in 
solcher Stellung e statt § ein, z. B. prov. be[n], 
re[ri]. 
t) a 4- Nasal = ptg. nasales a, z. B. Z<m# == lä(ä); ß -f-
Nasal -)- tonloses w = ptg. äo, z. B. germanus = 
irrnäo, manus = mäo. — a + einfacher Nasal = frz. 
nasales offenes e (wie das aus i -f- Nas. entstandene), 
z. B. panem = jpam, mamwn = warn; a -f- ge-
deckter Nasal = nasales a, z, B. grand, amant, 
plante; (im Angionorm, wurde a in dieser Stellung 
zu nasal, o, geschrieben meist au, verdumpft, z. B. 
graund, chaunce). 
B. D i e n i c h t - h o c h b e t o n t e n V o c a l e . Die nicht-
hochbetonten lateinischen Vocale besassen ursprünglich die 
gleichen (Quantitäten und) Klangarten, wie die hochbetonten 
(es wurden auch nicht-hochbetontes i, e, o, u [entweder lang 
oder kurz und] entweder geschlossen oder offen gesprochen). 
Da nun für die lautliche Entwickelung neben dem Hochton 
vor allem der Klang (die Qualität) maassgebend gewesen ist, 
semivogal u, nasalizada, procedida de ä forma-se o ditongo au, escrito 
äo como en mäo, ouregäo, o am nas terminaeoes atonas de verbos, 
como amam etc. 
25* 
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so könnte man erwarten, dass die nicht-hoehbetonten Vocale die 
gleiche Entwicklung durchgemacht hätten, wie die hochbetonten. 
Es wird jedoch diese Erwartung nur in geringem Umfange 
bestätigt und noch dazu zum Theile nur scheinbar, da häufig 
die betreffenden Fälle aus analogischer Anbildung zu erklären 
sind, wie z. B. das ai in aimer (für amer) oder das oi in 
voyons (für veons) auf Angleichung an aime etc. beruht. Zwei 
Ursachen sind es, aus denen es sich erklärt, dass die Ent-
wicklung der nicht-hoehbetonten Vocale vielfach eine andere 
gewesen ist, als diejenigen der hochbetonten. Erstlich ist an-
zunehmen, dass der Hochton an sich (neben dem Klange) die 
von ihm getroffenen Vocale wesentlich beeinflusste, und dass 
folglich die nicht-hochbetonten Vocale schon eben ihrer Nicht-
hochtonigkeit wegen nicht in dem gleichen Maasse zu gewissen 
Entwickelungen (so namentlich zur Diphthongirung) vorbeanlagt 
waren, wie die hochbetonten. Sodann aber erlangte, seitdem 
die Quantität kein Gegengewicht mehr bildete, die Hochton-
silbe ein derartiges Uebergewicht über die nicht-hochtonigen 
Silben, dass diese letzteren, beziehentlich ihre Vocale, viel-
fach verkümmerten, d. h. in ihrem Klange sich abschwächten 
(namentlich was die Scheidung zwischen geschlossenem und 
offenem Klang anbetrifft) oder verdumpftenx) oder auch völlig 
schwanden. Wie leicht begreiflich, bestehen in Bezug auf 
das Schicksal der nicht-hochbetonten Silben erhebliche Ver-
schiedenheiten zwischen den romanischen Einzelsprachen. In 
denjenigen Sprachen, welche Proparoxytona beibehielten 
(so namentlich das Ital. und Span.), haben die nicht hochbe-
tonten Silben ziemlich zahlreich sich zu behaupten vermocht, 
während sie in den Sprachen, welche die Proparoxytona in 
Paroxytona (und die Paroxytona in Oxytona) umwandelten 
— es ist dies namentlich im Frz. geschehen (übrigens scheint 
der Vorgang bereits im Volkslatein begonnen zu haben [frigdus, 
virdis für frigidus, viridis und dergl.]) —, massenhaft er-
drückt oder abgeworfen worden sind (vgl. z. B. cölloco und 
couch[e], collocämus und couchons, fäbrica und forge, tegula 
J) Man vgl. z. B. auäire und ital. udire, augustus und ital. agosto, 
frz. aoüt, finire und altfrz. fenir, primarius und frz. premier, imperatorem 
und altfrz. empereor, *guiritare und ital. gridare, frz. crier, *corrotnlare 
und frz. crouler. 
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und iuüe etc. etc., servum und serf, frigidum und froiä, con~ 
silium und conseil etc. etc.). Besonders die unmittelbar vor und 
mehr noch die unmittelbar nach der Hochtonsilbe stehenden 
Vocale waren dem Schwunde ausgesetzt. 
Auslautendes tonloses a ist in weitestem Umfange und in 
den meisten Sprachen unverändert erhalten, so namentlich 
als Nominalendung (Sing, der 1. Decl., z. B. rosa, PI. der 
Neutra, z. B. brachia = ital. braccia) und als Ausgang (nach 
geschwundenem t) in der 3 P. Sg. Präs. (amat = ital. ama, 
credat = itaL creda). Im Neuprov. ist a zu o verdumpft. 
Im Frz. wird tonloses a im Auslaut stets zu e geschwächt {rosa 
= rose), welches e im Neufrz., wenigstens in der Umgangs-
sprache, verstummt ist, falls es nicht als Stützvoeal dient 
(chere = eher', aber table), ein Vorgang, der die Zahl der 
Paroxytona stark herabgemindert hat; alter Abfall des a hat 
stattgefunden in or ( = ha[c\hora) und seinen Compositis 
(alor-s, lor-s, encor neben encore), ebenso, aber erst in neuerer 
Zeit, in eau aus eaue. Auch inlautendes tonl. a ist meist er-
halten, im Frz. als <?, doch fehlen Fälle des Schwundes 
nicht, so frz. serment aus sacramentum, mostier aus monas-
terium. Tonloses a (ebenso tonloses e), welches durch Weg-
fall eines nachfolgenden Cons. im Hiatus zu stehen kam, er-
hielt sich im Altfrz., ist aber später mit dem nachfolgenden 
Vocale verschmolzen, z. B. empereor ^> emjpereur, armeure 
(aus arma[t]ura) >> armure, seur (aus se{c]urum) >> sür, 
veu (aus *vidü[i]u[m]) >> im. Dadurch sind zahlreiche frz. 
Worte um je eine Silbe gekürzt worden. Es ist dies ein für 
das Frz. geradezu kennzeichnender Vorgang, denn in den 
übrigen Sprachen ist Schwund des zwischenvocal. Cons. selten, 
und wenn er erfolgt, findet Vocalzusammenziehung nicht statt 
(z. B. *A\c)]usta >• it. Aosta, rivus = span. rio). — Der Aus-
gang -äs ist theils >• -as, theils > -es (ersteres z. B. im Span., 
Ptg. und Prov., letzteres z. B. im Catal. und Frz.). Im Ital. 
scheint -as durch Einwirkung eines vor dem s entstandenen i 
zu e oder i geworden zu sein, z. B. amas über *ama-i-[s] zu 
ami, rosas über *rosa-i-[s] zu rose (dem entsprechend vielleicht 
auch amicos über amico-i-\_s\ zu amici); indessen lässt sich die 
naheliegende Annahme, dass ama[s] nach senti[s] zu ami um-
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gebildet sei, und dass in rose, amici derNom. PI. vorliege, nicht 
abweisen, ja scheint die Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. 
Der Ausgang o ist als Nominalendung (servo) und a l s 
Endung der 1. P. Sg. Präs. (eanto) im Ital., Span., Ptg. und 
Kum. erhalten, im Ptg. und Rum. ist jedoch o zu u verdumpft ; 
in der letzteren Sprache hat sich das w übrigens nur nach Cons. 
+ r oder l sowie (wenigstens in der Schrift) nach Vocalen be -
hauptet (z. B. socru= soc[e]ru[m], ochiü •= oculum, aber cal 
= cabalhm). In den nordwestl. Sprachen, namentlich im Frz.7 
verbleibt o, und zwar in der Schwächung e, nur dann, wenn 
die vorausgehende Consonanz eines Stützvocales bedarf, so 
nach muta cum liquida, wach mn, nach rl, nach Palatal (aus-
genommen palat. I und n, welches letztere im Auslaut ent-
palatalisirt wird, z. B. juin aus jati-), z. B. peuple, tremble, 
homme [aus hommem, on aus homo], assomme, parle, cache, 
fache, venge, sage (NB. in je donne etc. beruht e auf A n -
gleichung, monde für mont ist halbgel. Bildung; ausserdem be-
harrt o als u in einigen Substantiven und Adjectiven, i n 
denen vor u zwischenvocalischer Consonant schwand oder dem 
u ein Vocal vorausging, so in W\p~\u, ß[c]u, jö[c]u, lo[c\ut 
pau[c]u, grae[c]u, cac[c]u, Dens etc. = lou\p], fou : feu, jon : jeu, 
lou : leu, Heu, pou : peu, grieu, cieu, äieu etc. Einen besonderen 
Fall stellen Worte dar, wie tiede aus tcpidwm, eoude aus cubi-
tum und dergl., hier beruht das e auf der ursprünglichen P r o -
paroxytonirung. In Bezug auf die Erhaltung oder den Abfall des 
auslautenden tonlosen e und i findet im Wesentlichen dieselbe 
Zweitheilung der Sprachen statt, wie bei o (u). Nur ist hier die 
Neigung zum Abfall verbreiteter. So schwindet im Span, e nach \ 
r, n, d, s, 0 (d. h. c nach Vocal), z. B. vil, amar, corason, verdaä, 
pais, Tiaz ( = facem), pa$ (= pacem) etc. etc. Ebenso ver-
hält es sich im Portg., nur dass dort das e nach d beharrt. 
Im Ital. kann e im Satzinnern in bestimmten Fällen schwinden 
(amar für amare, unmöglich aber ist z. B. mont für monte). 
Aus den obigen kurzen Andeutungen ergibt sich, dass 
die südwestlichen und östlichen Sprachen - das Rumänische 
allerdings nur mit starker Einschränkung — einen noch ver-
hältnissmässig reichen vocalischen Auslaut besitzen, während 
das Prov. auf-«(jetzt o) und -e beschränkt ist, das Französische 
sogar nur auf e, welches überdies, wo es nicht aus a hervor-
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ging, nur da auftritt, wo ein Stützvocal erforderlich war. 
Daraus folgt, dass das Französische, ehe in ihm die Verstum-
mung der auslautenden Consonanten einriss und dadurch, 
wenigstens vor consonantischem Anlaut, wieder Vocale in den 
Auslaut traten (z. B. sejpt[em] >» set, > sp), vorwiegend con-
sonantischen Auslaut besessen ha t , welcher freilich, wenn er 
nasal war, frühzeitig nasalvocalisch wurde. 
Nicht erst der Bemerkung bedarf es, in welch' hohem 
Maasse die Verschiedenheit des Auslautes beiträgt zu dem 
verschiedenen Gesammtklange der Einzelsprachen. 
5. C o n s o n a n t i s m u s . Die En twick lung des lat Con-
sonantismus im Romanischen zeigt in nicht minderem Grade, 
wie diejenige des Vocalismus, einen vielgestaltigen Wandel, 
dessen Ergebniss für j ede Einzelsprache eine stattliche Ver-
mehrung des Lautbestandes gewesen ist1) . Die bewegenden 
Kräfte für den Consonantenwandel waren namentlich das 
Streben nach Erleichterung solcher Consonantenverbindungen, 
welche aus ungleichartigen Elementen bestanden, sei es durch 
Assimilation (z. B. iracto >> ital. iratto) oder durch Vocali-
sirung des ersten Bes tand te i l s (z. B. tracto >- frz. traii-e)2) 
oder durch gänzliche Beseitigung eines Bestandtheils (z. B. 
tracto >> span. trato; die Unterdrückung des gedeckten s im 
Frz . ) 8 ) oder endlich durch Zwischenschiebung eines vermitteln-
*) Hervorzuheben ist namentlich, dass das Romanische zahlreiche 
Laute besitzt, die dem Lat. völlig fremd -waren, z. ß. ö (im Ital. Sp. Ptg.), 
sp. j , altfrz. t. 
2) Vocalisirt können werden c, g, j (vor Cons. und im Auslaut) 
zu i (factum > frz. fait, frigfijdus > frz. froid, majus > frz. mai, 
magis > frz. mais, regem >- frz. rei, span. rey); p, b, v vor Cons. zu u 
(captivus > span. cautivo, debila > span. deucla, parab[o]la > prov. 
paraula, frz. parole, tabujla > frz. *taule, tole, fabr[i]ca > frz. */aurge, 
forge); gedecktes velares l (\) zu au, z. B. bellus > altfrz. beat-s (das a 
wird durch das t erzeugt), beau-s (dann analogiseh auch im Cas. obl. 
beau). Andere Fälle der Vocalisirung treten nur vereinzelt auf, so 
z. B. g vor Cons. > u, z. B. sacjnm > frz. *mume, somme. Mitunter 
liegt nur versteckte Vocalisirung vor, so z. B. in frz. che'tif aus *chaüif 
(das i ist nicht etwa aus dem p in captivus entstanden, sondern aus 
dem c eines kelt. cact-). In manchen Fällen kann man zweifeln, ob 
Vocalisirung oder ein anderer Vorgang stattfand, z. B. ob frz. clou aus 
clav- oder (wie wahrscheinlicher) aus clafvju (vgl. lufpjU > lou), ob frz. 
faire aus fac[e]re oder aus *fajere (oder gar Neubildung?), plaid aus 
j>lac[i]tum (vgl. factum > fait) oder aus *plajit u. dgl. 
8) Auch geminirte Consonanz wird vielfach vereinfacht, so zwischen-
vocalisch meist im Span, (ausgenommen ist namentlich 11, das palatal 
wird), auslautend stets im Frz. (z. B. slccus > sec, *töttus > tout, 
*muüum > mot, bellus > bei). 
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den Consonanten (z. B. <$n[e]rem >> ital. frz. cendre, vinc[e]re >• 
altfrz. veintre). Ferner bethätigte sich, namentlich im Fran-
zösischen, die Neigung, eine zwei Vocale trennende Muta ab-
zuschwächen, indem Tenuis zur Media, Media zur Spirans 
verschoben wurde (die romanische Lautverschiebung)*), z. B. 
*sapere >- sdber >- savelr, pacare >• frz. pagare >- frz. p§yer 
(payer). Die Verschiebung ist vielfach bis zur Ausstossung ge-
steigert worden, z. B. sagitta >- ital. saetta, frz. saette^ span. 
saeia, amata >> frz. amepe (vgl. oben S. 372) >* amede >* amee 
(aimde), videre >• frz. ve[d]oir audtre > oufdßr). — Endlich 
aber hat sich in gewaltigem Umfange als wirksam erwiesen 
die Einwirkung eines j — sei es, dass es bereits im Lateini-
schen als tonloses Hiatus-* (e) vorhanden war (z. B. in medius), 
oder dass es aus Palatalen entstand (z. B. in viatje aus viaiimm), 
oder parasitisch einem Consonanten sich anfügte (z. B. in 
Jcjamp, tjmnp = frz. chavnp aus campu-). Dieses j hat im 
lateinischen Consonantismus die ungeheuersten Verheerungen 
angerichtet, indem es Consonanten zersetzt, zerquetscht und 
zerstört hat, einem Schmarotzer vergleichbar, welcher den 
Organismus, in welchem er sich eingenistet hat, allgemach 
untergräbt. Von einem anderen Standpunkte der Betrachtung 
aus kann man freilich mit ebenso gutem Rechte sagen, dass 
dieses j als ein treibender und befruchtender Gährstoff sich be-
thätigt hat, unter dessen Einwirkung neue Laute in üppiger 
Fülle emporschössen, eine sehr erhebliche Umschaffung des 
alten Consonantismus in eine neue Form oder vielmehr in 
neue Formen sich vollzog2). — 
x) Verschiebung anlautender Mutae ist sehr selten, z. B. conflare > 
gonfiare, eolpus (xolnog) > gdlfe. Auslautende Media wird im Frz. regel-
mässig zur Tenuis (6, v zu f) verschoben, z. B. viridem > vert, frigiäum > 
froit (froiä etymologisirende Schreibung), trab-em > tif, nav-ein > nef. 
Abgesehen von Verschiebung und Palatalisirung ist Consonantenweehsel 
selten (so z. B. Wechsel der Liquidae in anima > arma, alma, titulus 
>• frz. titre, pampinus > frz. pampre u. dgl). 
2) Auch in mancher anderen Sprache spielte der j'-Laut eine sehr be-
deutsame Rolle für die Lautentwickelung, so z. B. im Griechischen, 
namentlich aber im Slavischen. Uebrigens vermag j (i), indem es den 
sog. „Umlaut" bewirkt, auch den Vocaiismus einer Sprache in weitem 
Umfange umzugestalten, wie dies z, B. im Germanischen geschehen ist. 
Im Romanischen findet sich (abgesehen vom Rumänischen) Umlatit nur 
gleichsam ansatzweise und gelegentlich (z. B. veni > frz. vin-s, *totti > 
altfrz. tuit), namentlich in der Pluralbildung der o-Stämme (murus, PL 
miwri) in gewissen ital. Mundarten. Im Volkslatein scheint das aus iu 
(== iu[sj und -iu[m]) entstandene l umlautend gewirkt zu haben, z. B. 
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Es mögen zunächst einige Bemerkungen über die einzelnen 
Fälle der Palatalisirung und Assimilirung folgen: 
a) Lat. c besass ausschliesslich die Geltung der tonlosen 
sog. gutturalen Explosiva (Je) ebenso vor hellen wie vor 
dunkeln Vocalen (also z. B. centum — Jcentum). Dieser 
Zustand blieb nur in der logudoresischen Mundart des 
Sardischen (und annähernd auch im Albanesischen) un-
verändert, z. B. centum = log. Jcentu, alb. Jc'int. In allen 
übrigen romanischen Sprachen hat c nur vor dunkeln 
Vocalen den Ä-Laut bewahrt (jedoch im Frz. c + a = 
cha), vor hellen Vocalen (e, i, ae, oe, bezw. den damit 
anlautenden Diphthongen) ist c entweder palatalisirt oder 
assibilirt worden, nämlich: im Ital. zu ts, geschr. c (vor 
dunkeln Vocalen ci), z. B. caelum = cielo), ebenso im 
Rätischen und Rumänischen (z. B. caelum = rum. der, 
engacl. öil); im Span, zu ß, d. h. tonlose dentale Spirans 
(engl, th, geschr. c), z. B. caelum = cielo\ im Ptg., Cat., 
Prov. und Frz. zu scharfem s (sz), geschr. c, bezw. g, 
z. B. caelum = ptg, edo, prov. cel, frz. ciel (im Picard. 
erscheint statt g das palatale ch, z. B. Franche, merchi). 
Den Anstoss zu dieser Lautentwickelung gab vermuthlich 
ein parasitischer j-Laut, der sich dem Je anhing und zu-
nächst dessen Verschiebung zu t veranlasste (Je > & ^> 
tj > tjj woraus ts und g)1). 
Im Frz. (ausg. das Picard.) wird c vor a — und 
zwar gleichgültig, ob dasselbe a geblieben ist oder anderen 
Lautwerth angenommen hat — zu ch (ursprünglich ver-
muthlich — ß, später = §) palatalisirt, z. B. cantare >> 
-äriu > -ärl > -aeri = eri, woraus ital. -im, -iere, frz. -ier. Vgl. oben 
p. 383 (besonders die Anm.). — Häufig ist im .Romanischen der Eintritt 
des tonlosen Hiatus-* (-e) in die Stammsilbe, vgl. z. B. cüpreum > frz. 
cuivre. 
*) Wie lat. e entwickelt sich auch ch (griech. y) in denjenigen 
griechischen Worten, welche bereits im Latein volksthümlich geworden 
waren; in gel. Worten wird es vom Ital. und Span, meist als k, vom 
Frz. als Palatal (§, geschr. ch) aufgefasst, z. B. xfpaiqu chimaera = ital. 
chimera, span. quimera, frz. chimere. — Lat. brachiwm = ital. braccio, 
span. brazo, ptg. brago, prov. brate, frz. bras (brasse — brachia), rumän. 
bra$. — Dagegen ist qu = Icü mit wenigen Ausnahmen (von denen das 
zu cingue und cinquanta dissimilirte guingiie und guingudginta die wich-
tigsten sind) stets auch vor hellen Vocalen guttural geblieben. Im 
Frz. ist der Guttural inlautend geschwunden (aqua > ewe, *seguere > 
sieivre, swre, suivre; aequal- > altfrz. kval). Im Ital. ist qv, erhalten. 
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chanter, caraSchere, causa>> chose; frz. Worte, welche 
c vor a zeigen (wie cave, camp, carcasse etc.), sind durch-
weg entweder Lehnworte (aus dem Ital., Pro *. etc.) oder 
gelehrte Worte. 
ß) Lat g scheint vor e und i im Volkslat. zu j verschoben 
worden zu sein. Dies j hat sich erhalten im Sard., Sicil., 
und Südital.; im Span, hat es sich zu dem Hauchlaute 
ch entwickelt (z. B. germanus >- hermano), der jedoch in 
der neueren Sprache wieder fast geschwunden ist; (Worte 
wie gente f. yente, *hente sind gelehrt). In den übrigen 
Sprachen ist j aus g zu dz palatalisirt worden, woraus 
im Ptg., Prov. und Frz. I entstand (z. B. generum >> ital. 
genero, rum. giriere, engad. gendre, frz. gendre; ptg. genro -y 
abweichende Entwickelung zeigt im Ptg. irvnüo aus ger-
manus). In einzelnen Mundarten (Südostfrankreich, Genua, 
Lombardei, Venedig, Macedonien) ist j aus g zu dz assi-
bilirt (generum >» venez. dzenero). Wie j aus g, wird auch 
behandelt das anlautende di = dj in diumum (= giornor 
t)our etc., jedoch span. jornada, wo j gutturale Spirans), 
sowie z in zelosus ( = geloso, jaloux). 
Im Frz. wird g vor a — sei es erhaltenem oder in 
einen anderen Laut übergegangenem — zu z, geschr. j r 
palatalisirt, z. B. gälbanum = jaune, gaudia = joie, 
gab ata = joue. 
Sonst bleibt g vor a, überall aber vor o und u tönende 
sog. gutturale Explosiva. 
y) Lat. j wird vor allen (also auch vor dunkeln) Vocalen 
im Allgemeinen in derselben Weise palatalisirt, wie g. 
Im Span, verbleibt j theils als j (geschr. y)7 theils (namentl. 
vor tonlosem a, vor u und vor ue) entwickelt es sich, freilich 
in sehr mittelbarer Weise, zur gutturalen Spirans, d. h. 
zum Laute des deutschen ch in doch, z. B. jovis >> jueves, 
jüvenem >» jövm (doch sind mancherlei Ausnahmen vor-
handen, zum Theil freilich, wie yusto, nur gelehrte Worte). 
d) Lat. s wird in südostfrz., rätischen und ital. Mundarten 
(so z. B. im Venez.) zu s palatalisirt. In den Schrift-
sprachen findet sich Wandel von s > £ (ebenso auch der 
von s >- z) nur gelegentlich. Schriftital. s für s (z. B. in 
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stimmtet f. simid) beruht auf s -f- i (bezw. e) oder auf 
ex + Vocal (z. B. escire aus exire, sciagura aus *eo:a[(7]wroMm). 
e) m 4- tonl. Hiatus-P) — frz. ng, z. B. vindemia = #m-
dange] = sicil. w, z. B. vindemia = vinnina; im Rum. 
und Ptg. tritt « in die Vorsilbe, z. B. vindemia — ptg. 
vindima •, im Ital. wird m vor «' verdoppelt, z. B. SMTW« = 
seimmia. Sonst bleibt w + «'. 
_#> 4- tonl. H.-i = prov. JOCA, z. B. sepia = sepcha 
(im Auslaut beharrt jp«, z. B. apium = api); frz. = . CÄ, 
z. B. sepia = seche; engad. Ö, z. B. sepia = seüa\ im 
Span, schwindet i oft, nachdem es den Vocal der Stamm-
silbe erhöht hat, z. B. sepia = jifo'a, sapiat = sepa; im 
Ital. wird p vor « verdoppelt, z. B. sepm = seppia. 
b + tonl. H.-a' = span. bi, z. B. rabies — rabia; 
engad. b§, z. B. rabies = rabga\ frz. (und nordprov.) tfl, 
woraus 0, geschr. g, z. B. rabies = ra#e; im Rumän., 
Friaul. und Ptg. tritt i in die Stammsilbe, z. B. habeat = 
rum. ««Sa; rabies = ptg. raiva, im Ital. wird & ver-
doppelt, z. B. rabies = rabbia. 
Im Wesentlichen ebenso, wie & -f i, wird vortoniges 
t; -+• tonl. H.-« behandelt, z. B. eavea = frz. cor̂ e, span. 
#öM«a, ptg. pawö, ital. gabbia. 
Q Lat. nachtoniges tf - j - tonl. H.-i = sard. #, ital. 00, rum. 
£, engad. is, prov. frz. scharfes s [g)} span. #, ptg. £, z. B. 
puteus = sard. pM#w, ital. $0000, rum. pw£, engad. 2>tote, 
frz.pw&(0s> span. jpö^ö, ptg. pogo; *nupiia und nuptiae, -as= 
sard. mmia, ital. no00e, rum. nunft, frz. %öces. — Lat. 
vortoniges 2 -f- tonl. H.-i = ital. c/ (in gel. Worten 0 4- t), 
z. B. ratiönem — ragione (aber natiönem = nazione); 
rum. §*, span., ptg., prov., cat. 0 (bezw. s): mww, rapäö, 
ra0O-s (raso-s); frz. ?'s (also Eintritt des i in die Stamm-
silbe nach vollzogener Assibilirung des t): raison. 
Geht dem t 4- i ein Consonant voran, so entwickelt 
sich scharfer Quetsch-, bezw. Zischlaut im Ital. und Frz, 
im Span, aber die Spirans 0, z. B. *capiiare = ital. 
cacciare, frz. chasser, span. cazar. 
*) G-leichwerthig und gl ei unwirksam mit diesem i ist tonloses 
Hiatus-e. 
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Die Entwickelung vom lat. Je (c) + tonl. RA fällt 
mit der von t -{- i meistenteils zusammen, weil Jcj zu-
nächst in tj umsprang; bemerkenswerth ist, dass Tc -f i 
im Ital. öö ergibt (faciem = ital. faccia, rum. faß, engad. 
faöa, prov. faß, span. has [daneben Mcia = *faciain], 
ptg. face). Abweichungen finden sich indessen mannig-
fach. 
Lat. nachtoniges d 4- tonl. RA (ebenso g -+- ton. 
RA) = ital. g, sicil. y, rät. rum. (dz) 0, prov. (g, s), i, frz. i, 
span. y, ptg. i, j , z. B. radius = ital. raggio, sicil. rayw, 
rum. ra£M, prov. frz. m«, span. m#o, ptg. rmo (dagegen 
z. B. invidia = envejd). — Vortoniges d +• i ergibt 
rum. z (geschr. j), ital. *̂, ptg. #, geschr. ^ frz. y, z. B. 
mediolöcu = rum. mijloc (vgl. frz. milieu, wo m = mm), 
*disradiare — ital. sdrajare, radiäre = ptg. rajar, frz rayer. 
Im Rumänischen wird tf auch vor «3 und «e zu fe, 
geschr. £, palatalisirt, ebenso (£ zu (öte) #, z. B. ferra = 
£ara, decem = zece. 
Lat. nachtoniges s + tonl. RA = ital., rum., ptg. 
3, ^ in den übrigen Schriftsprachen tritt i m die Ton-
silbe ein, z. B. basium = ital. bascio (mundartlich da-
neben bacio), ptg. &aj/o, span. beso, prov. frz. *&m's, vgl. 
das Vb. baiser; *cerasea = rum. cireasä, vgl. oben S. 384. 
— Vortoniges s + i = ital. #, ptg. j , z. B. *presionem 
= ital. prigione, occasionem — ital. cagione, ptg. mjäö 
(häufig ist im Ptg. s erhalten, zumal in halbgel. oder 
entlehnten Worten, z. B. prisäo)\ im Span, schwindet i 
(preson), ausser in gel. Worten (ocasion); im Frz. tritt i 
in die Vorsilbe und erhöht den Vocal derselben oder 
bildet mit ihm einen Diphthong, bezw. Mischlaut, z. B. 
*presicmem = prison, *ma[n]$ionem •= niaison. 
rf) Lat. nach- und vortoniges n + tonl. RA = roman. palat. 
n (<fi, ni, nh, gn geschr.), woraus im Sard. de, im Rum. i 
sich entwickelt, z. B. vinea — ital. vigna, sard. bindm, 
rum. viie, engad. vinia, prov. vinha, frz. vigne (in ein-
zelnen frz.Worten n + i, bezw. e, = [w]£, z. B« fo'wea = linge, 
granea = grange, ecctraneus = Strange, lanea = lange), 
span. wna, ptg. vinha. Im Frz. wird auslautendes oder 
in gedeckter Stellung stehendes palatales n wieder ent-
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palatalisirt, nachdem es in der Vorsilbe ein i erzeugt hat; 
dieses entpalatalisirte n verschmilzt sodann mit dem ihm 
vorangehenden Vocale zu einem Nasalvocal, z. B. cüneum 
> *cofi > *coin > com > co§ (nasal), frang[e]re > 
*franre >> *fraift-d-re >> fraindre, wo ain = nasales p. 
Lat. nach- und vortoniges l + tonl. R.-i = roman. 
palatales l (geschr. Ih, il, 11), nur im Südsard. ist l + i 
— z, z. B. /?fo'a = ital. figlia, sard. /Lsa, sicil. figgya, 
rum. /fo>, engad. ßZca, prov. /SZÄa, frz. fiUe, span. /wj/a, 
ptg. filha. Mehrfach hat Weiterentwickelung des palatalen 
Z-Lautes stattgefunden; am bemerkenswerthesten ist der 
Schwund des Z-Bestandtheiles, welcher namentlich im 
Rumänischen (z. B. folia = foaie), im Sicil., im Spani-
schen (z. B. folia = hoja) und im Neufranzösischen 
(folia = feuille = fa?) erfolgt ist. 
Palatales l entsteht auch aus c + l, g + l, f+ l vor 
bet. Vocal im Span, und Ptg.; in der letzteren Sprache 
entwickelt sich aus pal. /. der Quetschlaut ch, z. B. 
clamare = span. llamar, ptg. chamar, flarnma = span, 
llama, ptg. chamma. Auch sonst werden die Gruppen 
c\ 9\ p1> °\ fl vielfach palatalisirt. So namentlich im 
Ital., wo aber l von dem j-Element verdrängt wird 
(clarus = chiaro, *glacia = ghiaccia, planus = piano, 
*blasimo aus *blasphemo = biasimo, plango = piango} 
flamma = fiamnia, *oc\yi]lus = occhio, *vec[u]lus f. vetulus 
= vecchio, duplus = doppio, fib[u]la — fibbia etc.; in den 
letzteren Beispielen ist die Doppelung des vorgängigen 
Consonanten zu beachten). Im Span., Frz. und Ptg. 
werden cl, gl, pl inlautend ebenfalls zu palatalem Z; das-
selbe beharrt aber nur im Ptg. (apicula = abelhä), im 
Span, und Neufrz. schwindet der Z-Laut (apicula — span. 
abeja, neufrz. abeille, d. i. ab$''<). Palatalisirung eines 
einfachen anlautenden l findet sich im Rumänischen1). 
1) Noch ein anderer Lautwandel des lat. I ist hervorzuheben: l in 
gedeckter Stellung (also auch auslautendes l vor consonantischem An-
laut) wurde im Altfrz. velar (= slav. -t) gesprochen und dadurch zur 
Vocalisirung in u vorbereitet; in der Verbindung e + 11 vollzog sich 
dieselbe aber erst oft dann, nachdem l ein a vor sich erzeugt hatte 
(lel[lo]s, *castell[o]s = bels beals beaus, chastels chasteals chasteaus, für 
-MS wurde % geschrieben, also beax etc., daneben aber auch fälschlich 
heaux, zeitweilig sogar becmlx; die Schreibung beaux ist die herrschende 
geworden). 
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Lat. nach- oder vortoniges r + tonl. H.-i hat eine 
palatale Verbindung fast nie ergeben, sondern es ist ent-
weder das r geschwunden (z. B. Suffix- ario, bezw. -ariü 
= ital -ajo, vgl. S 383 Anm. u. S. 393 Anm.), oder das 
i ist in die Vorsilbe getreten (z. B. -toriu = engad. -tuir, 
frz. -toir, Imperium = frz. *empieire, empire, area = 
engad. era aus aira, frz. aire, so vielleicht auch primaria 
= frz. primaire), oder es ist i in Wegfall gekommen 
(z. B. murea = rum. mura) oder endlich r + ?* ist einfach 
verblieben (area = rum. arie). 
Durch alle diese massenhaften Palatalisirungen ist in den 
romanischen Consonantismus — sehr im G-egensatz zu dem 
Lateinischen — eine bemerkenswerthe Weichheit, ja Weichlich-
keit hineingetragen worden, freilich in die verschiedenen Einzel-
sprachen in sehr verschiedenem Grade. Es haben durch ihren 
Palatalismus die romanischen Sprachen Klangähnlichkeit mit 
den slavischen erhalten. 
Durch die Palatalisirungen sind die tonlosen Hiatus-?' und 
-e, also ein sehr erheblicher Procentsatz der lateinischen Vocale, 
zum grössten Theile beseitigt worden. Allerdings sind durch 
den Palatalismus auch neue Hiatus-«' (i) geschaffen worden (ital. 
piombOf occhio, fiore etc.), aber doch nur in verhältnismässig 
sehr beschränktem Umfange. Der Vocalbestand hat also 
durch den Palatalismus eine Herabminderung erfahren. Dieser 
Verlust wird aber — selbst wenn man die durch Zusammen-
ziehung unterdrückten Vocale (meur > mür etc.) hinzu-
zählt — weit überwogen durch die Masse der neuen Vocale, 
welche durch Vocalisirung von Consonanten (s. oben S. 391 
Anm.) entstanden sind. Freilich sind sowohl an dem Verlust 
wie an dem Gewinn die Einzelsprachen in sehr verschiedenem 
Verhältnisse betheiligt, zumal wenn man die gesprochene 
Sprache berücksichtigt und nicht die geschriebene, in welcher-
letzteren ja viele jetzt verstummte Vocale noch geschrieben 
werden (so das sog. stumme e im Frz., das u im ßumän., 
z. B. im enklitischen Artikel). Darnach ist auch der Klang 
der verschiedenen Sprachen sehr verschieden. Durch mannig-
fache andere Verhältnisse wird diese Verschiedenheit noch ge-
steigert. So namentlich durch die Behandlung der nachtonigen 
Vocale, denn, wo dieselben in weitem Umfange schwanden, 
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wie dies besonders im Prov, und Frz. geschehen ist, da entsteht 
vorwiegend consonantischer Auslaut, der nun freilich im Frz. 
durch die Verstummung der Endconsonanten (ausserhalb der 
Bindung) wieder mit dem vocalischen vertauscht worden ist. 
Sodann ist von grosser Bedeutung der Grad, in welchem die 
Verschiebung der Mutae (s. oben S. 392) vollzogen worden 
ist. Italienisch und Französisch bezeichnen in dieser Beziehung 
das erstere den Anfangs-, das letztere den Endpunkt einer 
stufenartigen Entwickelungsreihe. Endlich kommt in Betracht 
der Stand des Diphthongismus, denn auch in Hinsicht auf ihn 
walten grosse Verschiedenheiten ob, und es stehen auch hier 
Italienisch und Französisch einander gegenüber: das erstere 
mit seinen üppig entwickelten Diphthongen und Triphthongen 
{miei etc.), das letztere mit seinem in Folge von Monophthon-
girung (z. B. ai., ei = §, ao mehrfach = a etc.) und Vocal-
zusammenziehung (z. B. eu >• eu = ü) arg verkümmerten Di-
phthongismus *). Bemerkenswerth ist übrigens, dass in allen 
romanischen Sprachen die steigenden Diphthongen durchaus 
vorherrschend geworden sind, indem in den ursprünglich 
fallenden der Silbenton von dem ersten auf den zweiten 
Bestandtheil gerückt ist2). 
§ 41. Bemerkungen über die Wortformen (den Pormen-
ban) des Lateinischen. A. D a s Nomen . 1. G e n e r a . Das 
Latein besitzt, wie alle älteren indogermanischen Sprachen, 
drei Genera: Masculinum, Femininum, Neutrum8). Die Genus-
J) Triphthonge waren im Frz. ursprünglich in Folge von Conso-
nantenvocalisirung vorhanden, sie sind aber durch Diphthongirung oder 
Monophthongirung beseitigt worden (uei > ui, iei > i, z. B. noct- > 
nueit > nuit, lect- > lieit > lit). 
-} Die Lautlehre des G-esammtromanischen ist in ihrem vollen Um-
fange bis jetzt nur in den Grammatiken von Dies und Meyer-lMble 
"behandelt worden. Die Jfe'sche Darstellung ist, wie selbstverständ-
lich, jetzt vielfach veraltet, besitzt aber vor der Meyer-L.'s, den Yor-
zug, dass sie nicht nur die Entwickelung der lat. (und german) Laute 
im Eoman. darlegt, sondern auch die roman. Laute auf ihren Ursprung 
hin verfolgt. Bibliographische, Angaben findet man bei Meyer-L. 
3) Die Frage nach der Entstehung des grammatischen G-enus ist 
vielfach behandelt worden, gerade auch in den letztvergangenen Jahren. 
J. Grimm hatte in seiner deutschen Grammatik (III 311, besonders 344) 
die Anschauung ausgesprochen, dass die Geschlechtsunterscheidung auf 
einer grossartigen Personificirung des Unbelebten beruhe, indem die 
lebhafte Phantasie der Urvölker auch die unbelebten Dinge als belebte 
Wesen, und zwar eben bald als männliche, bald als weibliche Wesen 
aufgefasst habe. Gegen diese Ansicht lässt sich schon das Eine ein-
400 III- Das Latein und das Romanische. 
Unterscheidung beim Substantiv haftet im Wesentlichen an den 
Wortausgängen, jedoch ist die Dreitheilung keineswegs glatt 
durchgeführt, denn manche Bedeutungsgruppen (die „Männer, 
Völker, Flüsse, Wind und Monat Masculina sind", „die Weiber, 
Bäume, Städte, Land und Inseln weiblich sind benannt") ent-
wenden, dass, wenn die Urvölker eine so lebendige und gleichsam 
dichterisch umscharFende Einbildungskraft besessen hätten, es uner-
klärlich wäre, warum doch so viele Neutra übrig geblieben sind. Ge-
wichtiger noch ist der Einwand, dass man gerade Urvölkern am 
wenigsten eine schöpferische Phantasie zutrauen darf. Ganz anders 
fasst Brugmann {Teehmefs Ztschr. IV 100 u. G-rundriss d. vgl. Gramm. 
II 100 f. ü. 429) die Sache auf. Er glaubt, dass die Bedeutung gewisser 
viel gebrauchter Worte (wie mamä Mutter, genä Weib) den äusseren 
Anlass gegeben habe, alle mit dem Suffix ä gebildeten Worte als weib-
lich aufzufassen, und im Gegensätze zu ihnen seien dann die mit dem 
Suffix-o gebildeten Worte als männlich aufgefasst worden. Uebrigens 
ist, worauf auch Brugmann in Teclimer's Ztschr. hingedeutet hat, Pol-
endes zu erwägen. Das grammatische Geschlecht bethätigt sieh in 
prachen, welche, wie die älteren indogermanischen (also z. B. das 
Latein), kein geschlechtiges Pronomen der dritten Person („er, sie, es") 
besitzen, lediglich darin, dass mit bestimmten Substantiven nur je eine 
Form des — sei es attributiv, sei es prädicativ gebrauchten — Adjectivs 
verbunden wird (z. B. magna mensa, memo, magna est, aber altus 
murus, murus altus est). Zwei Hauptkategorien der Substantiva waren 
aber einerseits die mit dem Suffixe -a, andrerseits die mit dem Suffixe -o 
gebildeten. Daher lag es nahe, das Adjectiv in Verbindung mit einem Subst. 
auf -ä ebenfalls auf -«, in Verbindung mit einem Subst. auf -o ebenfalls 
auf -o ausgehen zu lassen, und so hat die Mehrzahl der Adjectiva diese 
Ausgänge erhalten, zu denen dann noch der Ausgang -um hinzutrat in An-
schluss an diejenigen o-Stämme, welche im Lat. ein -m (statt -a) als 
Casussuffix annahmen, also z. B. parva mensa, parvus Jiortus, partum 
tedum. Der Umstand nun, dass unter den Subst. auf -a sich vielgebrauchte 
Worte mit weiblicher Wurzelbedeutung, unter denen auf -o solche mit 
männlicher Wurzelbedeutung befanden, gab Anlass, dass die Subst. auf -ff, 
wenn ihre Wurzelbedeutung nicht in offenbarem Widerspruche damit 
stand, überhaupt als weiblich, sowie die auf -o überhaupt als männlich, 
die auf -um aber als weder weiblich noch männlich aufgefasst wurden. 
Nachdem auf diese Weise die Vorstellung des grammatischen Ge-
schlechtes einmal entstanden war, wurde sie auch auf die anderen 
Substantivstämme übertragen, so dass mit gewissen Subst. (z, B. nox) 
nur ein Adj. auf -a, mit anderen (z. B. mons) nur ein Adj. auf -us, mit 
noch anderen (z. B. corpus) nur ein Adj. auf -um verbunden wurde. 
Eine weitere Folge der geschlechtigen Auffassung der Substanzbegriffe 
war, dass Subst. auf -«, bezw. auf -o, trotz ihres Ausganges wegen 
ihrer Wurzelbedeutung als weiblich, bezw. als männlich aufgefasst 
und demnach mit der Adjectivform auf -a, bezw. auf -us verbunden 
wurden. Sonach würde die grammatische Geschlechtsunterscheidung 
der Subst." zunächst m dem Bestreben wurzeln, das Adj. mit seinem 
Subst. gleich ausklingen zu lassen, also eine Art lautlicher Angleichung 
sein, sodann aber würde der ursprünglich rein lautliche Vorgang be-
f riffhch verwerthet worden seih. Flne^Enliche"~TlntwicEelung hat ja er sog. Ablaut erfahren, indem er als ein Mittel der Tempusbildung 
gebraucht wurde. An der späteren Entfaltung der Geschlechtsunter-
scheidung ist aber freilich die Phantasie selbstverständlich betheiligt. 
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ziehen sich mehr oder weniger dem Geschlechte, welchem sie 
vermöge ihrer Endung angehören sollten. So liegen denn die 
Genusverhältnisse bei dem lateinischen Substantiv ziemlich 
verwickelt, und es sind die „Genusregeln" der Schulgrammatik 
mit zahlreichen Ausnahmen gespickt. 
Die Pronomina der ersten und zweiten Person unter-' 
scheiden kein Geschlecht, ein Pronomen der dritten Person"* 
fehlt. Dagegen sind die übrigen Pronomina geschlechtig, ebenso 
das adjeetivische Zahlwort unus; von den sonstigen Zahl-
wörtern bis 100 besitzen nur duo und tres eine kümmerliche 
Genusunterscheidung. 
2. N u m e r i . Von den drei indogermanischen Numeris— 
Singular, Plural und Dual — ist der Dual nur in den beiden 
Zahlworten duo und ambo (vielleicht auch in viginti) erhalten. 
Es verbleiben also nur Singular und Plural. Bemerkenswert!! 
ist erstlich, dass die beiden Numeri formal streng auseinander-
gehalten werden, sodann, dass der Plural des Neutrums stets 
mit pluralischem, nie (wie im Griechischen) mit singularischem 
Prädicate verbunden wird, woraus sich ergibt, dass der Ur-
sprung dieser Form völlig in Vergessenheit gerathen war. 
3. C a s u s . Das Indogermanische besitzt folgende Casus: 
Nominativ (Casus zum Ausdruck des Subjects einer Handlung); 
Accusativ (Casus zum Ausdruck des Zieles [Objects] einer 
Handlung); Dativ (Casus zum Ausdruck der Person [oder 
Sache], welcher eine Handlung gilt [mittelbares Object]); — 
Genetiv (Casus, der in Verbindung mit einem Substantiv ein 
attributives Verhältniss ausdrückt [z. B. „der Palast des 
Königs" = „der königliche Palast"], in Verbindung mit einem 
Verbum ein abgeschwächtes Objects verhältniss zum Ausdruck 
bringt [z. B. „des Weines schenken"]); — Locativ oder Localis 
(Casus, welcher die Frage „wo?" beantwortet); —-Ablativ (Casus, 
welcher die Frage „ w o h e r ? " beantwortet); — Instrumentalis 
(Casus, welcher die Frage „ w o d u r c h " beantwortet, d. h. das 
Mittel oder Werkzeug angibt, durch welches eine Handlung 
vollzogen wird). 
Im Latein ist der Locativ in seiner ursprünglichen Function 
nur noch vereinzelt vorhanden (belli, domi, militiae, Corinthi, 
Bomae etc.; die römische Nationalgrammatik und ihr folgend die 
K ö r t i n g , Handbuch der roman. Philologie. 26 
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Schulgramniatik erblickte in diesen Formen Genetive). — 
Der Locativ, Dativ, Ablativ und Instrumental sind im Latein 
formal und begrifflich vielfach mit einander verquickt worden. 
Die römische Nationalgrammatik und ihr folgend die Schul-
grammatik bezeichnet die betr. Formen (mit Ausnahme der 
dativi.schen) sämmtlich als Ablative. Daher die Vieldeutigkeit 
des sog. Ablativs. _A ^ ^ ^ ^ 
Zum Anruf wird der Nominativ, bei den a- und o-Stänamen 
im Singular der Nominalstamm gebraucht. Die römische 
Nationalgrammatik und ihr folgend die Schulgrammatik fasst 
den vocativisch gebrauchten Nominativ, bezw. Nominalstamm 
als besonderen Casus (Vocativ) auf. 
In weitem Umfange sind ursprüngliche Casusformen zu Ad-
verbien (im engeren und weiteren Sinne des Wortes) erstarrt, 
so 25. B. Accusative auf -im (partim u. dgl.). 
Da die Zahl der Casus eine nur beschränkte ist, so müssen 
im Indogermanischen und insbesondere auch im Latein die 
meisten räumlichen, temporalen und modalen Beziehungen 
durch Präpositionen oder durch adverbiale Sätze zum Ausdruck 
gelangen. Mehrfach hat der Redende die Wahl zwischen einem 
Casus oder einem adverbialen Satze (z. B. cum reges expulsi 
essent, consules creati sunt oder: regibus expulsis etc.). 
4. D i e N o m i n a l s t ä m m e . Das Latein besitzt in mehr 
oder weniger enger Uebereinstimmung mit den anderen indo-
germanischen Sprachen folgende Nominalstämme1): 
a) V o c a l i s c h e S t ä m m e . 
a) a- Stämme (weibliche Subst. mit entsprechender 
weiblicher Form des Adj.; männliche Subst. nur 
als Ausnahme), z. B. mensa, ala, filia etc. — Erste 
Decl. der üblichen Grammatik. 
ß) ö-Stämme (männliche und sächliche Subst. mit entspr. 
männlicher und sächlicher Form des Adj.; weib-
liche Subst. nur als Ausnahme), z. B. servus, popukis, 
murus, fMus etc. — Zweite Decl. der üblichen 
Grammatik. 
Im Altlatein wird bei den Stämmen auf -io 
(z. B. Cornelia) dieses io in i zusammengezogen 
!) Nach Stolz in v. MüTkr's Handb. II2, 324. Vgl. auch Brugmatm 
a. a. 0. II, S. 102 £ 
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(z. .B. Cornelis, Cornelim), vgl. auch den Voc. Sg. 
fili aus fblie. Ueber den Nom. Sg. der Stämme auf 
-ro s. unten Nr. 5 a. 
y) e- und «e-Stämme (weibliche Subst.), z. B. spe-s, 
temperie-s etc. — Fünfte Decl. der üblichen Gram-
matik. 
ö) M-Stämrne (männliche und neutrale Subst.; weibliche 
Subst. nur als Ausnahme), z. B. cornu, acu-s, die 
Verbalsubstantiva auf -tu-s, wie cantu-s etc. — Vierte 
Decl. der üblichen Grammatik (su-s und gru-s nach 
der dritten Deck). 
s) «'-Stämme (männliche und weibliche Subst.; Adjectiva, 
diese letzteren schwächen in Verbindung mit Neutris 
das i zu e, z. B. agili-s, agile), z. B. vis, doli- (dos), aa-^/~s' 
poti-s etc. Die meisten «'-Stämme (so namentlich die 
auf -ti) folgen ganz oder mit Ausnahme des Gen. 
PI. der Analogie der consonantischen Stämme. — 
Die ^'-Stämme bilden mit den consonantischen 
Stämmen die dritte Peel, der üblichen Grammatik. 
Q Diphthongische Stämme. Die ursprünglichen ei-
Stämnie sind zu den «-Stämmen, die ursprünglichen 
ew-Stämme zu den w-Stämmen übergetreten, der 
Stamm rei zu den g-Stämmen (rßs), ebenso der Stamm 
diieu (dies), der ausserdem in Dies-piter und Ju-piter 
(aus *Jeu-piter, *Jou-päer) erstarrt erhalten ist. Der 
Stamm nau- folgt den i-Stämmen (navi-s)\ bös (bou) /$,**• 
ist Lehnwort, 
b) C o n s o n an t i s c h e S t ä m m e (sie bilden mit den 
i-Stämmen die dritte Decl. der üblichen Grammatik). 
a) Gutturalstämme (auf c und ffunännliche und weib-
liche Subst ; einförmige Adj.), z .B . lue-, vöc-, düc-, 
reg-, nee-, audäc-, velöc- etc. (Im Nom. Sg. c, bezw. 
g + s = x, also vox, dux, rex etc.) 
ß) Labialstämme (auf p und b; nur wenige theils 
männliche, theils weibliche Subst.), z. B. prin-eep-s, 
dap-s, stip-s. 
y) Dentalstämme (auf t und d; männliche, weibliche 
und sächliche Subst.; einförmige Adj.), z. B. vad-, 
lad- noct- (daneben nocti-), equet-, dbitt-, lapid-, 
26* 
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capit-, locuplet- etc. (Im Nom. Sg. schwindet bei 
den Masc. und Fem. der Stanimauslaut vor dem 
Casussuffix -s, daher vas, noc-s = nox, eques, ahies, 
etc., ebenso schwindet t in dem Neutr. lac[i}.) 
^ d) s-Stämme (männliche und sächliche Subst., einförmige 
Adj.; die"~Comparative auf -or [aus -os] und -us, 
(z. B. major, majus), Subst., z. B. flos-, mas-, corpos-, 
calos-, decos-, genos-, Adj. de-genes- (im Nom. Sing, der 
Neutra wird o zu u, also z. B. corpus, genus; im Nom. 
Sing, der Masc. und der Adj. wird der Stammauslaut 
-s zu -r, z. B. calor etc., degener [zuweilen Doppel-
formen, z. B. decus und decor, lionos und Jwnor], 
in der weiteren Declination wird s durchgängig zu 
r, also nicht nur calor, caloris, ealüri etc., sondern 
auch corpus, corporis, corpöri etc.). 
s) Nasal-Stämme. Einziger m-Stamm ist hiem-s] zahl-
reich sind dagegen die w-Stämme-, es gehören zu 
ihnen z. B. die Neutra auf -en (carmen etc.), die 
Subst. (Masc. und Fem., deren -n- im Nom. Sing, 
schwindet) auf -do (ordo, ordm-em), -go (virgo, vir-
gin-em), -io {unio, union-em), -tio (statio, station-em, 
portio, portion-em, übrigens sind diese -tionSt&mme 
Weiterbildungen aus ft'-Stämmen, vgl. station-em, mit 
stati-m, portion-em mitparti-ni), -mo (Jiomo Jwmin-em), 
E) Liquida - Stämme (Subst. aller Genera), z. B. sol-T 
far-, patr-, sor-or- etc.) (Der Nom. Sg. nimmt 
das Suffix -s nicht an.) 
5. V e r b i n d u n g de r N o m i n a l s t ä m m e m i t d e n 
C a s u s s u f f i x e n . (Vgl. Brugmann, a. a. 0. IL 524.) 
a) Nom. Sg. M a s c . u. F e m . Suffixlos bleiben: die a-
Stämme (filiä, das ä wird verkürzt, also filia); die Stämme 
auf -ro, welche das o abwerfen, z. B. viro > vir, agro 
>> agr, ager (vgl. dagegen muro > murus)\ die s-
Stämme (calor aus *calos, wo s eben stammhaft und nicht 
Casussuffix ist); die M-Stämme (ordo, statio, Tiomo); die 
Liquida-Stämme (sol, soror, pater). 
Das Suffix -s nehmen an: die o-Stämme (servo-s, 
servu-s) mit Ausnahme einiger auf -ro, s. oben; (im An-
rufe [Vocativ] bleiben die o-Stämme suffixlos, es wird 
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dann o in e geschwächt, z. B. serve); die e-Stämme (spB-s); 
die M-Stämme (su-s, grü-s, cantu-s); die «'-Stämme {vis, "^'_ -**^ i r-
#oft-s, äöt[i\-s = dö-s; (der ow-Stamm bo[u]-s); d i ^ S ^ ^ ^ 
Gutturalstänime (7wc-s = lux, reg-s — re#); die Labial-
stämme (dap-s, stip-s, trah-s); die Dentalstämme (va[d\-s 
= vas, lapi[ä]-s = Zape's, eque[t]-s = egues, noc[t]-s — woa;) ; 
der m-Stain hiem-s. 
Der Nom. Sg. N e u t r . ist suffixlos (corpus-, Carmen-
etc.) mit einziger Ausnahme der o-Stämme, welche im 
Norm u. im Acc. Sg. das Suffix -m annehmen (membro-m, 
membru-m). 
fa) A c c u s . Sg . M a s c . u. F e m . Das Suffix dieses 
Casus ist durchweg -m, welches bei Anfügung an 
consonantische Stämme semantisch wird und in Folge 
dessen ein e vor sich entwickelt, also: filia-m, filio-m, 
filiu-m, spe-m, fruetu-m, vi-m, voc-em, stip~em, noct-em 
etC. etC. Ji*uc--t-u-M. ***>&-. ^er-x^ 
Der A c c u s . Sg. N e u t r . ist suffixlos mit einziger 
Ausnahme der o-Stämme, welche im Nom. u. Acc. Sg. das 
Suffix -m annehmen. 
<s) G e n e t i v Sg. Be iden ^-Stämmen ging in alter Zeit der ^ , , 
Gen. Sg. auf -ca aus (viffi), vielleicht nach Analogie der o- /^^J\7*~^ 
Stämme: aus ai entwickelte sich ae, vielleicht in Anlehnung^ 1^kCzZC 
an den Dat. Sg. — Die o-Stämme haben im Gen. Sg.^^^^4^ 
den (bis jetzt nicht genügend erklärten) Ausgang 1 (lupl, 
membri). 
Für alle übrigen Stämme ist das Suffix des Gen. 
Sing. 4s, dessen i mit vorausgehendem Vocale verschmilzt 
(die «'-Stämme behalten jedoch % nach Analogie der con-
sonantischen St.), z. B. fruciu-is = fruetüs, spB-is = spes, 
doti-s, reg-is, dap-is, carmin-is etc. ^,#££*«-*-- äfär^nr'^+~-^>.*-~$fr. 
d) A b l a t i v . Sg . Das Suffix des Abi. Sg. ist -d (ursprünglich ^ 
kam dasselbe nur den o-Stäminen zu), z. B. sententiü-d, 
rs-d (v. res), man-d (v. vnare); der Ausgang z-d der i-
Stämme wurde auf die consonantischen Stämme über-
tragen, daher z. B. aer-i-d (v. aer). Das d fiel indessen 
frühzeitig ab , so dass nun also der Abi. Sg. die vo-
calischen Ausgänge a, ö, e, ü, i erhielt, von denen l 
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durch die Xnstrumentalendung -e fast völlig verdrängt 
wurde. 
Alte erstarrte Ablative sind die Superlativadverbien 
auf 8, z. B. facillime. 
e) D a t i v Sg. Vom lateinischen Standpunkte aus darf -i 
als Suffix des Dat. Sg. gelten: fdiä-i, (ä -f- % ergab später-
hin ae, also fih'ae), servö-% (ö -f- % ergab späterhin ü, 
also servö), faciB-t, fructu-i, äoii-% = <7ofä, rß#-? etc. 
^ ' f) L o c a t i v Sg. Das im Latein vorwiegend gebrauchte 
Suffix des Loc. Sg. ist ei, woraus %; es haben sich jedoch 
nur vereinzelte Locative erhalten (belli, domi u. dgl.); 
das Locativsuffix i liegt, zu e geschwächt, vielleicht auch 
vor in den scheinbaren Ablativen rure, Gartlnagine u. dgL 
^ g) I n s t r u m e n t a l i s Sg. Ursprüngliche Instrumentale, ge-
bildet mit einem Suffix -e, welches mit vorausgehendem 
Vocal zu langem Vocal verschmilzt (o -f- -e = -ö etc.), 
sind vielleicht die Adverbialien hä-c, unä, rectä, dexträr 
möglicherweise auch frusträ, contra (mit gekürztem a). 
Alte Instrumentale sind auch die von der üblichen Gram-
matik als Ablative aufgefassten Formen mair-e, Jiomin-et 
carn-e etc., 'durch welche die alten Ablative mair-id etc. 
verdrängt worden sind, s. oben d). 
h) Nom. PL M a s e . u. F e m . Das Suffix für diesen Casus-
ursprünglich freilich wohl nur den Plural, nicht den 
Nom. andeutend) ist -es, dessen e mit vorausgehendem 
Vocal zu langem Vocal verschmilzt, z. B. facie-es = faciesr 
fruct'tA-es = fruciüs, ovi-es — [pvis u.) oves, patr-Ps, 
hominres (das e gedehnt nach Analogie der «-Stämme 
sowie des Acc. PL). 
Auch die a- u. o-Stämme besassen ursprünglich die 
gleiche Bildung (filiä-es = *filias, servo-es = *servös), 
es ist aber der Nom. PL der o-Stämme nach Analogie 
der PronominaldecL umgebildet worden und hat dadurch 
den Ausgang -oi = i erhalten (servi); der Nom. PL der 
- ^ ^ > ^ ^ £ ^ q-Stämme aber hat den Ausgang -äs mit -ai = -ae ver-
tauscht , sei es in Anbildung an die o-Stämme oder sei 
es, dass eine ursprüngliche Dualform pluralische Function 
erhielt. 
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Nom. PL N e u t r . Der Nom. PI. der neutralen 
o-Stämme ist ursprünglich der Nom. Sing, von in col-
lectivischer Bedeutung gebrauchten ä-Stämmen, also z. B. 
jugä (PL zu jugum) ist eigentlich der Noni. Sg. eines 
Feminins *jugä (mit gekürztem a jugä) „das Gejöche". 
Auch alle übrigen neutralen Stämme haben im Nom. 
(u. Acc.) Plur. den Ausgang -ä, wohl in Anlehnung an 
die o-Stämme. 
Der A c c u s . PL N e u t r . ist gleich dem Nom. 
i) A c c u s . PL Masc. u. F e m . Das Suffix dieses Casus 
ist -ns; an vocalische Stämme trat dasselbe ohne Weiteres 
an: filiä-ns, lujpo-ns, ovi-ns etc., woraus mit lautregel-
mässigem Ausfalle des n: filiäs, lupö-s, ovl~s etc.; in Ver-
bindung mit consonantischen Stämmen entwickelte sich 
aus dem (sonantischen) n ein e, also ns : ms, z. B. voc-ens, 
reg-ens, dap-ens, woraus voc-es, reg-es, dap-es. 
k) G e n e t i v PL An alle Stämme trat das Suffix -um (aus 
-ömen), z. B. fructu-üm, ovi-üm, reg-üm, voc-üm etc. Die 
ä-Stämme bildeten den Gen. PL frühzeitig nach Analogie 
der Pronominaldecl. mittelst des Suffixes -süm, woraus A^^r^^z. 
-rum, also filiä-rum, etc. \ ihnen folgten dann die o- und ; > y ^ z ^ ^ 
die ß-Stämme, also servö-rum, faciB-rum etc. 
l ) L o c a t i v PL Das Suffix dieses, im Lat. nicht mehr 
vorhandenen, Casus war -s[u]\ ein erstarrter Loc. ist das 
Adv. foräs „draussen" (zu unterscheiden von dem Accus. 
foräs „hinaus"), 
m) D a t . u. Abi . PL Das dem Dat. und Abi. gemeinsame 
Casussuffix ist -bus, z. B. filiä-bus, re-bus, manu-bus (wo-
für analogisches mani-bus eintrat), ovi-bus, voc-i-bus etc. 
Bei den o- und ä-Stämmen trat der Instr. an Stelle des 
Dat.-Abl. 
n) I n s t r . PL Dieser Casus ist, und zwar in die Function des 
Dat-Abl. eingetreten, nur bei den o-Stämmen erhalten, 
sein Ausgang ist -öis, z. B. servdis, woraus servis; nach 
Analogie der ö-Stämme haben dann die «-Stämme im 
Dat.-Abl. den Ausgang -äbus mit -is vertauscht, z. B. 
*filiäis = fbliis f. filiäbus. 
6. B e m e r k u n g e n ü b e r d i e n o m i n a l e D e c l i n a t i o n . 
Die lat. Schulgrammatik unterscheidet nach alter Ueberlieferung 
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fünf Deelinationen. Auch wissenschaftlich kann dies geschehen, 
falls man nur die Reihenfolge ändert; es lassen sich nämlich 
unterscheiden: 
A. D i e v o c a l i s c h e D e c l i n a t i o n . 
a) Die X-Decl. ( = erste Decl); 
b) Die Ö-Decl. ( = zweite Decl.); 
c) Die JE-Becl. ( = fünfte Decl.); 
d) Die C-Decl. ( = vierte Decl.); 
[e) Die I-Decl., sie ist mit der consonantischen Decl. ver-
schmolzen]. 
B. D i e c o n s o n a n t i s c h e D e c l i n a t i o n m i t E i n s c h l u s s 
d e r I. D e c l . ( = dritte Decl.). 
Die J.-DecL, die O-Decl. und die consonantische (-f 1-) 
Decl. umfassen eine jede sehr zahlreiche Nomina, während 
der Z7-Decl. und der jg-Decl. deren nur wenige angehören. 
Daraus erklärt, dass in der späteren Volkssprache die U- und 
die 1?-Decl. schwanden, indem die Nomina der ersteren in 
die O-Decl, die der letzteren entweder in die -4-Decl. oder 
in die consonantische Decl. übertraten (vgl. fructüs PL fruciits 
mit ital. frutto PL frutti; fades, einerseits mit ital. facciOj 
andrerseits mit span. hau). 
Vielfach waren mehrere Casusformen sei es in allen Decl. 
oder doch in einigen oder wenigstens in einer derselben ein-
ander gleichlautend. Der Nora. u. Acc. PL der Neutra ging 
überall auf -a aus; der Nom. u. Acc. Sg. Ntr. waren wenigstens 
innerhalb jeder einzelnen Decl. einander gleich. Der Ausgang 
-lus ist dem Dat. und Abi. der 3 . , 4., u. 5. Decl. gemeinsam 
und kommt überdies auch in der 1. Decl. zur Anwendung 
.^JtkJus (deälus u. dgl.). Der Ausgang -um im G-en. PL erstreckt sich 
gleichfalls auf die 3., 4. u. 5. Decl. Sowohl in der 1. wie 
in der 2. Decl. endigt der Gen. PL auf -rum u. der Dat.-
Abl. PL auf -ts. In der 1. Decl. lauten der Dat. Gen. Sg., 
Nom. (u. Voc.) PI. sämmtlich auf -ae aus. In der zweiten 
Decl. fallen der Dat. u. Abi. Sg. zusammen, in derselben 
Decl. auch der Acc. Sg., dessen -m frühzeitig verstummte 
(servo[m\), mit dem Nom. Sg. in den Fällen, wo das -5 des-
selben in Wegfall kam (servo[s])\ dieses servo aber stimmte, 
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abgesehen von der Quantität, auch mit dem Dat. u. Abi. Sg. 
(servö) und mit dem Acc. PL, falls er sein -s verlor, überein 
(servö[s)). In der ersten Decl. wurde der Accus. Sg. nach ^^-a^y ^. 
Verlust des -m (aqua[m]) gleichlautend mit dem Nora. (u. Voc.) <*̂ <*- * 
Sg. und, abgesehen von der Quantität, auch mit dem Abi. Sg. 
(aqua). In der 3. Decl. fiel der Acc. Sg. nach Verlust se ines^ .v^ ;^ 
auslautenden Nasals (voce[m\) mit dem Abi. Sg. zusammen,^«^•c<ry 
ferner mit dem Dat. Sg., falls dessen f in e abgeschwächt 
worden sein sollte (voci > voce ?), endlich auch mit dem Gen. 
Sg. (und bei den Worten auf -is mit dem Nom. Sg.), wenn 
wir annehmen, dass dessen i ebenfalls zu e sich schwächte und 
das s, zunächst vor gewissen Anlauten, abfiel (voci[s] >> voce?). 
Der Nom. u. Acc. PL der 3. Decl. waren stets gleichlautend. 
So erfolgte, wenigstens in der gesprochenen Sprache, eine 
starke Herabminderung der Zahl der Casusformen, also eine 
erhebliche Vereinfachung der Declination. 
Bei der Mehrzahl der zur 3. Decl. gehörigen Nomina 
(sog. Imparisyllaba) nimmt der Nom. Sg. insofern eine 
Sonderstellung gegenüber allen anderen Casus ein, als er um 
eine Silbe kürzer ist, als diese (z. B. arx, aber arcis etc. ; urbs, 
aber uriis etc.; cinis, aber cineris etc.; corpus, aber corporis 
etc.). Es liegt die Annahme nahe, dass in der gesprochenen 
Sprache der späteren Zeit dieser störende Gegensatz dadurch 
beseitigt worden sei, dass entweder der Nom. Sg. den 
übrigen Casus angeglichen wurde oder diese ihm, dass 
man z. B. nach dem Gen. arm, Dat. arci etc. einen neuen 
parisyllabischen Nom. Sg. *arcis gebildet habe (vgl. ital. arce, 
das ja nicht nothwendig = arcem zu sein braucht), ebenso 
etwa auch *artis für ars, *mortis für mors, ^civitatis für civitas 
u. dgl., und dass man andrerseits z. B. declinirt habe Nom. Sg. 
sanguis, Gen. *sanguis, Dat. *sangui, Acc. *sangue[m], Abi. 
*sangue (vgl. ital. sangue, span. sangre, frz. sang). 
7. C omp a r a t i on des Ad j e c t i vs. Der Comparativ 
wird mittelst des Suffixes -ies gebildet1), welches sich einer-
seits zu -is und -ies (vgl. ma-ies-tas), andrerseits zu -ios (wo-
raus das neutrale -ius) und -ios (woraus das geschlechtige -iör) 
*) Es ist aber sehr beachtenswert^ dass zahlreiche Adjectiva (z. B. die 
auf -uus) sich der Oomparation mittelst des Suffixes entziehen und durch 
magis, maxime steigern. 
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entwickelt, z. B. mdh + ies} daraus einerseits magis, ander-
seits marns, maior. Die Superlativbildung erfolgt theils mittelst 
des Suffixes -mo (z. B. sup-mo = sum-mu-s, pri-mo == primu-s)T 
theils mittelst des Suffixes -timo, -tumo (z. B. op-timu-s, 
postumu-s). In der Begel treten beide Suffixe an den Gonipa-
rativstamm auf -is an, wobei das t von -timo sich dem s an-
gleicht, z. B altis -h timo = (altistimus) altissimus. Das Suffix 
-mo tritt auch in der Form -(m)mo (d. h. mit anlautendem sonan-
tischen m, aus dem ein i sich entwickelt), auf, z. B. plus-imo 
= plurimus, mag[t\s-imo = tnaxinius\ auf derselben Bildung 
beruhen wohl auch die Superlative, wie pulcherrimus (aus 
piücr-[i]s-imo, dann an pulcher wieder angeglichen mit Assimi-
lation des s an: pulcherrimus), facillimus (aus facil-is-imo). Vom 
Standpunkte der praktischen Grammatik aus erscheinen die 
Superlative auf -issinms als die regelmässigen, die übrigen 
als unregelmässig. Bemerkenswerth ist, dass der lat. Superlativ 
absolute („elative") u n d auch relative Bedeutung besitzt (altis-
simus „sehr hoch" und „der höchste"). 
8. B e m e r k u n g e n ü b e r d i e D e c l i n a t i o n d e r 
M~t*tf£f&&fj P r o n o m i n a . Die Pronomina sind theils ungesehlechtig, 
4%', icjT— theils geschlechtig. Ungeschlechtig sind die Personalia und 
/r^r-^^w, das Reflexiv, geschlechtig alle übrigen. Die Declination der 
sj austjr&jsej p e r s o n a i i a (Pronomen der 1. und 2. Pers., ein Pronomen der 
Jt&%£^ ' 3. Pers. fehlt) sowie des Reflexivs weicht von der Nominal-
// -*£r, /&*c,/*e declination sehr eigenartig ab ; die Personalia zeigen über-
jj*^,^'iz*sfcz$ in der Declination eine Mischung mehrerer Stämme 
s/(*iU, *; *<£ (drei i m p r 0 n. der 1., zwei im Pron. der 2. P.). — Von den 
f<*~ *<*•;* geschlechtigen Pronominibus folgen die Possessiva (mens, 
^Msü^a,^^ w ^ meum etc.) ganz der Declination der nominalen 0- und A-
ojvu^ « m* Stämme; für die 3. P. fehlt übrigens, wie das Personale, so auch 
7i//U*^ya/Um, das Possessiv, denn suus ist lediglich reflexiv. Die übrigen 
tjjvc«*-,*,«^ geschlechtigen Pronomina haben (vom Standpunkt der A- und 
?*""* *'*** Ö-Declination aus betrachtet, denen im Uebrigen auch sie folgen) 
,y **, *<j«;***«, e -g e n a r t -g e Ausgänge für den Gen. Sg. -lus (illius, istius, 
*Jf*«if<**,"~SeMS} hujus, cuius), für den Dat. Sg. -I {Uli etc.), für den 
Nom. PI. -I, -ae (im Relativ und im Demonstr. Mc; liae auch, 
für das Neutr.), für den Gen. PL -sum, woraus -rum. Die 
Ausgänge des Gen. und Dat. Sg. sind auch auf'das Numerale 
unus und auf mehrere Pronominaladjectiva (ullus, nullus etc.) 
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die Ausgänge des Nom. und Gen. PI. Masc. und Fem, auf 
die nominalen 0- und J.-Stämine übertragen worden (servi ' 2 
servörum nach Uli ülorum, equae eguärum nach illae ülärum). 
Auf den Ursprung der lat. Pronomina braucht hier nicht 
eingegangen zu werden. Hervorgehoben aber sei, dass der 
Interrogativstamm auch die Function des Relativs übernommen 
hat. Aufmerksam werde auch auf die Zusammensetzung 
Jii-c[e], hae-c[e], ho-c[e] gemacht. 
9. D i e D e c l i n a t i o n d e r N u m e r a l i a . Das adjec-V1^*^*'^ 
tivische unus, ducenti etc., die Ordinalia und die D i s t r i bu t iva^P^^ ^ « 
folgen der 0- und A~Ded., die Plurale tres und müia ^ ^ ^ ^ ^ ^ ' 
dritten Decl., die Duale duo und ambo haben eine Sonder-
declination. 
B. D a s V e r b u m . 1. G e n e r a ( D i a t h e s e n ) . Das 
Latein besitzt, wie ursprünglich alle indogerm. Sprachen, zwei 
Genera, das Äctivum und das Medium. Das letztere aber hat 
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bei einigen Verben (den sog. Deponentien) activische oder doch 
eine dem Activ sich nähernde Bedeutung, bei den übrigen 
passive Bedeutung angenommen *). Die übliche Grammatik 
unterscheidet daher Activum2), Passivum und Deponens, fasst 
aber das letztere nicht eigentlich als Genus, sondern als Ver-
balclasse auf. Die activische Verwendung des Deponens ver-
anlasste es, dass die gesprochene Sprache den Deponentien 
activische Form gab, z. B. *hortare für hortari, *sequcre für &&&**%&>• 
sequi. * B W * 
2. Z e i t a r t e n und Z e i t s t u f e n . Die durch das Ver-
buni ausgedrückte Handlung wird im Indogermanischen auf-
gefasst: 
einerseits als eintretend (Aorist), , vT" 
oder „ dauernd, bezw. noch nicht vollendet, ?'© <g 
., „ vollendet (Perfect); J =« 
andrerseits als vergangen (Praeteritum), ] , £ 
oder „ gegenwärtig (Praesens), ['S ^ 
„ „ zukünftig (Futurum). ] "S 
*) Die mediale Bedeutung wird im Latein theils durch das schein- • < W ^ ' * Ä 
bare Passiv, theils durch reflexive Umschreibung zum Ausdruck gebracht, 
z. B. milites castris sese effundunt oder effunclwitur. 
a) Von den Activtormen besitzt die I. f. Kg. Perf. Ind. mediale 
Endung (vid-i). 3) Eine Handlung kann ferner aufgefasst werden als beginnend 
V.V412';^ ' ' HI. Das Latein und das Komanische. 
^ Theoretisch giebt es also drei Praeterita (eins zum Aus-
druck der eintretenden, ein zweites zum Ausdruck der dauernden, 
ein drittes zum Ausdruck der vollendeten Handlung), ebenso 
drei Praesentia und drei Futura. Praktisch aber ist diese neun-
fache Gliederung in keiner Sprache durchgeführt. Das Prä-
sens der eintretenden und das der dauernden Handlung werden 
in vielen Sprachen begrifflich nicht geschieden (so giebt es 
z. B. im Griechischen kein Präsens Aoristi, mindestens nicht 
im Indicativ). Ein Futur wurde überhaupt ursprünglich nir-
gends gebildet; wo es eigene Formen besitzt, sind dieselben 
erst durch Zusammensetzung oder durch temporale Anwendung 
eines Modus (so z. B, der lat. Optativformen legSs, leget etc. 
oder endlich durch Verbindung von Modalverben mit Verbal-
nominibus entstanden. 
Hinsichtlich des Lateins ist namentlich noch Folgendes 
zu bemerken: a) das dem griechischen (augmentirten) Inipar-
fect entsprechende Praeterituin (z. B. ttvnxov) ist geschwunden, 
aber durch eine Neubildung ersetzt worden; b) das dem grie-
chischen starken Aorist (z. B. fkircov) entsprechende Praeteri-
tuin ist, bis auf wenige Spuren, verschwunden, ohne durch 
eine Neubildung ersetzt worden zu sein; c) der sog, „sigma-
tische" Aorist (z. B. scrlp-s-i, vgl, griech. K'/qarc-o-a = eyqaipa 
fungirt nicht nur als Praeterituin der eintretenden Zeitart 
(„historisches Perfect"), sondern auch als Praesens der voll-
endeten Zeitart („Perfectum praesens"), z. B. scripsi kann 
ebensowohl in der Bedeutung von griech. JjdyQaWa (frz. ecrivis) 
als auch in der von griechj/yiyQctcpa (frz. fai ecrü) gebraucht 
werden; d) das Präsens der vollendeten Zeitart (Perfect) kann 
ebensowohl in dieser seiner eigentlichen Function als auch in 
derjenigen eines Praeteritums der eintretenden Handlung („histo-
risches Perfect", Aorist) gebraucht werden, d. h. z. B. eecläi 
ist seiner Bedeutung nach sowohl = griech. TcinttoM (frz. 
je suis tombi) als auch ==• griech. l'neGov (frz. je tomhai). Von 
(inchoativ^ als sicli wiederholend, bezw. häufig erfolgend (iterativ, 
irequentatiy), als mit Energie vollzogen (intensiv), als mit geringer 
Energie vollzogen (deminutiv, z. B. im Deutschen „lächeln" im Gegen-
satz zu „lachen"). Jis besitzen indessen diese Zeitarten nicht die durch-
greifende Bedeutung für die Conjugation, wie die drei oben hervor-
gehobenen. — Ueber die Verba frequentativa und intensiva vgl. Wölfflin 
in seinem Archiv IV 197. — Vgl. auch Eferbig, Idg. Forsch. VI, 157. 
% f.o. 
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der römischen Nationalgraminatik wurden daher, und in F o l g e ^ /> ""* *»>., 
dessen werden von der Schulgrammatik noch jetzt der Ursprung- ^ly« 
liehe sigmatische Aorist und das ursprüngliche Perfect (samnit 
den ihm lunctionell gleichwerthigen Neubildungen, wie z. B. 
amävi) zu e i n e m Tempus, dem „Perfect", zusammen gefasst; 
e) zu dem Aorist-Perfect (scripsi, ceciäi) ist ein Praeteritum, 
das sog. Plusquamperfectum, gebildet worden (scripseram, ceci-
deram)\ f) sowohl zu dem Präsens als auch zu dem Per-
fectum praesens ist ein Futurum (Fut. simplex und Fut. exaetum) 
gebildet worden (amaho, amavero). — Das lat. Tempussystem 
gliedert sich demnach folgendermaassen: 
A. T e m p o r a d e r e i n t r e t e n d e n H a n d l u n g . 
a) (Das Praesens der eintretenden und das der dauernden 
werden nicht geschieden.) 
b) Praeteritum (Aorist, historisches Perf.) ist verschmolzen 
mit dem Präsens der vollendeten Handlung (Perf. praes.), 
c) das Futurum der eintr. Handlung wird von dem Fut. der 
TTäuemden Handlung nicht geschieden, kann aber durch ^^^gfefc^r 
Part. Fut. Act. 4- sum zum Ausdruck gebracht werden. <«***.«y, 
B. T e m p o r a d e r d a u e r n d e n H a n d l u n g . 
a) Praesens (vgl. A a), 
b) Praeteritum (Imperfectum), 
c) Futurum (simplex, vgl. A c). 
C. T e m p o r a d e r v o l l e n d e t e n H a n d l u n g . 
a) Praesens (Perfectum praes., vgl. A b), 
b) Praeteritum (Plusquamperfectum), 
c) Futurum (exaetum). 
Die Tempora einerseits der dauernden Handlung, andrer-
seits diejenigen der vollendeten Handlung (von denen das 
Perfect Doppelfunction besitzt), werden von je einem Tempus-
stamme abgeleitet; man unterscheidet demnach einen Präsens-
stamm und einen Perfectstamm (vgl. No. 3): 
A. D e r P r ä s e n s s t amm. 
a) Praesens (der eintretenden und der dauernden Handlung), 
b) Praeteritum der dauernden Handlung (Imperfect), 
c) Futurum der dauernden und der eintretenden Handlung 
(NB. das Fut., der eintretenden Handlung kann 
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auch durch die Verbindung Part. Fut. Act. 
+ mm ausgedrückt werden, z. B. scripümis 
sum). 
B. Der Per fec t s tamm. 
a) Präsens (der vollendeten Handlung, also Perf.praes., das-
selbe fungirt aber auch als Aorist und umge-
kehrt der [sigmatische] Aorist als Perf. praes.), 
b) Praeteritum (der vollendeten Handlung, das sog. Plus-
quamperfect), 
c) Futurum (der vollendeten Handlung, das sog. Futurum 
exactum). 
3. D i e B i l d u n g d e r T e m p u s s t ä m m e . Das Latein 
besass ursprünglich drei Tempusstämme, den Präsensstamm, 
den Perfectstamm und den Aoriststamm. Der letztere ist aber 
nur noch in Trümmern vorhanden, weche dem Perfectstamm 
zugezählt werden. Der Perfectstamm ist nur im Activ vor-
handen. Das Medium (Passiv, Deponens) besitzt folglich nur 
den Präsensstamm, vgl. Nr. 7. 
I. D e r P r ä s e n s s t a m m , 
a) D a s P r ä s e n s . Nur in vereinzelten Formen einiger 
Verba fungirt die Wurzel als Verbal-, bezw. als Präsens-
stamm : [Ire] eo (?), is, it, irnus, üis; \*dä-re, wofür däre] 
drimus, dätis\ [esse] es, est\ [ed-ere „essen"] es, est, estis, 
esto, este, edim, esse; [fer-re] fert, fertis, fer, ferto, ferte; 
/-zfj jt*<>£ [vel-le] vult, vultis, velim. Sonst wird stets die Wurzel 
t/zg durch antretenden Vocal erweitert; es geschieht dies 
aber in zweifacher Weise, nämlich: 
g) An die Wurzel tritt der sog, t h e m a t i s c h e (d. h. 
r^t *ryjX^» stammbildende) Vocal an je, o, t, ü)
1), z. B. leg-e-re, 
U Ä , £^*^^/. leg-o, leg-i-s, leg-ü-nt 
" Anmerkung. Die durch den thematischen Vocal erweiterte 
Wurzel kann auf mannigfache Weise lautlich verstärkt werden, 
nämlich: 1. Durch Keduplication: gigno (daneben altlat. genö), 
vgl. griech. ytyvofxai, sldo aus *si-sä-o, sisto, Ubo, sero aus *si-so. 
x) Es ist ursprünglich derselbe Vocal, mittelst dessen auch die 
nominalen o-Stämme gebildet werden. Eine Wurzel + o kann also so-
wohl zum Nomen als auch zum Verbum werden, je nachdem an o ein 
Casussuffix oder eine Personalendung .gefügt wird. 
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2. Durch Antritt eines t, z. B. flec-t-o, nec-t-o, plec-t-o (aber Perf. 
flec-si = -flexi etc.), vgl. griech. Tvn-j>a), TI-A-JT-CO etc. — 3«) Durch 
Antritt eines n[uj, z. B. ster-nu-o, vgl. griech. rtTa-vv-juai, M-n-o, 
cer-n-o, ster-rho (aber Perf. le-in und ll-vi, cre-vi, strä-vi); auch vel-lo 
aus rel-n-o, tol-lo aus tol-n-o; Sß) durch Eintritt eines Nasals in 
die Wurzel, z. B. ta-n-go (aber Perf. te-tig-i), vgl. griech. öixyavaj 
.pu-n-go (aber Perf. pu*püg-i), iti-n-go, pi-n-go etc. (hier ist der 
Nasal auch in das Perfect eingedrungen: iunxi, pinxi, vgl. da-
gegen die Subst. iugum, pic-tor (dagegen hat frz. pcintre das n 
vom Verb um übernommen). — 4. Durch Antritt eines sc, z. B. -^fV 
pa-sc-o, no-sc-o (aber Perf. pä-vi, nö-vi), vgl. griech. yi-yvüi-ax-co 
u. dgl. Das sc kann dem thematischen Vocale auch nachfolgen, 
z. B. gemi-sc-o (aber Perf. gemui), es kann endlich auch Stämmen, 
welche mit Ableitungsvocal gebildet sind (s. u.), angefügt werden, 
z. B. inveterä-sco (Perf. invetera-vi), abole-seo (Perf. abole-vi), concapi-
sco (Perf. concupl-ti). Die mittelst des Suffixes .sc gebildeten 
Verba haben inchoative Bedeutung, mitunter erscheinen sie , , <• , „ , 
causativ gebraucht. — 5. Durch Antritt eines (ursprünglich halb-
vocalischen) ä, z. B. cap-i-o, cup-i-o, fug-i-o (Inf. capere, cuper e, 
fugere), vgl. griech. anetqw aus angQ-t-ca, q-Qocaaco aus (fgriz-t-w, 
die meisten der hierher gehörigen Verba sind durch den Ausgang 
io zu den ableitungsvocalischen auf -Ire hinübergezogen worden, 
z. B. farelre, venire u. a. m. (man beachte die nichtableitungs-
vocalisch gebildeten Perfecta dieser Verben: farsi, reni etc.)1). 
Die mittelst thematischen Vocals gebildeten Verben ^~-«£~~>-
(einschliesslich der wurzelhaften Einzelformen) werden """ £*^S~ 
s t a r k e Verben genannt , ihre Conjugationsweise die J. - S ^ ^ - Z W 
s t a r k e Öonjugation. 
Die „starken" Verba betonen im Präs . Ind. durch-
weg die Wurzelsilbe, z. B . Jego, Ugis, Ugit, Ugwms 
(dagegen amänms, dockmus, audimus), Ugitis (dagegen 
amatis, docetis, audiiis), Ugunt. 
ß) Die Bildung des Präsensstammes (bezw., da der Prä-
sensstamm meist auch dem Perfect zu Grunde liegt, 
des Verbalstammes) erfolgt durch Antr i t t eines sog. 
Ableitungsvocals an die Wurze l 2 ) . 
Der Ableitungsvocal k a n n sein ä, e, l, (u). Da aber 
die Verba auf -uo (aus u-io) zur Conjugation der 
*) Eine eigenartige Gruppe dieser Verba auf -io bilden die Deno-
minativa auf -ürio mit sog, desiderativer Bedeutung, wie esurio, canturio, 
scripturio, abiturio. 
a) iiie Jöezeicrmung ist darin begründet, dass der „Ableitungsvocal" 
zur Ableitung von Verben aus Nommibus (z. B. curare v. cura, fwnctre 
v. fumus) dient. 
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themavocalischen (sog. starken) Verba übergetreten 
sind (z. B. staturre), so sind nur drei Classen ab-
leitungsvocalischer Verba vorhanden, nämlich: 
Verba auf -ä-re (A-Verba, J-Conjug.), 
„ „ -e-re (JE1-Verba, i?-Conjug.), 
„ ., -l-re (I-Verba, I-Conjug.). 
In der ersten Person Sing. Praes. Ind. tritt an den 
Stammvocal der Ausgang -io der 5. themavocalischen 
Classe, also z. B. : 
jrtantü-io, woraus durch Zusanimenziehung plantöf 
Vgl. gl ' . XL^tdo), TLf.Uü), 
süe-io, woraus durch Verschmelzung sileo (vgl. gr. 
cpilho), 
fini-io, woraus durch Verschmelzung ftnio\ 
in den übrigen Formen dagegen werden die Personal-
endungen unmittelbar an den Ableitungsvocal gefügt,. 
z. B. amä-s. 
Die mittelst des Ableitungsvocales gebildeten 
Verba werden s c h w a c h e Verba genannt, ihre Con-
jugationsweise die s c h w a c h e Conjugation. 
Die meisten schwachen Praesentia auf -äre und 
-Ire, auch einige auf -ere übertragen den Ableitungs-
vocal auf das Perfect (amä-vi, auäi-vi, pti-vi). 
b) D a s I m p e r f e c t u m . Das zum Präsensstamme gehörige 
Praeteritum (Imperfect) ist aus der Verbindung eines 
alten Infinitivs mit dem Aorist der Wurzel Meto, bhu 
„werden" entstanden: amä-bam,plt-bam, anäl-bam (üblicher 
andir-bam mit analogischem e), lege-bam; eram (für *esam) 
ist vermuthlich nach Analogie von -tarn gebildet. 
Der Coajunctiv Imperfecti gehört ursprünglich zu 
^•=CaAe^ ^%r ^em sigmatischen Aorist (starem aus *stasem). 
c) D a s F u t u r u m . Das Futurum der zur 3. und 4. Conjug. 
gehörigen Verba (legam Jeges etc., auäiam auäies etc.) 
ist in der 1. P. Sg. ein ursprünglicher Gonjunctiv, in 
den übrigen Personen ein ursprünglicher Optativ. Das 
Futurum auf -bo der A- und i?-Verba ist entstanden aus 
Verbindung eines alten Infinitivs mit dem Präsens der 
Wurzel bheu, bhu „werden". 
^ ß t r f 1 ^ . 
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II. D e r P e r f e c t s t a m m (und A o r i s t ) . 
a) D a s P e r f e c t . d) Das Kennzeichen des indogerman. 
Pert'ects ist bei consonantisch anlautenden Verben die 
Reduplication, d. h. die Wiederholung des Anlautes mit 
dem Vocale e, z. B. lat. de-di, ste-[s]ti, ce-cid-i, ce-cin-i. 
Der Reduplicationsvocal hat sich dem Vocal der Stamm-
sylbe angeglichen, wenn derselbe ursprüngliches (also 
nicht aus a geschwächtes) i, 0 oder u war, z. B. di-dtc-i, 
mo-mord-i, pu-pug-i für *de-äic-i etc. Bei den vocalisch 
anlautenden Verben edere (essen), emere, agere und 
* apere tritt e (sog. Augment) vor den Stamm und ver- _ 7 
schmilzt mit dessen anlautendem Vocal: e-ed-i = edi, 
e-em-i = emi, e-ag-i = egi, *e-api =- *epi (zusammen-
gesetzt mit co entsteht daraus co-epi — coepi, vgl. griech. 
rj%a von ayw). Reduplicirende Verben sind im Latei-
nischen nur noch in sehr geringer Zahl (etwa 30) vor-
handen , sie gehören sämmtlich der starken Conjugation 
an (Bildungen, wie griech. %eTL[ir)xa, 7ceq)llr]"/,a, fehlen 
also gänzlich). An mehreren Perfecten erkennt man 
die einst vorhanden gewesene Reduplication noch 
an der Doppelung des anlaut. Stammconsonanten (so in 
p rettuli, repperi) oder an der Beschaffenheit des Wurzel-
vocals (so in fidi, scldi aus *fe-fidi, sce-cidi). Bei an-
deren Perfecten darf man annehmen, dass die Redupli-
cation einfach geschwunden ist, z. B. lambi, scandi, 
verti etc., indessen ist diese Annahme nicht einwands-
frei1). — ß) Eine Anzahl reduplicationsloser Perfecta 
(von durchweg starken Verben) zeigt eine Art „Ablaut": 
Präs. ä, Perf. ä, z. B. scabo, scäbi; Präs. ä, Perf. e, 
z. B. fäcio, feci, cäpio, cepi, frä-n-go, fregi\ Präs. % 
Perf. i, z. B. vldeo, vidi, Vinco, vlci; Präs. e, Perf. e, 
z. B. lego legi, venio, veni\ Präs. it, Perf. ü, z.B. fügio, 
fügi] Präs. 0, Perf. ö, z. B. moveo, mövi. Die Entstehung 
dieses scheinbaren Ablautes darf hier unerörtert bleiben. 
Bemerkt sei nur, dass er vielfach wohl nur auf An-
!) Brugmann, Grundriss II1235, erblickt in setäit, fMit (ebenso auch 
in fuit) tbemavocalische Aoriste, in teügi und dgl. aber reduplicirte 
themavocal. Aoriste. 
K ö r t i n g , Handbuch der roman. Philologie. 27 
418 HI- I^as Lateiß uQd das Romanische. 
bildung an die augmentirten Perfecte (e-ag-i = egi) 
beruht. — y) Der Stamm einiger vielgebrauchter Verba 
mit starker Perfectbildung lautete auf v aus (z. B. mo-
v-eo, jüv-o), das Perfect folglich auf v-i, z. B. möv-i, jüv-i). 
Die Pavticipien mö-tus, jü-tus, in denen das v geschwunden 
war, gaben nun Anlass, dass im Perfect mö-, jü- als 
Stamm, -v-i aber als Endung aufgefasst wurde (mö-vi, 
jü-vi). Dieser vermeintliche Perfectausgang -vi wurde 
nun analogisch auf andere Stämme übertragen, zunächst 
auf vocalisch auslautende (pä-vi, cre-vi, se-vi, avnä-vi, 
dele-vi, auäi-vi etc. etc.), dann auch (unter Anlehnung 
an das Perfect der zahlreichen Verba auf -uere, wie 
acui, tribui, rui etc. etc.) auf consonantisch auslautende, 
wobei v zu u vocalisirt wurde (doc-ui, mou-ui etc. etc.). 
Vgl. Brugmann Grundriss II. 1244 f. Da die meisten 
schwachen Verben das Perfect auf -vi bilden, so er-
erscheint dasselbe, von dem Standpunkte der praktischen 
Grammatik aus betrachtet, als das regelmässige. — 
ö) Die Perfecta auf -si (Conj. -serim aus -sesim) sind sig-
matische Aoriste (vgl, dixi mit griech. s-dsix-aa = s-
ösit-a). Auf sigmatischer Aoristbildung beruht wohl auch 
das in der 2. P. Sg. und Plur. Ind. aller Perfecta zwischen 
Tempusstamm und Personalendung erscheinende -(s)is-, 
z. B. dic-siS'ti, dic-sis-tis, vid-is-ti, vld-is-tis7 amav-is-ti, 
amav-is-tis. Sigmatische Aoristbildungen sind auch die 
v-losen Formen der Perfecta ableitungsvocalischerVerba: 
amüs-ti, amäs-tis7 amür-unt (aus *amas-unf)
x); die «-lose 
1. P. Sg. solcher Perfecta (audii, volkslat. amdi) ist eben-
falls aoristisch, 
b) D a s P l u s q u a m p e r f e c t u m und c) d a s F u t u r u m 
e x a c t u m . Nach dem Muster des präsentialen Präteri-
tums (Imperfects) auf -dam und des präsentialen Futurs 
auf -oo wurde auf Grundlage der _ somatischen Aorist-
formen ein perfectisches Präteritum (Plusquamperf.) und 
ein perfectisches Futurum (Fut. exactum) gebildet2), z. B. 
x) Die 3. P. PL Ind. ist durchweg sigmatisch: scripser-unt aus 
*scnpses-unt, amarer-unt gleichsam amaves-unt. 2) Das sog. Fut. exact. ist ursprünglich ein Conjunctiv. 
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zu vld-i vid-is-ti ein vides-am (vgl. gr. yde[o]a), vider- am, 
und vides-o, vide-ro, zu dic-si dic-sis-ti ein dieses-am, 
dic-ser-am = dixeram, und ein dic-ses-o, dic-ser-o = dixero, 
darnach dann auch amav-er-am, amäv-er-o. Sigma-
tische Aoristbildung ist (wie der Conj. Imperf., so) selbst-
verständlich auch der Conj. Plusquamperf., z. B. vldis-sem 
dic-sis-sem. 
Die Perfecta auf -i, -si und die nicht ableitungs-
vocalischen auf -vi (z. B. pävi, crevi) werden als „starke" 
(von der praktischen Grammatik als „unregelmässige"), 
die ableitungsvocalischen Perfecta auf -ävi, -evi, -Ivi 
als „schwache" (von der praktischen~Grammatik als 
„regelmässige") bezeichnet. 
Die starken Perfecta betonen in der 1. und 3. P. 
Sing, und in der 1. P. PI. Ind. die Stammsilbe (legi, 
legit, legimus), in der 2. P. Sing, und in der 2. und 3. P. 
PI. die der Personalendung vorausgehende Sylbe Qegisti, 
legistis, legerunt); volkssprachlich scheint die 1. P. PI. 
paroxyton, die 3. P. PI. proparoxyton gewesen zu sein 
(*scripsimus, *scripserunt), die letztere Betonung findet 
sich zuweilen auch schriftsprachlich („steüruntque comaea). 
Einem starken Präsens entspricht in der Regel ein 
starkes Perfect (z. B. lego, legi), einem schwachen Präsens 
ein schwaches Perfect (z. B. amo, amavt), so dass also 
ein Verbum in der Regel in b e i d e n Tempusstämmen 
entweder stark oder aber schwach ist. Indessen sind Fälle, 
dass das Präsens schwach und das Perfect stark ist (z. B. 
möveo, aber mövi; doceo, aber docui), ziemlich zahlreich; 
zum Theil sind sie freilich nur scheinbar (so z. B. bei 
capto, cepi, da ja capio nicht der I-Conj. angehört), und 
vielfach beruhen sie auf Analogiebildung (so wenn das 
ursprünglich starke Präsens venio [vgl, gr. ßahü)] zur 
I-Gonj. übergetreten ist). Inchoativen, also starken 
Präsentien stehen vielfach schwache Perfecta zur Seite. 
Die durchweg schwach conjugirten Verba haben 
wegen des Massenbestandes der A- und I-Conjug. ein 
sehr beträchtliches Zahlenübergewicht über die starken 
und halbstarken. In Folge dessen wurden in der Weiter-
27" 
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entwickelung der Sprache vielfach starke oder Halbstarke 
Verba zur schwachen Conjugation hinübergezogen. Andrer-
seits allerdings haben auch vielfach schwache Verba, bezw. 
schwache Präsentia zu einem Theile starke Formen-
bildung angenommen (rideo, ridere, aber ital. rido, ridere), 
so z. B. durch Uebergang zur Inchoativbildung (punlö 
y>punisco etc.). Aus dem Griechischen in das Romanische 
eingetretene Verba sind in die schwache Conjugation ein-
bezogen worden, so z. B. die Verba auf -IXßw = -izüre 
(daneben volkssprachlich, wie es scheint, -idiäre, welcher 
Ausgang dann auch an lateinische Stämme gefügt wurde, 
denn vermuthlich -idiäre = ital. -eggiare, frz. -oyereto,.). 
4. D i e Modi . Die durch ein Verbum zum Ausdruck 
gebrachte Handlung wird im Indogermanischen aufgefasst 
entweder als real (wirklich) oder als ideal (nicht wirklich); 
im letzteren Falle kann wieder angedeutet werden, dass der 
Vollzug der betr. Handlung gewünscht oder dass er gefordert 
(befohlen) wird. Diesen vier Auffassungsweisen, zu denen 
übrigens in manchen Einzelsprachen noch andere hinzuge-
treten sind, entsprechen die vier Modi: Indicativ, Conjunctiv, 
Optativ, Imperativ. 
Im Lateinischen sind Conjunctiv und Optativ derart 
mit einander verschmolzen, dass bei den A-Verben der Optativ 
zugleich als Conjunctiv, bei allen übrigen Verben aber der 
Conjunctiv zugleich als Optativ gebraucht wird1). Die Ver-
wendung der 1. P. Sg. des Conjunct. und der 2., 3. P . Sg., 
1., 2., 3. P . PL des Optativs zum Ausdruck des Futurs in der 
starken Conj. sowie in der I-Conj. (legam, leges etc., audiam, 
audies etc.) wurde schon oben erwähnt. Die praktische 
Grammatik kennt nur einen Conjunctiv. 
Das Kennzeichen des Conjunctivs ist der Vocal ä, der 
bei den starken Verben unmittelbar an den Stamm antritt 
(leg-a-m), bei den I-Verben und E-Verben dem Ableitungs-
vocale nachfolgt (audi-a-m, doce-a-rri). 
Das Kennzeichen des Optativs ist der Vocal l2), bezw. 
x) Die neuerdings von einem Sprachforscher aufgestellte Hypothese, 
dass feram feräs etc. eine Neubildung, *ferem feres etc. aber der alte 
Conjunctiv sei, möge eben nur erwähnt werden. 
2) Im Sing, ursprünglich ie. 
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t, welcher bei den Wurzelverben unmittelbar an den Stamm 
antritt (z. B. ed-i-m, vel-i-m, s-l-m), bei dem themavocalischen dem 
Themavocal nachfolgt; z. B. fero-i-mus, fero-i-tis, woraus, indem o 
-f- i in e zusammengezogen wird, feremus feretis entsteht; dies S 
wird dann auch auf die übrigen Personen — mit Ausnahme der 1., 
für welche der Conjunctiv eintritt (feram) — übertragen, also 
feres, feret, ferent. Der Optativ der A-Verben (amem, ames etc.) 
ist Neubildung nach *ferem, feres etc.) 
Als 2. P. Sing, des Imperativs fungirt der Präsensstamm: 
lege, amä, doce, audi (analogisch gebildet sind da, sta, noU); 
es (esse essen), es (esse sein), fer (ferre), vel (velle, nur noch 
als Conjunction gebraucht) sind ursprünglich 2. P. Sg. Ind. 
(*ed-s, *es-s, *fer-s, vel-s), darnach die Analogiebildungen die, 
duc, fac. Die übrigen Formen des Imperativs bestehen aus 
Präsensstamm + Personalendung, z. B. amä -j- tö[t], amä 
-f- te, amä -J- töte, amä-nto. 
5. P e r s o n a l e n d u n g e n , a) D a s Ac t iv . Der 
Personalendung entbehren die 1. P. Sg. des Präs. Ind. (lego, 
amo) [nur swm und possum haben Personalendung] und 
der Futura auf -ho und -so = ro (amäbo, amavero); 
mediale Endung hat die 1. P. Sg. Perf. Ind. (legi, amavi). 
Sonst erhalten sämmtliche Formen Personalendungen, und 
zwar: 1. P. Sg. -m\ 2. Sg. -s (im Perf. Ind. -ti, z. B. 
legis-ti, über das -is, s. oben S. 418); 3. P. Sg. -t\ 1. P. PL 
-mus; 2. P. PL -tis; 3. P. PI. -nt. Der Ursprung der 
Personalendungen ist unaufgeklärt; die Vermuthung, 
dass sie ursprünglich Personalpronomina seien, liegt nahe. 
b ) D a s P a s s i v . Die Personalendungen des Mediums, 
welches theils active, theils passive Bedeutung erhalten 
hat (sequitur, aber legitur) und demnach entweder als 
Deponens oder als Passiv bezeichnet wird, können hier 
unbesprochen bleiben, weil dieses Genus im Romanischen 
nicht fortlebt. Nur auf zwei Verhältnisse werde hin-
gewiesen. 
Die 2. P. PL Präs. Ind. ist ursprünglich der Nom. 
Masc. PI. eines Particips Präs. Med. (legimini = gr. 
Isyofievoi, Singularformen dieses Particips liegen vor in 
alwmnus von alere, Vertumnus von vertere, vielleicht auch 
in auciumnus). 
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Ganz dunkel ist der Ursprung des Passivausganges 
-r (amaiu-r, amaniu-r), den das Latein mit denTOskischen 
und dem Keltischen gemein hat. Bopp erkannte darin das 
Reflexiv s[e]. Da aber gegenwärtig angenommen wird, 
class auslautendes -5 im Oskisehen und Keltischen nicht 
zu r habe werden können, so gilt jetzt die Bopp'sche 
Annahme als unzulässig, vielleicht jedoch mit Unrecht 
(vgl. Körting, Formenbau des frz. Verbums p. 12 ff., 
und in Ztschr. f. frz. Sp. und Lit. XVIII1 p. 115). 
6. V e r b a l n o m i n a (das V e r b u n i i n f i n i t u m ) . 
a) I n f i n i t i v e . Der Inf. Praes. Act. auf -er-e ist der er-
starrte Locativ Sing, eines Verbalnomens auf -es, z. B. 
*leges (vgl. Neutra, wie opus opes-is, opes-i, woraus operis 
oper-i), gleichsam „das Lesen", davon Loc. *leges-i7 daraus 
*legese, endlich legere. Nach diesem Muster wurden dann 
auch die Inf. Praesentis der übrigen Verben gebildet 
(amäre etc.; esse aus ed-se, ferre aus fer-s-e, velle aus 
vel-se)] ebenso die Infinitive Perfecti (dixisse etc.; altlat. 
auch dixe, vgl. die 2. Praes. Sing. Ind. dixti neben [nicht 
für] dixisti). — Der Inf. Präs. Pass. u. Dep. auf i ist 
ursprünglich der Dat. Sing, eines wurzelhaften Verbal-
nomens {Nomen actionis), z. B. leg-i, konnte also eigentlich 
nur zu den starken Verben gebildet werden. Es wurde 
indessen die Endung 1 auch auf die Infinitive Act. der 
schwachen Verben übertragen, um ihnen mediale (bezw. 
deponentiale oder passive) Bedeutung zu geben, also 
amärl, hortärl; auch der activische Inf. *fiere wurde in 
fierl umgestaltet1). — Der periphrastische Inf. Put. Pass. 
(z. B. lectum iri) ist aus der activischen Verbindung 
Supin. + Ire (lectum eo) erwachsen. 
b) P a r t i c i p i e n . Das Part. Präs. Act. wird mittelst des 
Suffixes -nt gebildet, welches an den Präsensstamm an-
tritt (lege-nt, amä-nt). Das Part. Präs. Med, auf *-meno 
ist als solches geschwunden, es haben sich jedoch ein-
zelne Masc. und Fem. Sg. als Substantiva erhalten 
(alumnus, columna, Veriumnus), und der Plur. Masc, wird 
*) Die Inf. Praes. Pass. auf -ier (agier, lauäärier etc.) sind bis jet^t 
nicht ausreichend erklärt worden. 
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als 2. P. Plur. Präs. Pass. u. Dep. gebraucht (alimmi, 
portämini). — Das Part. Perf. Act, scheint völlig ge-
schwunden zu sein, denn auch die Subst. cadaver, papaver 
sind schwerlich ursprüngliche Participien. Activische Be-
deutung aber haben die Participien Perf. Deponentis 
(hortatus, profectus etc.). — Das Par t Fut. Act. auf 
-turus (leetürus) ist eine Weiterbildung des Suffixes -tor 
der Nomina actoris (lector). — Das Suffix des Part. 
Perf. Pass. ist -tox), welches theils an den unerweiterten, 
theils an den mit Ableittmgsvocal gebildeten Stamm an-
tritt (z. B. lec'tus, aber amäius). Die Participien P. P. 
sind also entweder stark oder schwach, die ersteren be-
tonen die Wurzelsilbe, die letzteren den Ableitungsvocal; 
zu den schwachen Participien müssen ihrer Betonung 
wegen auch die Participien auf -ü (aus u + i) -\—tus 
gezählt werden (tributus, solutus etc.), nach deren Muster 
die "Volkssprache dann zahlreiche andere bildete. Die 
in activischer Bedeutung gebrauchten Media (hortäri etc.) 
verwenden das Part. Perf. Pass. ebenfalls in activischer 
Bedeutung (hortatus, „ermahnt habend"). Dies mag den 
Anstoss dazu gegeben haben, dass volkssprachlich das 
Part. Perf. Pass. auch sonst (z. B. in der Verbindung 
mit liäbeo) activische Bedeutung annahm und also zu einem 
Part. Präteriti wurde. — Ueber das Part. Perf. Fut. 
(Grerundivum) s. unten d). 
c) S u p i n u m . Die beiden Supina auf -tum und -tu sind 
Casus (Accus, u. Dat.) von Verbalnominibus auf -tus 
(z. B. cantus). 
d) G e r u n d i u m und G r e r u n d i v u m . Das Gerundium 
scheint entstanden zu sein aus der Verbindung eines 
alten aecusativischen Infinitivs auf -m mit der Post-
position dö, welche etymologisch u. begrifflich dem 
deutschen „zu" entspricht2), also z. B. ferom + dö „zu 
tragen", woraus ferenda (vgl. quam -f- dö — quandö). 
*) *ino,rt'U'S (zu mori) wurde in der Schriftsprache durch mortuus 
verdrängt, in der Volkssprache dagegen behauptete es sichT" 2) Dieses äö ist aücliin dönicum, dönec enthalten; identisch damit 
ist wohl griechisches Jw in rjfxirsQov c5« und St in ripfreQÖvde. Als 
Präposition ist do in den slavischen Sprachen noch ganz üblich. Vgl. 
JBrugmcmn a. a. 0. p. 1425. 
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Indem nun später diese Form anlässlich ihrer Endung 
-ü als Ablativ-Dativ aufgefasst wurde, bildete man einer-
seits dazu einen G-enetiv und Accusativ, andererseits ein 
Verbaladjectiv auf -MS, -a, -um, z. B. ferendus, a, um „zu 
tragend"; mehrfach sind derartige Verbaladjectiva zu 
schlechthinnigen Adjectivis geworden, z. B. rotundus1). Vgl. 
JBrugmann, Grundriss etc. II. S. 1425. Der Besitz dieses 
„participium necessitatis" — denn so darf man das Ge-
rundiv bezeichnen — ist für das Latein in syntaktischer 
Beziehung sehr werthvoll, nicht minder der Besitz des 
Gerundiums, vermöge dessen Ersatz für die Declinations-
unfähigkeit des Inf.'s geboten wird. 
7. U m s c h r e i b e n d e V e r b i n d u n g e n . Da das in 
passiver Bedeutung gebrauchte Medium des Lateins nur einen 
Präsensstamm besass, so musste das passive Perfect in seiner 
Doppelbedeutung (Perf. praes. u. Perf. histor.) durch Um-
schreibung zum Ausdruck gebracht werden; es geschah dies 
durch die Verbindung des Part. Perf. Pass. mit esse (z. B. 
liier scripius est). An sich war freilich diese Verbindung ihrem 
Wesen nach nur zum Ausdruck des Perf. praes. geeignet, sie 
wurde aber zugleich als Perf. bist, gebraucht, daneben allerdings 
auch fuisse statt esse (liber scriptus fuit). Das Perfect der 
Deponentien wurde gleichfalls durch das Part. Perf. Pass. um-
schrieben, vgl. oben Nr. 6 b). 
Die Verbindung des Part. Put. Act. + esse (z. B. scrip-
turus sum) ermöglichte den Ausdruck des sog. Fut. instans. 
Die Verbindung des Neutrums des Gerundivs mit esse und 
dem Dativ der Person (mihi scribendum est) ergab eine modale 
Redeweise, welche man als „Obligativ" bezeichnen kann. 
Das Vorhandensein derartiger periphrastischer Verbin-
dungen zum Ausdruck temporaler und modaler Verhältnisse, 
für welche synthetische Formen fehlten, musste es begünstigen, 
dass in der späteren Sprache weitere Periphrasen üblich 
wurden zur Vertretung zweideutiger oder lautlich unbequemer 
Formen (so des Futurs, des Perfectum praesens etc., vgl. § 42). 
x) Bildungen ähnlicher Art sind wohl auch jtteundus, fecunäus, 
facunäus, rubicundus und dgl. (vgl. die Verben juvo, *feo [?], for, rubeo). 
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Sonderschriften über Einzelfragen der lateinischen Formenbildung 
sind, wie begreiflich, in reichster Fülle vorhanden; es muss, schon aus 
Eücksicht auf den Raum, hier darauf verzichtet werden, sie namhaft 
zu machen, und wäre es auch nur in bescheidenster Auswahl. Es 
werde daher auf die betr. Angaben bei Brugmann und Stolz, sowie auf 
die der Sprachwissenschaft und der classischen Philologie gewidmeten 
Bibliographien (namentlich auf Streüberrfs Anzeiger für indogerman. 
Sprachwiss. und Alterthumskunde) und Zeitschriften (namentlich auf 
Wölfflin's Archiv f. lat. Lex.) verwiesen. 
§ 42. Die Wortformeii (der Formenbau) des Romanischenx). 
A. D a s Nomen . 1. D i e G-enera. Von den drei gramma-
tischen Geschlechtern des Lateins ist das Neutruni bei' dem 
Substantiv im Romanischen durchweg geschwunden; bei dem 
Adjectiv hat es sich begrifflich (nicht auch formal) erhalten, 
kann aber, weil neutrale Substantive fehlen, weder attributiv 
noch auch, ausgenommen in unpersönlichen Ausdrücken, prä-
dicativ gebraucht werden, besitzt also eine sehr eingeengte 
Anwendungsfähigkeit., welche durch die Möglichkeit der Sub-
stantivirung (z. B. frz. Je sublime „das Erhabene") nicht 
sonderlich erweitert wird. Im Pronomen ist das Neutrum be-
grifflich und vielfach auch formal erhalten (vgl. unten Nr. 7). 
Die neutralen Substantiva singularer Form sind Masculina, 
diejenigen pluraler Form sind Feminina geworden (z. B. brachium 
= frz. Je bras, aber brachia — la brasse). Die so entstan-
denen Feminina sind Singulare (arma = frz. une arme2), und 
bilden einen neuen Plural3). Dabei ist befremdlich, dass viele 
Neutra, deren Singular im Latein durchaus üblich war und 
die folglich — so sollte man glauben — als Masculina hätten 
fortleben können, im Romanischen oder doch in einer best. 
Einzelsprache als Feminina auftreten, so entspricht z.B. dem 
lat. pomum im Frz. nicht *?e pom, sondern pomme, was poma 
voraussetzt. Im Frz. mag dies zum Theil darin begründet sein, 
*) Auch im obigen Paragraphen, wie in § 40, konnten, dem Zwecke 
dieses Buches entsprechend, nur Andeutungen und Gesichtspunkte ge-
geben werden. 
2) So hat sich im Gange der Sprachgeschichte ein Kreislauf voll-
zogen : der Plural des Neutrums war einst (wenigstens bei den o-Stärnmen) 
der Sing, eines weiblichen Substantivs mit collectiver Bedeutung 
(warma *afmae „das G-eräth", vgl, oben p. 399 Anm. 3) und ist im Romani-
schen nun wieder zur Singularform eines weiblichen Substantivs geworden. 
8) Es liegt damit die Thatsache vor, dass ein Plural nochmals ein 
Pluralsuffix annehmen kann, denn z. B. frz. entrailles ist = *intralia 
(PI. v. Hnträle) + Pluralsuffix -s, also gleichsam Hntralia-s. 
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dass der übernommene Singular im Auslaute eines Stütz-e be-
durfte, durch dieses e aber den zahlreichen Femininen auf -e 
sich anreihte, so ist z. B. (une) etable gewiss = stabuhm, nicht 
= stabula, aber zum Feminin geworden in Anlehnung an 
tabfoj in ähnlicher Weise richtete sich das missgelehrte SüFst. 
etude gewiss nach den zahlreichen Femininen a,uf-tude. Bei einem 
Worte, wie folia = ital. foglia, span. Jioja, frz. feuille erklärt 
sich die Uebernahme des Plurals aus der collectiven Be-
deutung „Laub", und so auch bei manchem anderen Worte. 
Immerhin bleibt noch Vieles dunkelx). Im Ital. haben sich 
mehrfach neutrale Plurale als Plurale erhalten, welche dann 
weiblichen Artikel vor sich nehmen, z. B. pecora, brachia = 
le braccia (darnach analogisch auch Je dita für di[gi]ti), daneben, 
aber freilich nur in übertragener Bedeutung, das Masc. i bracci. 
Zahlreiche neutrale Plurale auf -ora haben sich im Rumän. 
erhalten, freilich mit männlicher Endung (corpitn = corpora); 
Plurale neutraler o-Stämme zeigen im Rumän. noch vielfach -a 
= -e (lemne — ligna). 
Der Schwund des subst. Neutrum ist schon in den ältesten 
romanischen Sprachen vollzogene Thatsache. Altfranzös. s-lose 
Nominative früherer Neutra (z. B. jugement u. dgl. im Oxforder 
Psalter) können gar nichts dagegen beweisen. 
Der im Romanischen vollzogene Wandel der Neutra in 
Masculina oder Feminina ist ein rein formaler, ja man möchte 
sagen: mechanischer Vorgang, mit welchem irgend welche be-
griffliche Abänderung nicht verbunden ist. Nichts wäre ver-
kehrter, als zu glauben, dass die Romanen vermöge einer be-
sonders lebhaften Phantasie den Neutris grammatisches Ge-
schlecht beigelegt, also das vollendet hätten, was nach J. Grimm 
(s. oben S. 399 Anm.) die Urindogermanen begonnen haben 
sollen1). 
Die Neutra auf -u (cornu) waren von vornherein gleich-
formig mit dem Accus, der männlichen ö-Stämme (servum), 
nachdem dieser sein -m verloren hatte (servu), die Neutra auf 
x) Warum z. B. heisst es im Frz. huile f. ? Man sollte doch ent-
weder *euü = oleum (vgl. seuü = *söleum f. solea) oder *euille = *ölea 
(vgl. feuille = folia) erwarten. 
2) Uebertritt der Neutra zu den persönlichen Geschlechtern ist 
auch im Litauischen erfolgt und erklärt sich dort, wie im Romanischen. 
Im Englischen dagegen sind bekanntlich die Masc. und Fem. zu Neutris 
geworden; auch dies ist ein rein formaler Vorgang. Ebenso in den 
neukeit. Sprachen, vgl. Zeuss, G-ramin. celt.2 p. 209 ff. 
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•um (membrum) wurden es nach Verlust des -m (membru). 
Wenn nun aber z. B. bono servo u. bono membro im Sing, 
gleichen Ausgang des Accus, (und, wo -s verstummte, auch des 
Noni.) hatten, die übrigen Casus des Sing, aber ohnehin gleich-
formig waren, so lag es doch nahe, die Gleichförmigkeit auch 
auf den Nom. u. Accus. PL, d. h. auf die beiden einzigen ver-
schiedenformigen Casus, auszudehnen und also bona membra 
umzubilden in boni membri. Die Neutra auf -us (corpus) 
fielen, wo das -s verstummte (corpu), mit den o-Stämmen zu-
sammen •, wo aber -s sich erhielt und das ihm vorausgehende 
u wegfiel (altfrz. eors), da wurde -s nur eben als Wortaus-
laut aufgefasst, und dadurch das Wort zu dem Masc. 
hinübergeführt, und zwar zu den Subst., deren Stamm auf-5 aus-
geht (altfrz. nes — nasus). Der Nom. Acc. Sing, der Neutra 
auf -r (piper) u. -n (carmen) wurde in den Sprachen, welche 
im Acc. Sg. Masc. u. Fem. das e beibehielten (monte), von 
den geschlechtigen Subst. angezogen (flumen >* ital. fmme)\ 
wo aber das Accusativ-e wegfiel (frz. mont), da mussten die 
Neutra auf -r u. -n ein Stütz-e erhalten (*pip[e]r-e = frz. poivre, 
*carm[i]n-e = frz. charme) und wurden dadurch veranlasst, 
zum G-eschlecht der Masc. oder der Fem. gleichen Ausganges 
überzutreten (poivre konnte etwa von cuivre, Mvre, charme 
aber von dem gleichlautenden cliarme = carpinus, angezogen 
werden). Auch im Span, traten die Neutra auf -n zu den 
Subst. auf -e über: nomen = nombre, lumen = lumbre (ptg. 
lume, nome u. näo). Der Uebergang der neutralen Plurale 
auf - a iarmd) zu den Femininis wurde durch die Endung ver-
anlasst. Die Vertauschung des Neutr. mit dem Masc. oder 
Fem, beruht also überall auf Wirkung der Analogie. Es gilt 
dies selbstverständlich auch von den in das Romanische ein-
getretenen germanischen Neutris1). 
Ueber den Schwund des lat. Neutrums und den Geschlechtswechsel 
der einzelnen Neutra vgl.2) Appel, De genere neutro intereunte in 
') Begünstigt musste der Schwund des Neutrums durch, das Vor-
handensein der einförmigen Adj. [felix, audax etc.) werden, weil durch 
sie das Gefühl für die Geschlechtsunterscheidung abgestumpft wurde. 
2) Vgl. auch Mercier, De neutrali (jenere quid factum sit in gallica 
linc/ua (Paris 1879), und Sucliier: Der Untergang der geschlechtlosen 
Substantivform (Archiv f. lat. Lex. III 163). — Ueber den syntakt. 
Gebrauch des Neutr. vgl. die, freilich sehr schwache, Diss. von Aubert: 
Des emplois syntaxiques du genre neuire en frcmgais (Aix 1886). — Noch 
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lingua latina, Erlangen 1883 Diss.; W. Meyer, Die Schicksale des lat. 
Neutr. in den roman. Sprachen, Halle 1883 (Züricher Diss.). Ueber den 
Geschlechtswandel im Frz. (Masc. u. Fem.) vgl. die so betitelte Diss. 
von Armbruster (Heidelberg [Druckort Karlsruhe] 1888). 
Die lat. Masc. u. Fem, haben ihr Geschlecht im AU-
gemeinen bewahrt. Es gilt dies insbesondere von den a- n. 
ö-Stämmen, namentlich in den Sprachen, welche -a u. -o er-
halten haben. Bei den Substantiven der 3. Peel, finden viel-
fache Schwankungen statt, bezüglich deren die einzelnen 
Sprachen übrigens sehr von einander abweichen. Im Einzelnen 
liegen die Grundverhältnisse im Romanischen überaus ver-
wickelt1), es will da jede Sprache für sich betrachtet werden; 
durchweg gültige Sätze lassen sich nicht aufstellen, nicht einmal 
für eine Einzelsprache. Denn, wenn man z. B. sei es in Bezug 
auf das Romanische überhaupt oder auch nur in Bezug auf e ine, 
etwa die französische, Sprache sagt, dass die schriftlateinischen 
Ausnahmen in die Regel zurückgetreten sind, so trifft dies 
zwar vielfach zu (z. B. frz. un arbre, la cendre, la %>oudre, la 
dent [im Ital. dagegen kann arbore auch Fem. sein, dente ist 
Masc, so auch im Span. u. Rumän.]), vielfach aber auch wieder 
ä e^H-k. nicht (so ist z. B. frz. crin, allerdings nach einigem Schwanken, 
• • Ä ^ W Masc. geblieben, ebenso le mont, le pont, wodurch auch frons 
ej&ttoU J frontis angezogen worden zu sein scheint, denn le front; fons 
zw-etvivs ' dagegen ist Fem. geworden: altfrz. la fönt). Oder wenn man 
sagen will: nach französischem Sprachgefühle sind die Worte 
auf (sog. stummes) -e Feminina, alle übrigen Maseulina, so 
hat dies allerdings eine gewisse Berechtigung, und man mag 
darnach den Geschlechtswechsel von art, sort, salut etc. er-
klären, aber, wie viele Wortgruppen entziehen sich doch der 
Regel! 
Die wichtigste Abweichung vom lateinischen Genus ist 
der im Frz. u. Proy. (auch im Rumän.) erfolgte Uebertritt der 
Masc. aut -or, -öris zum Fem, (cdlorem = prov. la color, frz. 
seien genannt: Sachs, Gesehleehtswechsel im Frz. Ein Versuch der 
Erklärung desselben. I. Ursprüngliche Neutra Göttingen 1887 Diss.; 
Jörss, Ueber den Genuswechsel lat. Masc. und Fem. im Frz., Ratzeburg 
1892 Prgr. 
J) Darin, bezw. in dem Umstände, dass der Wortausgang im Roman, 
kein sicheres Kennzeichen des Genus ist, ist das Aufkommen des 
Artikels im Roman, begründet: der Artikel fungirt gewissermaassen 
als Genuspraefix. 
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la couleur, rum. caloarea1). Eine voll befriedigende Erklärung 
des befremdlichen Wechsels ist noch nicht gegeben. Ein 
formaler Grund kann kaum vorgelegen haben. Es scheint, 
als ob die abst'raete oder doch dem Abstracten sich annähernde 
Bedeutung der betr. Worte sie zu dem Fem. hinübergeführt 
habe, da die Abstracta auf -tas -tatis (veritas etc.) diesem Ge-
schlechte angehörten. 
Auch in romanischer Zeit hat innerhalb jeder Einzel-
sprache mannigfacher Geschlechtswechsel stattgefunden. So 
namentlich im Französischen, besonders im 16. Jahrh. durch 
den Einfluss des Humanismus, der auch in Bezug auf die 
Genusverhältnisse das Frz. dem Latein wieder anzunähern sich 
bestrebte (man vgl. die interessanten Angaben bei Darmesteter 
u. Hatzfeld, Le X V I 6 siedle). 
Das natürliche Geschlecht wird, soweit Personen in Frage 
kommen, im Romanischen meist geachtet, so dass die betr. 
Subst. in ihrem Genus nicht durch die Endung, sondern durch 
die Bedeutung bestimmt werden, also z. B. il poeta, le poete, 
ptg. o lingua „der Dolmetscher", frz. le Petit Chose „Der 
kleine Dingsda". Nicht ganz selten ist aber dennoch in solchen 
Fällen die Endung massgebend für das Geschlecht, z. B. ital. 
la guida, der Führer (aber frz. le guide), la sentinella, die 
Schildwache (so auch frz.) etc. Vielfach erklärt sich dies 
daraus, dass die betr. Worte ursprünglich nicht eine Person, 
sondern eine Handlung bezeichnen (z. B. la guardia die Wache, 
la scolta, das Lauschen, der Lauscher), nichtsdestoweniger 
sind auch derartige Worte, wenn auf Personen bezogen, meist 
Masc, z. B. frz. un aide (Vblsb. zu aider, eigentl. „Hülfe", 
dann) „Gehülfe", ital. il camer ata (eigentl. die Gesammtheit 
der in einem Zimmer wohnenden Personen, dann) „Gefährte". 
Im Altfrz. u. Prov. ist dagegen die Wirkung der weiblichen 
Endung so mächtig, dass sogar Worte wie papa „Papst" und 
propheta den weiblichen Artikel vor sich nehmen können. 
Recht beachtenswerth ist, dass im Frz. quelgue chose und 
rien = rem (häufig auch personne) in pronominaler Ver-
wendung als Masc. oder vielmehr, was quelgue chose und rien 
anbetrifft, als Neutrum betrachtet werden. 
XJ Frz. labour ist keine Ausnahme, sondern Neubildung; amour ist_ 
lialbgelehrtes Wort. 
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2. N u m e r i . Die beiden Numeri des Lateins, Singular 
und Plural, leben im Komanischen fort; duo u. anibo sind zur 
Pluralform übergetreten. 
Im Französischen ist bei den Subst. u. Adj., wenn sie 
nicht in Bindung {Liaison) stehen, die Scheidung zwischen 
Sing. u. Plur. nur noch in der Schrift vorhanden, denn z. B. 
fetnine u. femmes, arbre u. arbres werden gleich gesprochen, 
wenigstens fast gleich auch z. B. ami u. amis (im Plur. soll 
das i ein wenig länger sein, als im Sing.). Bei den auf s, x, z 
auslautenden Worten: nez paix, corps fallen Sing. u. Plur. auch 
in der Schrift zusammen. Es sind also im Frz. ausserhalb 
der Bindung die Numeri thatsächlich nicht mehr formal ge-
schieden, so dass der Artikel als Numeruszeichen fungirt (z. B. 
pälais kann sowohl Sing, wie auch PL sein, ob es der eine 
oder der andere ist, giebt der Artikel an: Jepalais u. lespdlais). 
Pluralia tantum sind im Romanischen ziemlich zahlreich; 
manche derselben können befremden, z. B. frz. les nioeurs. 
3. C a s u s (vgl. hierzu Nr. 5). Das lateinische Oasus-
system ist im Romanischen nur in Trümmern noch vorhanden? 
so dass Deelinationseinheiten gar nicht mehr bestehen. Zu 
dieser so völligen Auflösung der lateinischen Nominalflexion 
haben, wie es scheint, vornehmlich zwei Thatsachen den 
äusseren Anstoss gegeben. Erstlich die lautliche Schwerfällig-
keit gewisser Casus (der G-enet. PI. auf -örum, -ürum, -Prüm, 
-erum, der Dative u. Ablative auf -bus). Sodann die schon im 
Schriftlatein in weitem Umfange (namentlich nach dem Ver-
stummen des Accusativ-m) vorhandene Gleichförmigkeit vieler 
Casusbildungen (z. B. servö Dat. u. Abi., servis ebenfalls Dat. 
u. Abi. etc., vgl. oben S. 427), in Folge deren die äussere Aus-
einanderhaltung dieser Casus unmöglich und präpositionaler 
Ausdruck der betr. Casusbeziehungen nothwenclig wurde. Zu 
alledem kam als innerer Grund hinzu das jeder synthetischen 
Sprache innewohnende, im Trägheitsprincip wurzelnde Streben 
nach Erleichterung der Handhabung der Sprache durch Be-
seitigung entbehrlicher oder doch leicht umschreibbarer Formen. 
Mit diesem Streben verband sich die Neigung nach localistischem 
Ausdrucke der Casusbeziehungen, wie sie in der Verwendung 
der Raumpräpositionen de und ad zum Ausdruck des Genetiv-, 
Dativ- u. Ablativverhältnisses sich bethätigen konnte. Solche 
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Neigung ist ja z. B. auch in den germanischen Sprachen (vgl. 
z. B. englisch of und to) und im Griechischen (vgl. die An-
wendung von elg zum Ausdruck des Dativs) wirksam gewesen. 
Ueber den geschichtlichen Verlauf des Absterbens der 
lat. Casusflexion sind wir nahezu völlig im Dunkeln1). An-
sätze zur präpositionalen Casusumschreibung finden sich be-
reits im Schriftlatein (Schwanken im Gebrauch des blossen 
Ablativs oder des mit in, bezw. mit cum verbundenen Ablativs*, 
Constructionen, wie dare, scribere aliquid ad aliguem neben d., 
scr. alqd. alieui). Fehler in der Rection der Präpositionen 
kommen zuerst in den pompejanischen Inschriften vor, sie 
deuten auf eine Abschwächung der Sicherheit in der Aus-
einanderhaltung der Casus. In der Volkssprache sind zweifel-
los Casusumschreibungen schon früh üblich gewesen, es sind 
jedoch, wie es scheint, die Casus noch nicht geradezu verdrängt, 
worden, denn sonst würde in Schriftwerken, welche, wie die 
ältesten Bibelübersetzungen (Itala, Vulgata), offenbar der Volks-
sprache sich annäherten, der Casusgebrauch nicht noch voll 
lebendig sein. Erst Schriftwerke des beginnenden Mittelalters_ 
(z. B. die "Werke Gregor's v. Tours, merovingische Urkunden J"S'f"-<£&# 
etc.)2), zeigen arge Verwirrung in der Anwendung der Casus 
und verrathen dadurch, dass ihren Verfassern die Handhabung 
der Declination nicht mehr aus dem mündlichen Sprach-
gebrauche geläufig war. Es mag also die Declination (und 
überhaupt die Flexion) in der wildbewegten wirren Zeit des 
Ueberganges vom Alterthum' zum Mittelalter in Verfall ge-
rathen sein, in jener Zeit, in welcher die Auflösung des west-
römischen Reiches der Schriftsprache den staatlichen Rückhalt 
raubte und damit der die analytische Entwickelung der Volks-
sprache hemmende Damm niedergerissen wurde. 
Von den lat. Casus sind nur der Nominativ und Accusativ 
*) Meyer-Lüblce, Kom. Gr. § 108 ff., hat eine Skizze der Ent-
wiekelungsgesehichte der romanischen Declination entworfen; sie ent-
hält viel Schönes und Anregendes, lässt aber doch auch recht sehr er-
kennen — trotz aller Gelehrsamkeit und alles Scharfsinns des Ver-
fassers —, wie unsicher der Boden ist, auf dem bauen muss, wer der-
artiges unternimmt. 
2) Man vgl. BonneVs herrliches Werk: Le Latin de Gre'cjoire de 
Tours (Paris 1890), und: A. de Jubainvüle, La declmaisdn latine en U-auie 
ä l'epoque merovingienne (Paris 1872). Letzteres Buch hat freilich nur 
als Materialiensammlung Werth. 
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erhalten, jedoch (abgesehen vom Altprov. und Altfrz.) bloss 
in der Art, dass nur entweder der eine oder aber der andere 
erhalten ist und dann die Function des geschwundenen nebst 
seiner eigenen versieht (so entspricht z. B. span. amigos lautlich 
und begrifflich dem lat amicos, begrifflich aber auch dem lat. 
amici, ebenso ist das aus dem Nom. soror entstandene frz. 
sceur begrifflich •= soror u. sororeni); überdies wird eine solche 
Wortform auch mit Präpositionen verbunden (de, ä, avec la 
sceur), so dass sie die Stelle des lat. Accusativs und Ablativs 
einnimmt {de sorore, cum sorore, ad sororeni). Bei dieser Sach-
lage darf man die ursprünglich sei es nominativische oder 
accusativische Wortform gar nicht mehr als Casus bezeichnen, 
sondern sie ist eine nominale Wortform schlechthin. So ist 
also, wenigstens im Wesentlichen, das romanische Nomen 
flexionslos, besitzt keine Casus. 
Der lat. Genetiv ist als Casus bis auf wenige, zum Theil 
in den neueren Sprachen auch schon beseitigte, Reste ge-
schwunden (solche Reste sind die altfrz. Genetive Francor, 
paienor etc.*); das frz. la [fete] chandeleur = *candelorum f, 
candelarum; die altfrz. Verbindungen, wie le fite rei „der Sohn 
des Königs", falls man, was aber recht anfechtbar ist, meint dass 
rei hier aus regi[s] entstanden sei [in Hötel-Dieu ist Dieu selbst-
verständlich kein Genetiv]; möglicherweise leben locativische 
Genetive in frz. Ortsnamen, wie Cambrai = Cameraci, Douai 
= Duaci, fort, vgl, Schwan, Altfrz. Gramm. § 1943, jedoch 
ist die Sache wenig wahrscheinlich; italienische Ortsnamen, 
wie Assisi etc., sind keinesfalls locativische Genetive, denn 
AssisU hätte *Assisci ergeben). Ziemlich zahlreich sind Gene-
tive, die in eine andere Function eingetreten sind, z. B. illorum 
ist Personal- und Possessivpronomen geworden; cuius findet 
sich bereits im Schriftlatein als interrogatives Relativ gebraucht 
(„cuium pecus? an Meliboei?u Virg. Ecl. III 1) und hat sich als 
solches z. B. im Spanischen erhalten; die Genetive Martis, 
Jovis, Veneris dienen im Spanischen (und ebenso im Rumän.) 
zur Bezeichnung des Dienstages, Donnerstages u. Freitages 
(martes,jueves, vi&rnes, darnach auch lunes und miercoles gebildet; 
l) Man hat in ihnen formelhafte und halbgelehrte Ausdrücke zu 
erblicken. 
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in den übrigen Sprachen sind die betr. Genetive mit dies ver-
bunden); Genetive endlich stecken, gleichsam verborgen, in 
manchen Compositis, z. B. ital. merlmso, frz. merlus = maris 
, lucius. 
Der Dat. Sing, ist im Rumän. bei den Femininis noch er-
halten, z. B. roase = rosae, mortU = morti; ausserdem lebt cui 
fort, nach dessen Muster M (—*ülui) u. *isbui (in frz. cestui) 
gebildet ist. Vom Dativ PI. ist keine Spur erhalten, ausg. 
das wunderliche omnibus, das freilich selbstverständlich kein 
Erbwort, sondern ganz moderner Latinismus ist. 
Der Ablativ Sing, mente (v. mens) ist zum Adverbialsuffix 
geworden (z. B. ital. cMaravnente, frz. äüment = duement = 
* de[b]ü[t]amente); ausserdem ist manches Einzeladverb ein 
erstarrter Abi., z. B. frz. lor(s) = üla liora. Endlich scheinen 
manche Orts-, bezw. Landschaftsnamen auf locativische Abi. 
Sing, oder Plur. zurückzugehen, z. B. Poitou = Pictavo, Aix 
— Aquis. — Der pronominale Abi. me liegt vor in ital. meco 
(== mecum), span. ptg. commigo, conmigo (gleichs. mm mecum). 
Der Voc. Sg. auf -e lebt vielleicht im Rumän. noch fort, 
ausserdem im ital. domeneddio (woraus iddio sich erklärt); auch 
altfrz. (u. prov.) emperere u. dgl. ist wohl nicht nur Nom., 
sondern auch Vocativ. (Wenigstens fimgirt bei den Nomini-
bus actoris im Altfrz. u. Altprov. der Casus rectus zugleich 
als Vocativ, wie dies übrigens auch sonst durchaus Regel ist, 
vgl. Koschwitz, Roman Stud. III. 493, u. Beyer, Ztschr. f. rom. 
Phil. VI I , 23.) 
Ueber den Nom. u. Accus, s. unten No. 5. 
In der Umschreibung des Genetiv- u. Dativverhältnisses 
verfahren alle Einzelsprachen gleichmässig, indem sie die Raum-
präpositionen de u. ad verwenden, also die Casusbeziehung 
localistisch auffassen1). Interessant ist, dass im Altfrz. das 
Genetivverhältniss possessiver Art auch durch ad (wie im Eng-
lischen durch to) ausgedrückt werden kann, z. B. li ftls au 
rei. Mehrfach ist der Ansatz gemacht, auch das Objectsver-
J) Vgl. Ciairin, Du gönitif latin et de la pr6position de, Paris 
1881; JSiancM, Storia della preposizione a e de' suoi composti nella lingua 
italiana, Florenz 1877; Bourciez, De praepositione ad casuali in latmi-
tate aevi merovingici, Paris 1886. 
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hältniss localistisch aufzufassen: im Span, kann das Object 
mit 'ä = ad, im Rumänischen mit pe (pre) = per verbunden 
werden; im Frz. (u. Ital.) wird das schlechthinnige Object, 
aber nur wenn es den Artikel oder das Adj. vor sich hat, mit 
de verbunden (je hois du vin „ich trinke Wein", je hois de 
Ion vin). Die verschiedenen Functionen des Ablativs werden 
durch verschiedene Präpositionen (de, cum, in, per) umschrieben. 
Die Casuspräpositionen verwachsen mit dem bestimmten Ar-
tikel; die so entstandenen Wortformen (del, dl, du, au etc.) lehnen 
sich proklitisch an das ihnen nachfolgende Subst. an und 
fungiren demnach als Casuspräfixe, so dass thatsäehlich eine 
Neubildung des G-enetivs u. Dativs in der gesprochenen Sprache 
vollzogen worden ist. Denn man beachte, dass, wenn die 
Genetiv- oder Dativbeziehung zum Ausdruck gebracht werden 
soll, das romanische Substantiv s t e t s mit dem Artikel ver-
bunden wird (abgesehen von Eigennamen), dass also die aus 
Artikel und Präpositionen zusammengewachsenen Casusprä-
fixe, wo es um G-enetiv- und Dativausdruck sich handelt, 
ständig gebraucht werden. 
N o m i n a l s t ä m m e . Da im Romanischen eine Ver-
bindung von Casussuffixen mit dem Nominalstamme nicht 
mehr statthat, so besitzt die lautliche Gestaltung der Nominal-
stämme nur für die Lautlehre, nicht für die Formenlehre In-
teresse. Es mögen daher nachstehende Andeutungen genügen, 
bei denen übrigens nur die Hauptsprachen berücksichtigt sind. 
d) Die a-Stämme bewahren durchgehend ihr a, indessen 
verdumpffc dasselbe im Neuprov. zu o, im Französischen 
schwächt es sich ab zu e, welches, wo es nicht als Stütz-
vocal erhalten blieb, in der gegenwärtigen Umgangs-
sprache verstummt ist (filia = ital. figlia, neuprov. filho, 
neufrz. fille = $f); auch im Rumänischen hat das a 
einen dumpfen Laut angenommen. Ganz geschwunden 
ist das aus a entstandene e befremdlicher Weise in neufrz. 
eau = aqua (altfrz. ewe, eawe, eaue)\ in den Adv. or, 
lor(s) handelt es sich um ablativisches ä. 
ß) Die o-Stämnie bewahren ihren Auslaut im Ital., Span., 
Ptg. (servo), zum Theil auch im Rumän., nämlich nach 
Cons. -f r oder Z u. vor dem Art. (nach Vocal wird u als u 
in der Schrift bewahrt); im Ptg. verdumpft allerdings o zu 
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u; sie verlieren ihn, falls ein Stützvocal nicht erforderlich 
ist, im Rum. (s. ob.), CataL, Prov., Frz., Rät. (serf, bezw. 
ser[f]-s). Im Frz. erhält sich in einzelnen bestimmten 
Fällen (nach dem Schwunde eines vorausgehenden inter-
vocalischen Gutturals und Labials) das u (=0): cae[c]u 
= cieu, grae[c]u = grieu, fo[c\u, lo[c]u, jo[c]u = fou, 
hu, jou, woraus feu, Heu, jeu; lü[p]u — hu[p], cla[v\u 
= dou\ hierzu tritt Deu\m\ — Dim\ ebenso bleibt e 
als u in ursprünglichen Proparoxytonis auf -Ho, -ido, 
in denen i erst später schwand, z. B. cubito — coude, tepiäo, 
tiede, mäl[e Kjabito = malade, sapidus = sade, vgl. da-
gegen digito — doii (doigt), calido = chaud. 
y) Die w-Stämme sind zu den o-Stämmen übergetreten, z. B. 
fructus, PL fructüs = ital. frutto, frutti. 
d) Die e-Stämme sind zu den a-Stämmen übergetreten, z. B. 
facie = ital. faccia (vereinzelt steht span. hetz, gleichs. 
*facem nach pacem, audacem etc.) *, rem ist im Frz. zu 
*rem = rien geworden, eine Entwickelung, welche sich 
aus der satztonlosen Stellung des meist pronominal ge-
brauchten Wortes erklärt ; spem wurde im Ital. zu speme 
(gleichsam *spemeri) erweitert; dies wird theils zu di 
gekürzt (ital. lunedi, frz. lundi etc.), theils tritt es zu 
den ß-Stämmen über (prov. sp. dia). 
s) Die «-Stämme bewahren den Ausgang als -e im Ital., Rumän., 
Span., Ptg. (parte), sie verlieren ihn im CataL, Prov., 
Frz., Rät. (pari); im Frz. tritt ausserdem Verstummung 
des in den Auslaut tretenden Consonanten ein. 
£) Die s-Stämme bewahren ihren Auslaut, verlieren aber 
den ihm vorangehenden Vocal im Cat., Prov., Frz., Rät. 
(corpus >> cors, mit etymolog. Schreibung corps). Sie 
werfen das -s ab und treten zu den ö-Stämmen über 
im Ital. (corpo) und im Rumänischen, wo dann auch 0 
schwindet (pectus = *pieptü, piept, tempus = Himpu, 
timp; lature ist vom Plural aus gebildet). Im Sardischen 
bleibt die lateinische Form erhalten (corpus); so auch 
ursprünglich im Span, und Ptg. (pectus = altspan.pecAos, 
wegen des Ausganges -os wurde die Form als Plur. auf-
gefasst und ihr nun ein neuer Sing, auf -0 angebildet, 
also pecho), 
28* 
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rj) Die neutralen w-Stämme verlieren ihr n im Ital., Rum., 
Ptg., Frz., Rät. (nome, im Frz. fällt e ab, also nom, wo-
raus no mit nasalem o\ ital. Worte, wie germine, und 
frz., wie crime, sind gelehrt)-, sie erhalten den Ausgang 
-m[i]ne, woraus -mne, ~mre, -mbre sich entwickelt im 
Span, (nombre, lumbre etc.). Im Sardischen stehen die 
Ausgänge -me und -mene neben einander. Ueber das 
Masc. sanguin- vgl, oben § 41 No. 7 (es hat Kürzung er-
fahren: ital. sangue, frz. sang, jedoch span. sangre aus 
sang[ui]ne. 
•#) Die r-Stämme, deren Zahl übrigens sehr stark herabge-
mindert ist, erhalten theils den Ausgang -er (so im Rum. 
fulgur = fulger), theils nehmen sie den Ausgang -re an 
(piper = ital. pevere [daneben die gekürzte Form pepe], 
span. pebre, frz. poivre^ marmor = frz. marbre, ital. mit 
Kürzung marmo, auch prov. warme, span. marmol). 
i) Die sonstigen auf Consonant (c, g, p, b, t, d) auslau-
tenden Stämme (einschliesslich der männlichen und weib-
lichen w-Stämme, wie ration-) haben im Allgemeinen den 
Ausgang -e im Ital., Rumän., Span., Ptg. (monte), conso-
nantischen Ausgang im Ca t , Prov., Frz. , Rät. (wiont, 
im Frz. tritt Consonantenverstummung ein). Im Einzelnen 
ist Manches zu bemerken, so z. B., dass die Stämme auf 
-tät-e, -tüt-e im Span, das e verlieren und auf -iad, -dad 
und -tud auslauten (verdaä, virtud); im Ital. wird auch der 
Dental abgeworfen (veritä, virtu, eittä etc. NB. Der Gravis ist 
als Apostroph aufzufassen). Die Stämme auf c erhalten den 
Ausgang e im Ital. und Rum. (pace), wobei c durch e pa-
latalisirt wird (ausgenommen im Sardischen); in den 
übrigen Sprachen fällt e ab, nachdem es den Wandel des 
c zu 0, ts, is bewirkt hat (span., ptg. paz, prov. patz, 
altfrz. pais; neufrz. paix verdankt sein x gedankenloser 
etymologisirender Schreibung). Die Stämme auf g haben 
den Ausgang -e im Ital. und Rumän. {legge, lege \ gekürzt 
ist ital. re = *rege) •, in den übrigen Sprachen schwindet 
e, und g wird zu i vocalisirt (span. ley, ptg., cat, prov., 
frz. lei, neufrz. loi). 
5. D ie T r ü m m e r d e r D e c l i n a t i o n ( d i e S i n g u -
l a r - u n d d i e P l u r a l f o r m d e s N o m e n s ) . Abgesehen 
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von dem Altprov. und Altfrz., welche in weitem Umfange 
einen Casus rectus und einen Casus obliquus haben (vgl. die 
Anmerkung zu diesem Abschnitt) , und abgesehen von dem 
Rumänischen, wo der Dativ Sing, bei Femininis noch fort-
lebt (s. oben S. 433), abgesehen von diesen beiden Ausnahmen 
besitzt jedes romanische Nomen, das beide Numeri bildet1), 
nur j e eine F o r m für den Sing, und den Plur. Nach dem, 
was oben in No. 3 erörtert wurde, kann man diese als Nomina-
t iv , Accusativ, Praepositionalis und Vocativ fungirende, also 
vierdeutige Fo rm nicht als „Flexionsform", sondern muss sie 
schlechthin als „Wort-" oder „Nominalform" bezeichnen. 
Ueber den Ursprung dieser Form sei Folgendes be-
merk t : 
a) Unzweifelhaft ursprüngliche Nominative Sing, sind einige (nicht 
eben zahlreiche) Worte, von denen die wichtigsten etwa sind2) 
(vgl. Meyer-LübJce, Rom. G-r. I I p. 5 ff.): span. Dios (daneben Bio 
in sandio); rum. sor, prov. sor, frz. sceur = söror; ital. uomo, rät. 
ÖTO, frz. on (daneben aber Komme) — liömo; ital. prete, frz. pretre 
= presbyter; frz. cuistre = *custor f. custos, frz. pätre = pastor; 
prov. e[n]fas, altfrz. anfes = infafnjs; altfrz. oirs = heres\ prov. 
coms, altfrz. cuens = comes; altfrz. dbes = ablas; frz. traUre = 
Hraditor; frz. cliantre = cantor; frz. peintre = *pinctor; frz. 
ancetre = antecessor; frz. sire = senior; frz. maire ~ maior; altfrz. 
ehaure = calor; ital. ptg. ladro, altfrz. ler[r)e = latro; altfrz. ber 
= baro; ital. compagno, altfrz. compain = *eompanio; ital. ghiotto, 
altfrz. glot = *glutto; altfrz. fei = *fello; prov. altfrz. faue = 
*falco; altspan. virtos = virtus; altfrz. gars = *garcio; vielleicht 
frz. queuoc — cöquus (entschieden nicht gehören hierher frz. pui[t]s, 
dessen s auf assibilirtem t beruht, unäfils, das = Gas. obl. fil -j- s 
aufzufassen ist). Ferner sind Nominative, bezw. Vocative die alt-
prov. und altfrz. Subst. auf -er(r)e = -dtor, z. B. emperere = 
Imperator; endlich Eigennamen, wie ital. Giovanni, frz. Pierre, 
Charles, Jacques, Georges, Louis etc., span. Carlos. — Ueber altfrz. 
altprov. mur-s etc. s. unten p. 493. — Ausser Betracht müssen 
bleiben gelehrte Worte, wie z. B. frz. pre'face, de'dicace etc., eben-
so das ital. Kirchenwort frate3). — Vgl. auch S. 440a). 
2) Verhältnissmässig zahlreich aber sind die Fälle, in denen eine 
Pluralform nicht gebildet wird, sondern beide Numeri nur eine Form 
haben, also nur mittelst des Artikels unterschieden werden können, so 
z. B. bei den ital. Oxytonis (citta, virtü, di); bei den frz. auf s, x, z 
ausgehenden Subst. (corps, noix, nes). Im Frz. ist übrigens überall da, 
wo das Plural-s verstummt ist, die Numerusunterscheidung nur graphisch. 
2) Ueber portug. Nominativformen (Deus, ladro, prestes etc.) vgl. 
Cornu, Romania XI 79. 
8) Altfr. Nom. Sing. Fem., wie pove'rte, jovente, tempe'ste, sind nicht 
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[Pronominale Nominative Sing, sind die aus lat. ego, tu, *UU 
f. üle, *isti f. iste, qui entstandenen Formen.] 
ß) Ein unzweifelhafter Accus. Sing, ist frz. rien — *rem f. rem; ital. 
speme = sjiem scheint künstliche Bildung ( = spemen?) zu sein. — 
Altprov. altfrz. mur kann == mur[um], mur[i], murLo] sein. 
[Pronominale Accusative Sg. leben fort in den aus me, te, se, 
illum, istum, quem (span. quien) entstandenen Formen, ferner in 
frz. 7non, ton, son, mien.] 
y) Die Substantive auf -a, bezw. -e, -o (rosa, rose, roso), welche lat. 
<7-(und e-)Stämmen entsprechen, beruhen auf dem lat. Nom.-Accus. 
Sg. (rosa, rosä[m]); mitbetheiligt kann sein der Abi. Sg. auf -ä, 
falls man annehmen darf, dass sein ü sich früh gekürzt habe, 
was für Frankreich leicht, für Italien schwer glaublich ist. 
<J) Die Substantiva auf -o, bezw. auf (sei es erhaltenes oder ge-
schwundenes) -e, welche lat. o- (und -u-) Stämmen entsprechen (servo, 
scrf; popolo, peuple; membro, membre), beruhen auf dem lat. Nom.-
Accus. Sg. (servo); mitbetheiligt kann sein der Dat.-Abi. Sg. auf 
-ö unter der bei y) ausgesprochenen Voraussetzung. 
s) Die Substantive auf -o (das im Rumän. aufgegeben ist), bezw. auf -s, 
welche lat. neutralen s-Stämmen entsprechen (tempo, timp[u] temps), 
beruhen auf dem lat. Nom.-Accus. Sg. (tempufs], bezw. temp[u]s). 
Ebenso verhält es sich bezüglich der Subst. auf -wie, prov. frz. 
-in, welche lat. neutralen rc-Stämmen entsprechen (nomc, nom). 
£) Die Substantiva auf (sei es erhaltenes, sei es geschwundenes) -et 
welche lat. J-Stämmen und consonantischen Stämmen entsprechen 
(monte mont, ragione raison, notte nuit, pace pais, legge lei, virtud 
vertu), können beruhen auf dem lat. Accus. Sing. (monte[m], bezw. 
montiern]), sie können aber auch entstanden sein durch den Zu-
sammenfall sämmtlicher Casus obl. Sing., denen sich möglicher 
Weise ein neugebildeter parisyllabischer Nominativ ansehloss (also 
z. B. Gen. monti[s] = *monte, Dat. montl — *monü *monte, Accus. 
montehn] = monte, Abi. monte, dazu vielleicht ein neuer Nomi-
nativ *monti[s] = *monti, monte). Das Gleiche gilt von den span. 
Subst. auf -mbre, welche masculinen und neutralen w-Stämmen ent-
sprechen (hombre = hom[i]ne, nombre — nom[i]ne). 
rj) Die span. ptg. prov. Plur. Fem. auf -as, frz. -es der a-(und e-)-
Stämme (hijas, -ßlias, füles) beruhen wohl zweifellos auf dem Acc. 
Plur. auf -äs (filiäs)1). 
&) Die span. ptg. Plur. Masc. (und das Fem. mano) auf -os sowie 
die neufrz. Plurale (altfrz. und altprov. Casus obl. des PI.) auf -es, 
= pawpertas etc. (was *povers hätte ergeben müssen), sondern = *pau-
perta (1. Decl.) anzusetzen. Dunkel ist der Cas. rect. cit. 
*) Den frz. Plural auf -es der a-Stämme für eine Analogiebildung 
zu halten (filles nach meres u. dgl.), liegt ein zwingender Grund nicht 
vor. Ein *fiUe = filiae musste wegen des Gleiehlauts mit dem Sing, 
von vornherein unbequem sein. 
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bezw. -s der 0- (und it-)Stämme (servos, sers; pueblos, povos, peuples) 
beruhen wohl zweifellos auf dem Accus. PI. auf -ös (servös). 
t) Die prov. frz. Plurale (altprov. altfrz. Casus obl. des Plur.) auf 
-(e)s der «'-Stämme und der consonantischen Stämme (part-s = partz, 
•pars, parts, lei-s) beruhen zweifellos auf dem Nom.-Ace, Plur. auf -es 
(partes, legen). 
x) Die ital. rumän. Plurale auf -e der a-Stämme (rose) beruhen wahr-
scheinlich auf dem Nom. Plur. auf -ae (rosae). Die Annahme, dass 
der Accus. PL (rosäs) zu Grunde liege, indem auslautendes ,<?, bevor 
es schwand, ein i vor sich erzeugt habe, und dann der so ent-
standene Diphthong ai monophthongirt worden sei (rosäs > *roiä>s > 
*rosai[s] > *rosai > rosae > rose), diese Annahme ist mindestens 
nicht sehr glaublich, kann auch durch den Hinweis auf lat. amäs 
(scheinbar) = ital. (tu) ami nicht hinreichend gestützt werden, da 
ami sich als Anbildung an die I-Verba (senti) erklären lässt. 
;,) Die ital. und rumän. Plurale1) auf -i der o-Stämme (amici) beruhen 
wahrscheinlich auf dem Nom. PL auf -1 (amici)2). Ueber die An-
nahme, dass amici aus amicös, *amicois, *amicoi[s] durch Zusammen-
ziehung des oi in i entstanden sei, gilt das unter x) Bemerkte. 
jj) Die ital. rumän. Plurale auf -* der ursprünglichen i-Stämme und 
consonantischen Stämme (parti, leggi) beruhen wohl auf Anbildung 
an den Plural der o-Stämme (amici) und bei den Masc. auf Be-
einflussung durch den Artikel li. Ueber die Annahme, dass parti 
aus *part&s, *partei[s] durch Zusammenziehung des ei in i ent-
standen sei, gilt das unter x) Bemerkte. 
v) Die (ursprünglich neutralen) Pluralformen auf -a, -ora (rum. uri) 
beruhen zweifellos auf dem lat. Nom.-Acc. PL (brachia = braccia; 
pecora, timpuri = tempora). 
o) Der altprov. altfrz. Casus rect. Sing, der 0- und w-Stämme (mur-s) 
beruht nach gewöhnlicher Annahme auf dem lat. Nom. Sing, der 
2. Decl. (mur[u]s). 
n) Der altprov. altfrz. Cas. rect. Plur. der o-(und w-)Stämme (mur) 
beruht nach gewöhnlicher Annahme auf dem Nom. Plur. der lat. 
2. Decl. (mur[i]). 
£) Der altprov. altfr. Cas. obl. Sg. der o-(w-)Stämme (mur) beruht 
*) Das Eätische schwankt mundartlich und zeitlich zwischen dem 
Plural auf -i nach italienischer und dem auf -s nach französischer Art. 
2) Durch die Palatalisirung des c (amidi) wird dies freilich nicht 
bewiesen, denn sie wäre selbstverständlich auch vor einem aus oi ent-
standenen i eingetreten. Vielfach ist übrigens der Palatal durch Ein-
wirkung des Singulars wieder mit dem Guttural (cli) vertauscht worden 
(giuochi); cli aus qu und ch aus cl beharrte (anticM, vecehi). — Wenn 
man übrigens fragt, weshalb das Ital. und Rumän. nicht, wie das Span. 
Ptg., Prov. und Frz., den Accusativ auf -os (und -as) zur Pluralform 
gemacht haben (also etwa ital. *cavallos statt cavalli, *rosas statt rose), 
so ist einfach zu antworten, dass diese Sprachen consonantischen Aus-
laut meiden und dass cavaUo[s], rosa[s] dem Sg. gleich gewesen wäre. 
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nach gewöhnlicher Annahme auf dem Accus. Sing, der lat. 2. Decl. 
(murfumj). 
Q) Der altprov. altfrz. Cas. obl. Plur. der o-(und M-)Stämme (murs) 
beruht zweifellos auf dem lat. Accus. Plur. (mur[o]s); mitgewirkt 
kann dabei haben der Dat. Abi. PI. mur[l]s. 
Aus obiger Zusammenstellung ergiebt sich: 
Der romanischen Singularform liegt-zu Grunde: 
a) Der lat. N o m i n a t i v Sg. bei den unter a) genannten Worten, 
denen sich noch andere anreihen lassen (z. B. die altfrz. Com-
parative pire = peior, mieläre = melior, menäre = minor etc.); die 
altprov. und altfrz. Casus recti Sg., welche lat. Nominativen auf 
-MS (murus), -dtor (imperator) und, aber nur vereinzelt, -o, Gen. -önis 
(baro barönis) entsprechen. (Bezüglich des Cas. rect. nach dem 
Typus murs müssen Zweifel verstattet sein, vgl. S. 442 Anm. 3). 
b) Der lat. A c e u s a t i v Sg. bei frz. rien (ital. spem-e?); bei den pro-
nominalen Formen, welche lat. nie, te etc., tUum etc., tman etc. und 
quem entsprechen; nach geAvöhnlicher Annahme auch bei dem 
altprov. altfrz. Cas. obl. Sg. der o-(und «-)Stämme (mur), doch 
können hier auch Gen. Dat. und Abi. Sg. mitgewirkt haben (mur[i], 
mur[ö]\ 
c) Der lat. Nom. - Accus. Sg. bei den a- (und e-)Stämmen und o-
(und M-)Stämmen (figlia figlio vgl.); ferner bei den Worten auf -o 
oder -s, welche lat. neutralen s-Stämmen entsprechen (tempu{s] und 
temp[u]f<); bei den Worten auf -me und -m, welche lat. neutralen 
w-Stämmen entsprechen (nomehi], nom'enj); endlieh bei den auf 
hoc, quid und quod zurückgehenden pronominalen Neutris. 
d) Der lat. Accus. Sg. oder aber eine aus dem lautlichen Zusammen-
fall sämmtlicher Cas. obl. des Sg. (und vielleicht auch eines neu-
gebildeten parisyllabischen Nominativs; s. oben £) entstandene Ein-
heitsform bei den I-Stämmen (part[ej), sowie bei den consonantischen 
Stämmen (ragione, raison), einschliesslich der span. Nomina auf 
-mhre (aus -m[l]ne), welche männlichen und neutralen «-Stämmen 
entsprechen (Iwmbre, nombre). 
Der romanischen Pluralform liegt zu Grunde: 
a) Der lat. N o m i n a t i v Plur. bei dem Cas. rect. Plur. der altprov. 
und altfrz. Worte, Avelche im Lat. der 2. und 4. Decl. angehörten 
(mur, fruit = muri, fructus); wahrscheinlich auch bei den ital. 
rum. Pluralen auf -e und -i der a (und -e) und o- (und «-)Stämme 
(rose, servi)1). Der ital. rum. Plural auf -i der ursprünglich con-
sonantischen und i-Stämme erklärt sich wohl aus Angleichung. 
b) Der lat. Accus. Plur. bei den span. ptg. prov. Pluralen Fem. 
auf -as, frz. -es (rosas, roses, vgl. oben S. 438 Anm. 1), sowie die 
span. ptg. Phxrale Masc. auf -os, prov. frz. auf -(e)s der o-Stämme 
*) Ueber das theils gutturale, theils palatale e im ital. Plural auf 
-i und -e vgl. Goidanich, La gutturale e la palatale nei plurali dei 
nomi toscani della prima e defla seconda declinazione. Salerno 1894. 
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{amis = amic[ö]s); bei den letzteren kann aber der Dat,-Abl. mit-
gewirkt haben (amic[l]s). 
c) Der Nom.-Accus. Plur. bei den span. ptg. Pluralen auf-es, prov. 
frz. -(e)s bei den ursprünglich consonantischen und «'-Stämmen 
(montes, partes, monts, parte), sowie bei den ursprünglich neutralen 
Pluralformen auf -a, -ora (~uri). 
Biez hatte die Annahme aufgestellt, dass überall, wo nicht 
zweifellos der Nominativ vorliege, der lateinische Accusativ die 
Grundlage für die einzige romanische Nommalform eines jeden 
der beiden Numeri abgegeben habe, dass also z. B. raison = 
rationem, mont = montem sei. Diese Annahme bedarf ent-
schieden der Beschränkung, da zahlreiche Classen von Nominal-
formen sowohl aus dem Accusativ als auch aus dem Nomina-
tiv sich deuten lassen und folglich jedenfalls beide Casus fort-
setzen ; ferner auch, weil die Möglichkeit, dass bei den «-Stämmen 
und consonantischen Stämmen sämmtliche Casus des Sing, in 
e i n e Form zusammengefallen seien {*montl[s\ für mons, 
G-en.>. monü[s) etc., s. oben S. 4381), sich nicht in Abrede 
stellen lässt. Darauf zuerst nachdrücklich hingewiesen zu 
haben ist d'Ovidio's grosses Verdienst (SulF origine dell' unica 
forma flessionale del nome italiano, Pisa 1872), freilich ging 
er in der Bekämpfung der Diez'schen Ansicht über das Ziel 
hinaus (vgl. Mussafia, Romania I 492; Tobler, Gott. gel. Anz. 
Jahrg. 1872, p. 1892; Canello, Rivista di filol. rom.1129). Neuer-
dings haben Ascoli (namentlich in Arch. glott. Bd. X) urABianchi 
(namentlich in Arch. glott. Bd. XIII) den Nachweis zu führen ver-
sucht, dass in der roman. TJr-Declination Nominativ und Accusativ 
in weitem Umfange neben einander sich erhielten, dass auch andere 
Casus, namentlich der Ablativ, zunächst vielfach fortbestanden, 
und dass daraus sich die auffällige Lautgestaltung und die Doppel-
formigkeit gewisser Nomina und Nominalkategorien erkläre1). 
J) Ascoli nimmt z. B. Folgendes an: im Nom. Sing, föcus locus 
schwindet zunächst u, also *föc-s (fox) *löc-s (lox), sodann auch s, also 
*föc löc, bezw. *fuoc luoc, im Accus. Sing föcum löcum schwindet m, 
aber u erhält sich., also ßcu locu; dann wird intervocalisches c zu g 
verschoben, also (und mit Diphthongirung des ö) "fuoqo, luogo ] nun 
wird entweder der Nominativ dem Accus, angeglichen, indem er das o 
zurückerhält (also fuoc~o), und in diesem Falle schwindet der Accus., 
oder aber der Nominativ (*fuoc) schwindet, und dann wird der Accusativ 
(luogo) die einzige Singularform: so also erklärt sich, dass fuoco ein c, 
luogo aber ein g aufweist. In ähnlicher Weise setzt A. catal. nif = 
m[d]u[m] an, indem er Consonantirung des u in f behauptet (in Ana-
logie zu derartigen Fällen soll auch frz. soif gebildet sein, gleichsam 
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Bei aller Anerkennung des bewundernswer then Scharfsinnes 
der genannten genialen Forscher wird man gleichwohl urtheilen 
müssen, dass ihren kühnen Annahmen zur Zei t noch manche 
gewichtige Bedenken entgegenstehen. Andrerseits aber ist be-
reitwilligst zuzugeben, dass die Geschichte der lateinischen 
Casus im Romanischen nicht so einfach verlaufen is t , wie 
man gemeinhin glaubt , und dass Zweifel an den bisherigen 
Aufstellungen gestattet sein müssen*). 
A n m e r k u n g . Das Altprovenzalisehe und das Altfranzösische 
besassen für umfangreiche Nominalclassen eine Zwei-Casus-Deelination, 
indem entweder in beiden Numeris oder doch im Singular ein Casus 
rectus (Subjectscasus) und ein Casus obliquus (Objectscasus und Prä-
positionalis) unterschieden wurden2). Es sind hier folgende Einzelfälle 
zu unterscheiden (zu deren Veranschaulichung altfrz. Beispiele ge-
braucht werden sollen): 
a) Substantiva imd Adjectiva, entstanden aus lat. o-(und «-^Stämmen 
(Masc. und Neutr.), welche im Nom. Sg. entweder ursprünglich 
(murus) oder analogisch (*membrus f. meyribrum) auf -s ausgingen; 
ferner die gleichsilbigen Nomina auf -is und -es, z. B. grandis, 
mortalis etc. 
Sg. Cas. rect. (U — *illi f. HU) murs (== murLu]s)
3) 
Sg. Cas. obl. (2o •= illufm]) mur (— mur[umj 
PI. Cas. rect. (K = Uli) mur (=• murfij) 
PL Cas. obl. (les = ülos) murs ( = mur [oh). 
*si[t]u). — Nach BianeM ist ital. argentajo aus dem Dat. Abi. argentariö 
entstanden, argentieri, -iere aber aus *arg&ntaeri, dieses durch Umlaut 
aus *argentarl, Zusammenziehung von *argentarll = argentäriu[s], 
und argentäriu[ml, vgl. altlat. Cornelis, -im f. Cornelius, -mm. — Vgl. 
auch Ascoli, Arch. glott. XIII, 280, und dazu Meyer-Lütte, Ztschr. f. 
rom. Phil. XIX, 139. 
x) Mancherlei interessante Reste der alten Declination sind in Orts-
namen bewahrt; man vgl. die inhaltsreichen Studien Bianclii's über die 
Ortsnamen Toscana's (Arch. glott. Bd. IX ff.). Ueber alte Casus im 
Portugiesischen vgl. Cornu, Romania XI, 79, und L. de Yasconellos in 
der Revue hispanique, tome IL — Ueber Casusreste (-cmem) in Fluss-
namen vgl. Tliomas, Romania XXII. 
2) Im Engadinischen erhält das Adj. Sg. Masc. (ebenso das Particip 
Masc. Sg.) ein -s, wenn es prädicativ steht, während es sonst nur in 
s-loser Form auftritt (z. B. portau-s und portau). Vgl. Böhmer, Roman. 
Stud. I I , 210, Ascoli, Arch. glott. VII, 426, Schucliardt, Ztschr. f. rom. 
Phil. I, 118 Anm. 4. 
3) W e n n man murs = mur[u]s ansetzt, so wird damit angenommen, 
dass auslautendes naehvocalisches s im gallischen La te in sich behauptet 
habe, während es sonst bekanntlich überal l gefallen ist (ital. muro etc.). 
Man kann diese Annahme durch den Hinweis auf die neutra len s-Stämme 
stützen und etwa die Gleichung »aufstellen mur[u]s : murs = corp[u]s : 
cor[jp]s (dagegen ital. eorpo etc.). Die Stütze ist aber nicht ausreichend 
fest, weil doch, immerhin denkbar ist, dass der Ausgang -us der neutralen 
s-Stämme anders behandelt worden sei, als der Ausgang -us der o-Stämme, 
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Der Analogie dieser Subst. und Aclj. folgten zunächst die 
-ro-Stämme (z. B. Über und IXber = Uwe und librc [beides halbgel. 
Worte, wie % = 7 statt ei und & = b statt u anzeigen], dafür Uwes, 
libre-s); sodann, in der Annahme des Nominativ -s, sämmtliche der 
ursprünglich der 3. Decl. angehörigen (nicht auf -s [x] , 2 aus-
lautenden) Nomina, z. B. rei zu reis (gleichsam reg[e-m] -J- s), 
calövs (gleichsam ccäör[e-m] -f- s), dte-s (gleichsam ci[vi]tät[e-m] -+- s), 
aman-z (gleichsam amantfem] + s), raison-s (gleichsam ration[e-m] 
- j- ,9), endlich auch die Nominative auf -0 und -ator (s. b) und c), 
z. B. öer-s (gleichsam bar[o] + s), compain-s, -n -£ (gleichsam *com-
2)cmj[o] -f- sj, emperere (gleichsam imperator -f- s). Diese Ver-
allgemeinerung des Nominativ -s erfolgte freilich in den ver-
schiedenen Mundarten in sehr verschiedenem Umfange und oft 
nur in sehr schwankender Weise. 
Mit vorausgehendem Dental verschmolz s zu 2 (fustfe-m] -\- s = 
fuz, mont[e-m]-\~ s = mon-z amant[e-m] -f- s = aman-z etc., Cas. obl. 
aber fust, mont, conant; da also einem Cas. obl. auf -nt in diesen 
sehr häufigen Fällen ein Cas. rect. auf -m entsprach, so wurde 
analogisch ein Cas. obl. auf -nt auch zu einem Cas. rect. auf 
-112 = n-s gebildet, z. B. tirant statt Uran zu tlranz = tyrannfujs, 
auch romant statt roman zu romanz aus romanice). Nach n trat 2 statt 
.s ein (tiran-z, an-2, ebenso nach n aus m, z. B. /hm-s [flumen]). 
Dentales und ebenso palatales l wurde vor s zu u vocalisirt 
(cheual-s = chevaiis, vgl. den Cas. obl. Plur. cheval-s aus cabal[lo]s, 
woraus ebenfalls chevam, dagegen Cas. obl. Sg. und Cas. rect. PI. cheval 
dass neutrales -us zunächst zu -es geworden sei (gemts zu *genes, vgl. 
gener-is), also *corpus > *corpes > corp[e]s. Derartige Formen hätten 
im Frz., das consonantischen Auslaut zuliess, sich behaupten können, 
nicht dagegen z. B. im Ital., dort würde Umbildung von corps nach 
dem Muster der o-Stämme erfolgt sein. 
Noch weniger darf man auf die Endung der 1. P. PI. -ans sich 
berufen und etwa die Gleichung sich construiren: mur[uls : murs = 
*vendwn[u[s: vendons. Die Entwicklungsgeschichte der Endung -ons 
ist noch gar nicht recht klar (man sehe z. B. das, was neuerdings 
Settegast und Ulrich, Ztschr. f. rom. Phil. XIX, 266 und 463, darüber 
geschrieben haben). Dass -ons auf *-umus zurückgeht, dürfte freilich 
sicher sein, damit ist aber (namentlich in Anbetracht des prov. -am, 
-em, westfrz. -om und anglonorm. -um) die Ursprünglichkeit des -s noch 
lange nicht bewiesen. 
Wenn murs = mur[u]s ist, so muss man erwarten, das Nominativ-s 
und überhaupt die Casusunterscheidung in den ältesten Sprachdenk-
mälern noch am strengsten durchgeführt zu finden. Gerade das Gegen-
theil ist aber der Fall, und unmöglich kann man alle die massenhaften 
Fehler nur dem Unverstand und der Nachlässigkeit der Schreiber zu-
schieben wollen. Wirklich durchgeführt wurde, was das Frz. anbelangt, 
die Zwei-Casus-Decl. nur in der centralfranzös. Schriftsprache (Christian 
v. Troyes) und auch da nur für kurze Zeit. Es liegt also wohl Grund 
vor, die übliche Gleichsetzung murs = mur[u'js anzuzweifeln. Andrer-
seits freilich ist keine irgendwie annehmbare Möglichkeit der Erklärung 
des Cas. rect. Sg. murs zu ersehen. 
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mit erhaltenem Z; das -us pflegte man in x zusammenziehen [so 
z. B. auch in Diex = Dieus], daher chevaus = chevax, daneben 
aber auch chevaus, später sogar die unsinnige, etymologisch sein 
sollende Schreib-weise chevaulx, wo also das längst geschwundene 
l wieder eingesetzt und das aus Z entstandene u zweimal, einmal 
als u und sodann in der Ligatur x, geschrieben wurde). 
b) Einzelne Masculina auf ursprünglichen Nom. Sg. JL o, Accus. 
-önfem], z. B. bdro, latro, *compcinio. 
Sg. Cas. rect. ber (— bdro) 
Sg. Cas. obl. barm (— barön[emj) 
PL Cas. rect. baröns ( = barön[e^)s 
Cas. obl. barons ( = barön[e]s). 
Nach dem Muster von Eigennamen, welche zu dieser Classe 
gehören, wie z. B. Hugo — *Ruc (wofür analogischos Hues eintritt), 
Hugonem — JSuon, wird dann auch z. B. zu Charles ein Cas. obl. 
Charlön (statt Gharle) gebildet1). 
c) Einzelne Comparative auf -or (z. B. me'lior meliörem = mieldre 
meillour), einzelne Nomina actoris auf -tor (z. B. pastor — pätre, 
pastörem = pasteur, freilich ein gel. W.) und die Nomina actoris 
auf -dtor (z. B. imperdtory, endlich das Fem. soror (— suer). 
Sg. Cas. rect. emperere (= imj)erdt[ojri 
„ „ obl. empereor (== impera[t]6r[em^) 
PI. rect 1 
" , *> empereors (== impera[t]6r[e]s). 
„ j , ODl. J 
(Statt emperere konnte emperere-s und statt Cas. r. PI. empereors 
konnte empereor in Angleichung an die s-Decl. eintreten.) 
1) Parallelbiidungen zu dem masculinen Ausgange -öu scheint zu 
sein der weibliche Ausgang -am (PI. -aines), der bei einigen a-Stammen 
(Personennamen und Bezeichnungen für Frauenelasseu) erscheint, z. B. 
Sg. Cas. rect. Eve Berte nonne 
„ „ obl. Evain JBertain nonnain 
rect 1 
" " „Kl f " " nonnaines 
Dies setzte Eoain = Evdm (mit Hochtonverschiebung) an, was Gröber, 
G-rundriss I , 658, vertheidigte, aber wenn man auch ein Evdm sollte 
ansetzen dürfen, so würde man doch nur zu *Evan gelangen (vgl. Adan). 
Seitdem ist über diese Pormen, welche übrigens, bezw. in der Laut-
gestaltung -aun, -auns auch im Rätischen sich finden, viel verhandelt 
worden (Sita, Arch. f. lat. Lex. II , 580: Ascoli, Arch. glott. VII, 443; 
Förster, Ztschr. f. rom. Phil. III, 566; Horning, ebenda VI, 442, llarehot, 
ebenda XVIII, 243; eine sehr eingehende Untersuchung hat G. Paris, 
Romania XXIV, begonnen, ist aber zur Aussprache seiner schliesslichen 
Ansicht bis jetzt nicht gelangt). Eoain scheint auf ein *Evdnem, antain 
auf *amüdnem hinzudeuten, vgl. Meijer-Lüblce, Rom. Gr. II, p. 24, wo 
germanischer Ursprung des befremdlichen Wortausganges angenommen 
wird. Lateinische Bildungen, wie amitanis (statt amitae) und amitanem 
(f. amitam), die vereinzelt in nrittelalterl. Urkunden vorkommen, be-
weisen gar nichts, da sie nur Latinisirungen der romanischen Formen 
sind. Von Bedeutung sind höchstens die Flussnamen auf -fmem, die 
Thomas, Romania XXII, nachgewiesen hat. 
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Streng durchgeführt wurde die altfrz. Zwei Casua-Decl. (auf deren 
Vorhandensein zuerst Baynouarä aufmerksam gemacht hat in den 
„Observation philologiques sur le Roman de Rou", Rouen 1829) nur 
in der centralfranzös. Schriftsprache (Christian v. Troyes), überall sonst 
ist ihre Handhabung eine mehr oder weniger unsichere und unfolge* 
richtige gewesen; ärgste Vernachlässigung der Declinationsregeln ist 
kennzeichnend für das Anglonormannisehe. 
In der weiteren Entwickelung der Sprache ist sowohl im Prov. 
wie auch im Frz. der Casus rectus des Sg. und des Plur. mehr und 
mehr durch den Casus obl. verdrängt worden ^also*lm"Sg71jiMrFdurcF 
mur, im Plur. mur durch murs). Im Neuprov. und Neufrz. ist die Be-
seitigung der Deelination eine längst vollendete Thatsache; es besitzen 
das Neuprov. und Neufrz. eben auch nur, wie alle übrigen roman. 
Sprachen, nur je eine einzige Nommalform für den Sg. und Plur. (vgl. 
aber oben S. 437 Anm. 1). Diese eine Form ist im Plural stets, im Sg. 
fast stets der frühere Casus obliquus (z. B. envpereur, laron, compagnon etc.). 
Nur in ganz vereinzelten Fällen hat der Cas. rect. des Sg. sich be-
hauptet (sceur, ckantre, pätre, pemtre, sire, pire, maire; nicht hierher ge-
hören aber puits, das Cas. obl. ist, denn das t beruht auf falscher 
Schreibung, und fäs, das aus dem Cas. obl. gebildet ist [fil -+- s für fiu-s], 
vgl. Meyer-lMüke, Rom. Gr. II, p. 34). Die auf -l ausgehenden Casus 
obliqui Sg. behaupteten nur vereinzelt ihr -l (z. B. cheval— chacal, cal etc. 
sind Lehnworte), meist nahmen sie nach Analogie des Cas. obl. PI. au, 
bzw. eau an (z. B. chapeau). 
Der Verfall der Peel, begann schon im 13. Jahrhundert und schritt 
sehr rasch vorwärts; im 14. Jahrhundert scheint er für die gesprochene 
Sprache vollendet gewesen zu sein, bald darnach auch für die Schrift-
sprache. Diese Entwickelung scheint darauf hinzudeuten, dass in der 
Volkssprache die Zwei-Casus-Decl. nie und nirgends streng durch-
geführt wurde, sondern dass dies eben nur in der Schriftsprache eng-
begrenzter Gebiete geschehen ist, dass man also, mindestens bis zu 
einem gewissen Grade, in ihr eine litterarische, bezw. künstliche 
Bildung zu erblicken 'hat. 
Vgl. A. de Jubainvüle, La döclinaison latine en Gaule ä l'öpoque 
mtürovingienne, Paris 1872, und: Tlnfluenee de la dGclinaison gaule sur 
la decl. lat. dans les documents latins de l'epoque merovingienne, in 
Revue celt. I , 320, vgl. Romania I I , 149; LebinsJcy, Die Decl. der 
Subst. in der O'ü-Spr. bis auf Crestiiens v. Troyes, Breslau 1878, Diss.; 
Schneider, Die Flexion der Subst. in den ältesten metrischen Denkmälern 
des Frz. und im Charlemagne, Marburg 1883, Diss.; Simon, Ueber den 
flexivischen Verfall des Substantivs im Rolandsliede, Bonn 1867 Diss.; 
Koscluoitz, Der Vocativ in den ältesten frz. Sprachdenkmälern, Rom. 
Stud. HI , 493-, Beyer, Die Flexion des Vocativs im Altfrz. und Prov., 
Ztschr. f. rom. Phil. VII, 22; Toller, Ueber die scheinbare Verwechselung 
zwischen Nominativ und Accus., Ztschr. f. deutsche Phil. IV, 375, vgl. 
Romania DZ, 273; Löffler, Untersuchungen über die Anzahl der Casus 
im Neufrz., Centralblatt f. die Interessen des Realschulwesens VIII, 
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150; Plattner, Form und Gebrauch des Plurals im Neufrz., Ztschr. f. 
neufrz. Spr. u. Lit. III, 424. — Thomas, Le latin -itor et le provencal 
-eire, Eomania XXII, 261. — 'Reimann, Die Decl. der Subst. und Adj. 
in der langue d'oe bis zum Jahre 1300, Strassburg (Druckort Danzig) 1882, 
Diss.; Loos, Die Nominalflexion im Prov., Marburg 1883, Diss. — Vgl. 
auch oben S. 411 f. und 414 Anm. 
6. D a s A d j e c t i v u m . a) Das Lateinische be-
sitzt drei Classen von Adjectiven: solche, welche für 
jedes der drei grammatischen Genera eine besondere 
Endung haben (bonus, bona, bonum, alacer, alacris, dla-
cre); solche, welche einerseits für die beiden persönlichen 
Geschlechter, andrerseits für das Neutrum eine besondere 
Endung haben (grandis, grande)\ endlich solche, welche 
überhaupt nur e i n e Endung besitzen {felix, pauper). 
Seitdem das substantivische Neutrum in die persönlichen 
Geschlechter einbezogen worden war, konnten die neu-
tralen Adjectivformen weder attributiv mit einem Sub-
stantiv verbunden noch prädicativ auf ein Substantiv 
bezogen werden; es blieb ihnen nur übrig die Möglich-
keit der Verbindung mit einem unpersönlichen "Verbum 
und der Verwendung in substantivisch-abstractem Sinne 
(le beau, das Schöne). In Folge dessen musste der 
Plural des adjectivischen Neutrums schwinden, der Sin-
gular dagegen in der Nominativ-Accusativform beharren. 
Da aber diese letztere (nach Schwund des -m, bezw. des 
masculinen -s) mit dem Masculinum zusammenfiel, so 
hörte damit die formale Selbstständigkeit des adjectivischen 
Neutrums (im Positiv) auf. (Nur im Altfrz. und Altprov. 
unterschied sich das neutrale Adj. Sg. von dem Masc. 
dadurch, dass es kein Nominativ-s annahm: Masc. 
gram — grand[i]s, Neutr. grant = grand[e]. 
Durch den thatsächlichen Wegfall der neutralen 
Adjectivform wurden die Adjective dreier Endungen 
selbstverständlich zu Adjectiven zweier Endungen [bonus, 
bona) und die Adjective zweier Endungen zu Adjectiven 
einer Endung (grandis). Die Adjective einer Endung 
verblieben meist als solche (so z. B. audacc, felix); ein-
zelne nahmen geschlechtige Form an (z. B. pauper = 
ital.povero, -a). Im weitesten Umfange ist dies im Frz. ge-
schehen: grandis, mortalis etc. erscheinen altfrz. nur in 
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e i n e r Form (sowohl des Casus rectus als auch des Cas. 
obl.) für beide Genera: 
Sg. Cas. rect. gram = grand[i]s*), 
„ „ obl. grant = grand[em\2), 
PL „ rect. } ,r 
o b l /.fl*"«** = grand[e]s; 
allmählich aber wurde zu gram nach Analogie der Ad-
jectiva wie bons, bone, ein neues Feminin, grande8), zu 
tnortal-s ein mortele (mortelle) etc. gebildet, so dass im 
Neufrz. nur diejenigen Adjectiva noch einförmig sind, 
iü denen das Masc. auf ein Stütz-e auslautet (z.B. faible)^y/&<&£*" 
öder wegen früherer proparoxytoner Betonung auf -e 
endet (z. B. tiede == Upidum). Eine ähnliche Verall-
gemeinerung des Feminin-e, bezw. -a hat auch im 
Westrätischen und im Lombardischen stattgefunden. 
Anbildung des Masc. an das Fem. hat öfters sich 
vollzogen, z. B. altfrz. antif (statt anti* = *anticum) nach 
Fem. antive, lache (statt *lais = laxum), nach Fem. ?acAe 
(== laxam), riche (statt *r*e = rlccum, vgl. sec = siccum), 
nach Fem. neAe ( = *rlccam, vgl. secAe = siccam). 
Häufiger ist Anbildung das Fem. an das Masc., be-
sonders im Frz. (z. B. Fem. verte nach vert, richtiger 
allerdings muss man in solchem Falle sagen, dass bei der 
analogischen Bildung des Feminins das e an die bis dahin 
einzige Form des Cas. obl. Sing, antrat, also vert 
[ = wypj^fe] 4- e = verte, und dass in solchem Falle 
der Stammauslaut des Cas. obl. entweder beibehalten 
wurde, wie eben in verte geschehen, oder dass er etymo-
logisirend sowohl im Masc. als auch im Fem. abgeändert 
wurde, wie es in grand, grande geschehen ist. Wirkliche 
Anbildung des Fem. an das Masc. liegt aber vor, wenn 
z. B. zu pieus = *piosus für pius ein Fem. pieuse an 
Stelle von pie tritt (freilich kann man auch *piosa an-
x) In den ältesten frz. Sprachdenkmälern allerdings lautet der Nom. 
Sg. Fem. öfter grant als granz, eine Erscheinung, die unverständlich 
ist, wenigstens von dem gewöhnlichen Standpunkte der Betrachtung 
aus. Im Prov. lautet das F. immer granz. 
2) Auslautendem d wird regelrecht zu t verschoben. 
3) Die alte Form grant hat sich in der falschen Schreibung granä' 
erhalten in grand'' mere u. dgl. 
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setzen); hierher gehört auch die Bildung frangaise statt 
francesche—francisca, vgl. altfrz. fresehe [neufrz. fraiche} — 
*frisca\ es ist eben frangaise nach demMasc. frangais=*fran-
ciscus [vgl. Frangois = Franclscus] geformt worden, so 
dass nun frangaise scheinbar einem durch Ferninin-e er-
weiterten *france\_n~\s-is entspricht, 
b) Ueber die Entstehung der je einen Form des Sg. und 
des Plur. einerseits des Masc, andrerseits des Fem. der 
Adjectiva gelten die oben S. 437 ff. gemachten Be-
merkungen. 
Im Frz. hat, wo im Masc. das -e schwand, der nun-
mehrige consonantische Auslaut die lautregelmässigen 
Veränderungen erfahren, während der betreffende Laut 
im Fem. erhalten bleiben konnte. Daher steht die Fe-
mininform dem Latein oft lautlich näher, als das Masc; 
man vgl. z. B. altfrz. froit und froide, bas und Tasse, 
coi und coite ( = *quütam; die Erhaltung des zwischen-
voealischen t beruht auf Anlehnung an die weiblichen 
Participien auf -te7 wie z. B. faite). In anderen Fällen 
hat infolge regelmässigen Lautwandels das Fem. sich 
weiter als das Masc. vom Latein entfernt, man vgl. 
z. B. seche und sec\ bei gelehrten Worten musste mit-
unter aus Rücksicht auf die Aussprache das Fem. anders 
geschrieben werden, als das Masc, z. B. grec, aber 
grecque (die Schreibung des Fem. ist dann öfters auf das 
Masc. übertragen worden, z. B. publique). Vielfach ist 
die Schreibung der Femininform durch das Streben, die 
Aussprache des Vocals der Tonsilbe anzudeuten, un-
geschichtlich gemacht worden, so wenn man mortelle statt 
mortele (oder mortele) schreibt; auch tonne statt bone 
ist gewiss nur phonetisch aufzufassen (es sollte ange-
deutet werden, dass das o in bonne oraler, nicht, wie in 
bon, nasaler Vocal ist; nasale Aussprache von bonne im 
Altfrz. ist schwer glaublich). 
Engelmann, Ueber Flexion. — Nyrop, Adjectivernes Kens-
bejning i de romanske sprog, Kopenhagen 1886 (sehr wichtiges 
Buch!). Zu vgl. ausserdem die Diss. von Engelmann (Ueber Flex. 
des Adj., Marb. 1879) n. Platlie (Entwickelungsgesch. d. einf. Adj., 
Greifswald 1886). 
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c) Von den lat. Coniparativen auf -ior1 -ius, bezw. -iorem, 
-ius haben sich im Romanischen nur einzelne der sog. 
unregelmässigen (maior, minor, melior, peior etc.) erhalten, 
die verhältnissmässig meisten im Frz., zum Theil freilich 
nur als entweder nicht mehr als Comparative fungirende 
oder als gelehrte Worte (maior = maire [nur Subst.], 
maiorem — majeur [gel. W.], minor — altfrz. mendre, 
melior = altfrz. mieldre, meliorem = ineilleur, peior = 
pire, melius= mieux, peius =pis etc., *plusiores —plusieurs; 
überdies dltiorem = algor u. dgl. 
Umschrieben wird der Comparativ durch die Ver-
bindung des Positivs entweder mit magis ( = rum. mai, 
span. mas, catal. mes, ptg. mais) oder mit plus (ital. piü, 
prov. frz. rät. plus). 
Von den organischen Superlativen des Lateins sind 
im Eomanischen als Erbworte erhalten die altfrz. Formen 
mermes, = mm[i]mus), proismes — proximus, maismes = 
maximus, pesme = pessimus. Alle sonst im Romanischen 
vorkommenden Superlativformen sind, wenigstens ur-
sprünglich, gelehrte Worte, so die altfrz. Superl. auf -isme 
(z. B. saintisme, als Erbwort müsste es *sainUme lauten, 
vgl. baptismus = oapteme), die span. u. ptg. Superl. auf 
-is(s)imo, die italienischen auf -issimo (nach deren 
Muster dann im 16. Jahrh. frz. richissime u. dgl. gebildet 
wurde) u. -errimo; dasselbe gilt von Formen, wie ottimo, 
minimo u. dgl. Indessen haben im Ital., Span. u. Ptg. 
diese Superlative auch in der Volkssprache feste Wurzeln 
gefasst. 
Der Superlativ in relativer Function („der grösste") 
wird ersetzt durch die Determinirung des Comparativs 
mittelst des Artikels (Je plus grand, eigentl. „der grössere" 
und also von zweien „der grösste"). Der absolute Super-
lativ („sehr gross") muss durch Adverbien (z. B. frz. tres, 
bien, fort, infiniment etc.) umschrieben werden. 
Vgl. WölffUn, die Comparation im Lat. u. Roman. 
Erlangen 1879)-, Hammesfahr, Zur Comparation im Alt-
frz. (Strassburg 1881, Diss.). 
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7. D a s P r o n o m e n . a) Auf dem Gebiete des Pro-
nomens haben sich in weiterem Umfange, als auf dem 
des Subst. u. Adj., Genera und Casus erhalten, zum Theil 
übrigens in lautregelwidriger Gestalt in Folge satzun-
betonter Stellung. Zunächst ist zu bemerken, dass das 
Neutrum, freilich nur das des Singulars, noch vielfach 
lebendig ist~manche seiner Formen liegen allerdings nur 
in Zusammensetzungen, also gleichsam erstarrt, vor, 
dienen aber als Theile eines Compositums zur Bildung 
neuer Neutra; so ist hoc als Simplex geschwunden (bezw. 
nur mit veränderter Function in der prov. Bejahungs-
, partikel oc und in den altfrz. BejahungsVerbindungen 
j oje, [otu], oil = hoc *illi f. ille erhalten) *), lebt aber fort 
in den Verbindungen ecce + hoc = ital. cid, frz. go, ce. 
| Ganz lebendig ist quid im frz. quoi, während sonst quid 
\ ~ä. quöd zusammengefallen sind. Die Neutra auf -ud, 
' illud2) u. istud, sind geschwunden; an ihre Stelle sind 
Ulum, istum (ello, lo} esto) getreten. Völlig geschwunden 
sind das Pron. is, ea ftd) und viele Indefinita, so nament-
lich alle Zusammensetzungen mit -libet und -vis. 
Der Nom. Sing, ist (mit Ausnahme des Fem. quae 
u. von hie, haec, hoc (vgl. jedoch oben) durchweg er-
halten, selbstverständlich in dem Umfange, in welchem 
die Pronomina in den Einzelsprachen fortleben; die 
Nominative auf -e sind durch solche auf -i verdrängt 
Vi • 
I worden {ille u. iste durch *illi *isti), ipse durch *ipsu[s], 
j | <ä*ow»ÄM. /«^ /* r . Der Genetiv Sg. cuius ist erhalten als relatives 
j ' ,s r*r<4fc& *<*s JZApe Possessiv: sard. cuju, span. cuyo, ptg. cujo, also mit 
14 *L^^J^V^ ~ Functionsveränderung, für welche sich übrigens sogar 
tfdäLb-^fttfzfaT schriftlat. Beispiele beibringen lassen. —- Der Genetiv 
| | PI. illorum lebt in possessiver Verwendung (z. B. ital. 
loro, frz. leur, welches im Neufrz. so vollständig als Adj. 
aufgefasst wird, dass es Plural-s erhält) und mit auf-
fälliger Functionsänderung als Dat. Plur. des Pronomens 
der 3. Pers. fort (loro, leur „ihnen"), ausserdem in Zu-
1) Erhalten ist hoc auch in der sehr auffälligen Zusammensetzung 
ap[ud] + hoc = frz. avuec, avec, sowie in pro + hoc — frz. poruec, pmec. 
2) ü[lu]ä hä t te im Frz . *elt] *eut ergeben müssen (vgl. ap[u]ä > 
altfrz. ot). 
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sarnraensetzungen (z. B. ital. coloro, costoro, gleichsam *&&% 0*6?» 
[ec]cu[m iI\loru[m], [ec]cu[m i]storu[m]; diese Formen sind c^*-~j*™"**«* 
auch nominativischen und accusativischen Gebrauches 
fähig. 
Erhalten sind die Dative Sg. mihi, tibi, sibi (z. B. mihi 
= sard. mie, rum. mie, rät. altfrz. span. mi, ptg. mim, dem 
entsprechend tibi u. stöe; besonders deutlich liegt der 
alte Dativ vor in der südital. mundartlichen Form teve, 
seve, der sich meve angebildet hat, vgl. Meyer-Lübhe, Rom. 
Gr. II. S. 93) 5 ferner ist cui erhalten, und zwar in schlecht-
hin obliquer Function (frz. qui in Verbindung mit Prä-
pos.) i nach cui sind *illui, *isiui nebst dem Fem. *illaei, 
istaei gebildet (s. unten c); das alte dativische Uli lebt 
personalpronominal in gli u. li fort. Der Dat. PL Ulis * ^-"-^ 
ist vielleicht zu erkennen in sard. lis, rum. le, altital. li; 
altfrz. (pik. wall, anglonorm.) lis, les (vgl. Tobler, Beitr. 
z. frz. Gramm. I 74 Anm.), span. les, engad. -Is. 
Der Accus. Sg. u. PL ist fast durchweg erhalten; 
quem nur im Eumän. (eine, wonach mine u. tine für ml 
u. te angebildet sind), im Span, (guien) u, im Ptg. (quem). 
Der Abi. Sing, ine, U liegt vor in ital. span, meco, #ie<**L~ 
teco, (con)migo, (con)tigo. ""^ 
Die Nominative PL nös, vös, Ml, isti, ipsi, qui sind 
erhalten, ipsi (wie ijpse überhaupt) nur in einzelnen 
Sprachen. 
Ueber den Genetiv, Dativ u. Accus. PL ist das Er-
forderliche oben bereits bemerkt worden. 
Wie aus dem Obigen sich ergiebt, ist der lateinische 
Pronominalbestand, soweit es um einfache Pronomina 
sich handelt, in ziemlicher Vollständigkeit in das Ro-
manische übergegangen; geschwunden dagegen sind fast 
alle zusammengesetzten Pronomina, mit Ausnahme von 
einigen Zusammensetzungen mit alz- (z. B. aliqu- -+- unus 
= aleunus, frz. aueun), quisque (frz. chaque) u. quisque 
-\- unus (ital. eiaseuno, frz. chaeun); freilich ist die laut-
liche Entwicklung so dunkel, dass man die rom. Formen 
vielleicht anders erklären rnuss1). Das verallgemeinernde 
a) Möglicherweise hat sich quisque mit xa&a (s. unten S. 452) ge-
kreuzt; freilich bleibt auch dann ital. da- lautregelwidrig. 
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{ 
-que u. -cunque leben nur in beschränkter Weise fort 
(z. B. ital. qualche, frz. quelque, quelconque). Vgl. S. 450. 
Vermehrt wird der Pronominalbestand — abgesehen 
von den Neubildungen (s. unten c) — durch die Ver-
wendung von qudlis (rum. care, ital. quäle, frz. quel etc.) 
als Relativ und Interrogativ; ferner durch die pronomi-
-^•^-"nale Verwendung von *qualisque causa (ital. qualche cosa, 
frz. quelque chose), persona (frz. personne), des Particips 
nata (seil, res) u. nati (seil, homines) = span. nadi, neu-
span. nadie, nada, eigentlich „Jemand, etwas", dann mit 
Uebergang in die negative Bedeutung [vgl. frz. personne, 
rien] „Niemand, nichts", ne - j - gent[em] = ital. niente, 
frz. niant, *) hömo = frz. on, nemo = ital. nimo, rum. 
nime, rem, *rem ( = frz. rien) tötus, bezw. Hoitus ( = frz. 
iöMtf, PL altfrz. î 'tf mit Umlaut), ö«mis (ital. ogni, ogn-
uno), alter (z. B. frz. autre); endlich durch die inter-
essante Pronominalisirung des griech. -/.dd-ct = span. cada 
etc. (vgl. darüber P . Meyer, Rornania II 80, Ascoli, Arch. 
glott. XI 425, Thwrib, Handb. d. neugr. Volksspr § 137). 
Höchst beachtenswerth ist die Neigung des Ro-
manischen zu pronominaler Verwendung von Adverbien 
räumlicher Bedeutung, so inde = ital. ne, frz. en, ibi = 
ital. vi, hie = frz. y, ecce + hie = it. ci, unde = ital. 
onde, de + unde — ital. donde, frz. <fo>?̂ . Im Ital. sind 
wo« u. voi n Verbindung mit dem Verbum durch ci u. tra 
völlig verdrängt worden, ein überaus merkwürdiger Vor-
gang, 
b) Functionsverschiebungen haben vielfach stattgefunden; 
die bemerkenswerthesten sind folgende: a) Die demon-
strative Kraft von ille ist in der Art abgeschwächt worden, 
dass das Pronomen in Verbindung mit dem Verbum 
(sowie mit Präpositionen, endlich auch absolut) als Pro-
nomen der 3. Person, in Verbindung mit demSubst. aber als 
bestimmter Artikel fungirt. Der erstere Gebrauch ist all-
*) Die Diez'sche Ableitung des Wortes von nee -\- ent (Stamm von 
ens, Part. Präs. von esse, nec-ens also „nicht seiend") ist unhaltbar, 
schon weil ein Part, ens (statt sens) im gesprochenen Latein nie vor-
handen gewesen ist. Auch die von Ascoli (Arch. glott. XI, 417, XII, 
24) aufgestellte Ableitung niente = ne -f- mäe ist schwerlich zutreffend. 
Ne + g&nt lässt sich vergleichen mit ahd. ni-wiM = nichts. 
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gemein, dem letztern entziehen sich das Sardische u. 
mundartlich das Catalanische, welche beide ipse als Ar-
tikel verwenden. Im Altfrz. wird neben ille das zu-
sammengesetzte eil u. eist gern artikelhaft verwendet 
(noch neufrz. ces dames u. dgl., im älteren Neufrz. ce 
beim Tagesdatum); das als Artikel gebrauchte ille wird 
dem Subst. proklitisch voran-, nur im Rumän. enklitisch 
ihm nachgestellt. Der bestimmte Artikel verschmilzt mit den 
Casuspräpositionen zu Casuspräfixen (s. oben S. 444). — 
ß) Der G-enetiv illorum fungirt sowohl als Personalpron. 
der 3. P. PL wie auch als Possessivpron. der 3. P. Plur., 
s. oben. — y) cuius ist relatives Possessiv geworden, s. 
oben. — d) cui wird als Obliquus schlechthin gebraucht, 
ebenso die analogischen *illui *istui *illaei *istaei, die 
sogar auch Nominativfunction vollziehen können. — 
e) SMMS, -a, -um ist zum Possessiv der 3. Person schlecht-
hin geworden. — C) ipse ist demonstrativ geworden, vgl. 
unten S. 455 Z. 6 v. o. 
c) Neuschöpfungen sind in weitem Umfange vollzogen worden, 
und zwar sowohl begrifflicher als auch formaler Art. 
So ist aus ille ein Pronomen der 3. Person1) entstanden 
(s. oben), dessen unmittelbar mit dem Verbum verbun-
dene, also satztonlose Formen sich vielfach (besonders 
im Dat. u. Accus. Sg., theilweise aber auch PL, im Frz. 
sogar im Nom. Sg. des Masc.) unterscheiden von den 
absolut gebrauchten oder mit Präpositionen verbundenen 
(z. B. frz. ü u. lui, il[s] u. eux etc.). Die gleiche Spaltung 
ist bei den Pron. der 1. u. 2. Pers. eingetreten. Diese 
Spaltung ursprünglich einheitlicher Formen in eine satz-
betonte und satzunbetonte Lautgestaltung (sog. „pronoms 
absolus" u. „pronoms conjoints") ist auch bei dem Re-
flexiv, bei dem Possessiv u. bei dem Demonstrativ voll-
zogen worden (vgl. frz. se u. soi, mon u. mien, altfrz. 
eist u. cestui, neufrz. ce u. celut), freilich bei dem Possessiv 
x) Bemerkt zu werden verdient, dass das Romanische es gern ver-
meidet, das Pronomen der 3. Person, wenn es mit Präpositionen ver-
bunden werden müsste, auf unbelebte Dinge zu beziehen. — Im Frz. 
kann übrigens das Pronomen der 3. Person in Verbindung mit Prä-
positionen auch als Reflexiv fungiren. 
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und Demonstrativ nur in einzelnen Sprachen ("so beim 
Possessiv nicht im Ital., in diesem auch bei dem De-
monstrativ nur unvollkommen). Am folgerichtigsten ist 
in dieser Beziehung das Französische verfahren, das auch 
beim neutralen Interrogativ que (bezw. qui) u. quoi aus-
einanderhält. — Das reflexive Possessiv saus ist zu einem 
Poss. der 3. Pers. schlechthin verallgemeinert worden; 
in einzelnen Sprachen (Frz., Prov., Ital.) tritt daneben 
illorum (loro, lor, leur). 
Neugebildete Formen sind: *ÜU für ille, nach qui, 
lii[c] gebildet (im Ital. -wird vor anlautendem Vocale das 
11 von Uli durch das nachfolgende i palatalisirt, also egli, 
woraus im Plural durch Anfügung der verbalen Plural-
endung eglino entsteht). *illi wird sowohl als Artikel1) 
wie auch als Pron. der 3. P. gebraucht (z. B. ital. il u. egli%), 
frz. li u. il); im letzteren Falle ist es selbstverständlich 
Masc, wird aber auch bei unpersönlichen Verben (z. B. 
frz. il semble), also scheinbar neutral, gebraucht. — *ülui 
(nach eui) für Uli (Dat.), welches letztere u. ebenso 
Hllae für das Fem. als tonloses Pron. (li, le) fortlebte, 
während [ü]lui satzbetont gebraucht wurde. — Hsiui für 
isti, nur in Zusammensetzungen vorhanden (s. unten). — 
Zu *ülui *istui für Uli, isti wird das Fem. *illaei (lei) 
*istaei gebildet. — Durch Verbindung von eccu[m] 
u. ecce mit Hlli oder *illui, -aei oder illu[m], -a[m], bezw. 
*isti od. *istui, -aei od. istu[m\ -a[m] entsteht eine ganze 
Reihe neuer Demonstrativa, z. B. ital. questi, costui, cosiei 
(dazu der Plur. costoro), qiiesto, questa, frz. [i)cist} dazu 
Cas. obl. cest, cet (vor Cons. ce), Fem. ceste (cette); eestui; 
ital. quegli, colui, colei (dazu Plur. coloro), quello, quella, 
frz. [i]cil, dazu Cas. obl. cel, Fem. celle; eelui. Die mit 
*illui, *istui, *istei (im Ital. auch die mit Uli, isti) gebildeten 
*) Der Artikel tritt im Rumänischen enklitisch dem Substantiv 
nach (-wie im Skandinavischen und in gewissen semitischen Sprachen), sonst 
überall proklitisch yor das Substantiv. Vgl. Masdeu, Le type syntac-
tique liomo-üle ille-bonus, Arch. glott. III, 420 und dazu Cihac, Koman. 
Stud. IV, 437; vgl. auch Ole'äe'nare in den Miscell. Caix-Canello p. 209. 
2) Wie egli durch Antritt der verbalen Endung -no zu eglino sich 
erweitert, so wird eile (= illae) zu elleno, eine seltsame TJebertragung 
verbaler Flexion auf das Personalpronomen. 
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Formen werden absolut, die mit illum, istum (im Frz. 
auch die mit Uli, isti) gebildeten adjectivisch gebraucht. 
Im Frz. können die Demonstrativa (von denen das Neu-
frz. nur ce[s]t, cette, celle u. celui erhalten hat) mit den 
deiktischen Adverbien ci — ecce -+- hie u. lä = Ulm ver-
bunden werden. — ipse (das als Simplex demonstrativ 
geworden ist: ital. esso_ [auch als Personale gebraucht], 
ptg. esso, span. ese, prov. eps) wird zusammengesetzt mit 
id (ital. desso), iste (ital. stesso), met- + Hpslmus (ital. 2̂£*wy- ^ * « 
medesimo, frz. meesme, meme)\ erhalten ist ipse auch in >" •J'&sr* 
dem altfrz. Adv. eneslepas = in ipso illo passu. — Eine 
i- u. m'-Form wird auch von alter gebildet; ital. altri 
altrui, frz. autrui; altfrz. ist auch nului vorhanden; am 
weitesten aber hat die m-Bildung im Rumän. gewuchert 
(cärui, cutärui, unui)\ dort findet sich auch ein iuturor, 
gleichsam totorum -|—oro. — Im Frz. ergiebt meus meum 
in satzunbetonter Stellung mes, mon, in satzbetonter 
Stellung dagegen *mieus (vgl. Deus >- Dieus) *mieun; 
aus dem letzteren entwickelt sich mien, (dazu neugebildet 
der Cas. rect. miens und das Feminin mienne); ent-
sprechend wird mit tuus und suus verfahren. Vgl. Meyer-
LübJce, Rom. Gramm. II. S. 115. 
Vgl. Gröber, Ztschr. f. roman. Phil. I, 108, II, 594 und VI, 
175 (egli, ü u. dgl.); Sorning, Le pronom neutre ü en langue 
d'o'il, Roman. Stud. IV, 229 (höchst anregende, lesenswerthe Ab-
handlung); Gr. Paris, Le pronom neutre de la 3. personne au fres., 
Eomania XXIII, 163; Tobler, Ztschr. f. roman. Phil. III, 159 
(illui); Barmesteter in den „Melanges Renier" [Paris 1886] (ilk, 
illni etc.); Thomas, lui et lei (Romania XII, 332); Nannucci, Intorno 
al pronome lei usato dagli antichi nel caso retto, Corfu 1841; 
1841; Tobler, Beitr. z. frz. Gramm. I, 74 Anm. {les = los)-, d'Ovidio, 
Arch. glott. IX, 45 (höchst -werthvolle Beiträge zur G-eschichte 
der Pronomina); Gengnagel, Die Kürzung der Pronomina hinter 
vocal. Auslaut im Altfrz., Halle 1882, Diss.; Dittmer, Die Pron. 
possess. im Altfrz., G-reifswald 1888; Förster, Ztschr. f. rom. Phil. 
II, 91 (das altfrz. Pron. poss. abs. fem.); Comu und G. Paris, 
Romania VII, 593 (mien = meum); Gröber, Ztschr. f. rom. Phil. III, 
157 (mien = *mem); Comu und Puüspelu, Romania XV, 134 und 
434 (altlyon. min); Comu, Le possessif en ancien espagnol, in: 
Romania XIII, 307; Cuervo, Los casos encliticos y procliticos del 
pronombre de tercera persona en castellano, in Romania XXIV, 
97; Hengesbach, Beitrag zur Lehre von der Inclination im Prov., 
Marburg 1885 (Ausg. u. Abh. 37), vgl. Ltbl. VIII, Sp. 226; Msner, 
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Ueber Form und Venrendung der Personalpronomina im Altprov., 
Kiel 1885, Diss.; Cornu und Philipon, Das Adj. possess. im Lyonesi-
sehen, Eomania XV, 130, 134 und 434, vgl. Ztschr. f. rom. Phil. 
XI, 150 (IT. Meyer); Gessner, Das span. Personalpron., Ztschr. f. 
roman. Phil. XVII, 1), Das span. Possessiv- und Demonstrativpron., 
ebenda XVII, 329, und: Das span. Interrogativ- und Relativpron.. 
ebenda XVIII, 449; JBolinhardt, Das Personalpron. im Altprov. 
Marburg 1886 (A. u. A. 74); Ascoli, Arch. glott. VII, 447 ff. (die 
Formen auf -ui im Kät.); W. Förster, Anmerkung zu V. 1403 
des Löwenritters (altfrz. ceu)\ P . Meyer, Eomania LX, 156 (prov. 
et). — Ueber die Pronomina im Frz. handeln ausser den bereits 
genannten, auch für das Romanische im Allgemeinen interessanten, 
Schriften namentlich noch die folgenden: Gessner, Zur Lehre vom 
frz. Pronomen, Berlin 1873/74, Progr. des Französ. Gymnas., 
2. Ausg. (Buch), Berlin 1885 (sehr gediegene Arbeit;; Kissen, Der 
Nominativ der verbundenen Personalpronomina in den ältesten 
frz. Sprachdenkmälern, Kiel 1882, Diss.; Beyer, Die Pronomina im 
Rolandsliede, Halle 1875, Diss.; Cle'dat, Les cas regimes du pronom 
personnel et du pronom relatif, in: Rev. des langues rom. 3. serie 
III, 47 (1882); Genzlin, Die Pronomina demonstr. im Altfrz., Greifs-
wald, 1888, Diss.; 0. Schuhe, Zur Entwickelung des frz. De-
monstrativpron., Vegesack 1876, Prgr.; Radisch, Die Pronomina 
bei Rabelais, Leipzig 1878, Diss.: Zilch, Der Gebrauch des frz. 
Pron.'s in der 2. Hälfte des 16. Jahrb.. etc., Giessen 1892, Diss.; 
Lahmeyer, Das Pronomen in der frz. Spr. des 16. und 17. Jahr-
hunderts, Göttingen 1887, Diss.; Yallström, Om bruket af de 
relative pronomina i Ny-Franskan, Upsala 1875, Diss.; Joret, non 
et on (Eomania VIII, 102, XII, 589, vgl. dazu die Artikel von 
Fleury, Rom. X, 402, XII, 342, weitere Angaben über die Sache 
bei Meyer-Lübke, Rom. Gr. II, p. 100); Schliebite, Die Person der 
Anrede in der frz. Sprache. Breslau 1887. 
8. D a s Z a h l w o r t , a) Die Cardinalzahlen sind er-
hal ten; im Neufrz. sind jedoch 70, 80, 90 (altfrz. setante 
etc.) durch Additions- und Multiplicationsausdrücke (60 -+-
10, 4 X 20, 4 X 20 -h 10) verdrängt worden, ein Wandel , 
welcher wohl auf keltischer Einwirkung be ruh t v ) . Ueber 
die Hochtonverschiebung bei den Zehnerzahlen s. oben 
S. 357, vgl. auch d'Ovidio, 1 riflessi romanzi äi vtginti, irt-
ginta, in Ztschr. f. rom. Philol. VII I , 82. F ü r die Hunder t -
zahlen werden in mehreren Sprachen, so im F r z . , statt 
der Zusammensetzungen (ducenti) Verbindungen (deux 
Cents) gehraucht. — Die Ordinalzahlen sind erhalten, aus-
x) Ganz lautregelwidrig ist die frz. Gestaltung von fwidecim == onze; 
sehr befremdlich ist auch die Nichtelision vor onze (Je onze und le onzieme). 
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genommen im Frz. u. Runiän.; in ersterem wird primus 
durch primarius = premier (das e für i beruht auf An-
gleichung an demier) ersetzt, von 2 ab werden die Ordi-
nalien aus den Gardinalien durch Anfügung des noch un-
erklärten Suffixes -ieme neu gebildet (deuxieme, troisieme 
etc.); altfrz. waren prime (second), tiers, quart, quint, sist, 
sedme (analogisches oidme, neufme) und disme noch vor-
handen, nach disme wurde novisme etc. gebildet; neufrz. 
ist second veraltet, tiers in bestimmten Verbindungen, 
quart und dime nur als Subst. noch gebräuchlich1). Im 
Rumänischen werden die Ordinalia (mit Ausnahme von 
primus, das durch inteiü ersetzt wird) durch die mit dem 
Artikel verbundenen Cardinalien vertreten, wie dies auch 
im Frz. etc. bei dem Monatsdatum u. dgl. geschieht. — 
Die Distributiva (bini etc.) und die Multiplicativa (semel 
etc.) sind geschwunden; bemerkenswerth ist, dass bis in 
Compositis als Pejorativpräfix fungirt. 
b) Von den Cardinalzahlen wird unus überall als 
Adjectiv behandelt; die Hunderte unterscheiden im Span, 
und Ptg. noch das Geschlecht; vingt und cent können 
im Frz. Pluralform annehmen. Für duo ist die Plural-
bildung Masc. dui, Fem. duae, Neutr. dua eingetreten 
(z. B. altfrz. M. dui, c. o. dous2), Fem. doues, Neutr. doue; 
neufrz. ist nur deux = dous erhalten, auch in den übrigen 
Sprachen ist schliesslich eine Form alleinherrschend ge-
worden, so rum. döi = dui, ital. due = duae, span. 
dos = duos)\ ambo erscheint in den älteren Sprachen 
in Pluralform auf -os (bezw. -i), -as (bezw. -e), es ver-
bindet sich gern mit duo, z. B. altfrz. andui, ansdous, 
ambesdoues. Von tres sind nur in den älteren Sprachen 
und in Mundarten Flexionsreste vorhanden. Von mille 
besitzt das Span, und Ptg. nur den Sg. (mü), das Rumän. 
nur den Plur. (mie), das Prov. Sg. und PI. (mil und 
milia; letzteres wurde in mila umgebildet und dann auch 
für den Sg. gebraucht), ebenso das Frz. (mü und mille, 
*) Vgl. Knösel, das altfrz. Zahlwort. Erlangen 1884, Diss.; Rauscli-
maom, Ueber den figürlichen Gebrauch der Zahlen im Altfrz. Erlangen 
1892. 
s) Vgl. Böhmer, dous, Roman. Stud. III, 603. 
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letzteres auch als Sg. gebraucht) und das Ital. {mille und 
mila statt miglia). 
Die Ordinalien werden als Adjeetive behandelt. 
B. D a s V e r b u m 1 ) . 1. D i e G e n e r a . Von dein lat. 
Ac ti vurn sind in allen Sprachen erhalten das Präsens (Indicativ, 
Conjunctiv, erste Form der 2. P. Sg. Imperat.2), Inf. und 
Parti cip), das Imperf. Ind., das Perfect (dies letztere jedoch 
mehrfach nur als schriftsprachliches, erneiLrt von halbgelehrtem 
Charakter an sich tragendes Tempus), das Plusquamperf. Conj., 
der Ablativ des Gerundiums. 
Nur in einzelnen Sprachen sind erhalten: der Conjunctiv 
Imperf. (Sardisch), das Plusquamperf. Ind. (südital. Mundarten, 
Prov., Span., Ptg., einzelne Reste auch im ältesten Frz.), 
das Futurum exact. (oder der Conj. Perf.?) (Altrumänisch, 
Span., Ptg.). 
Ueberall geschwunden sind: das Futurum simplex (aus-
genommen ero == ier im Altfrz.), der Inf. Perf., die Supinaa), der 
Gen., Dat. und Acc. des Gerundiums (ebenso das zum Passiv 
gehörige Gerundiv; die Annahme, dass dasselbe in frz. Ver-
bindungen, wie argent comptant, erhalten sei, ist irrig). 
Trotz der starken Verluste ist der Formenbestand des 
romanischen Activs (bezw. des Verbums überhaupt) doch ver-
hältnissmässig, im Vergleich etwa mit dem Germanischen oder 
dem Slavischen, ein noch reicher4). Bemerkenswerth ist 
jedenfalls, dass, während die lat. Declination im Roman, fast 
1) In der Entwickelungsgeschichte der romanischen Conjugation 
haben zwei einander widerstreitende Kräfte sich bethätigt, welche aber 
trotz ihres Widerstreites doch beide dem Trägheitsprincipe entsprangen. 
Erstlich das Streben, bei dem Vorhandenen zu beharren, die Mühe der 
Um- und Neugestaltung zu sparen. Sodann aber das noch stärkere 
Streben, die Flexion möglichst durch Ausgleich der Conjugationsver-
schiedenheiten und Verallgemeinerung bestimmter Suffixe und Bildungs-
weisen zu vereinheitlichen und also zu erleichtern. Es zeigt in Folge 
dessen der Formenbau des romanischen Verbums alte und neue Gebilde 
in bunter Durcheinanderwürferang. 
2) Die 2. P . PI. Impera t ist nur in einzelnen Sprachen erhalten, 
denn z. B . frz. aimes ist Indicativ, soyes Conjunctiv. 
3) Wegen des Rumänischen vgl. unten Ho. 7 c) die Anmerkung 
am Schlüsse. 
4) Im Frz. freilich nicht so reich, wie er dem Auge sich darstellt, 
denn zahlreiche in der Schrift noch geschiedene Verbalformen fallen, 
namentlich ausserhalb der Bindung, lautlich zusammen, so dass sie nur 
mittelst der Personalpronomina (rersonalpräfixe) auseinandergehalten 
werden, z. B. /je, tu] aimais, il aimait, ils aimaient = ?me. 
§ 42. Die Wortformen (der Formenbau) des Komanischen. 459 
völlig geschwunden ist, die lat. Conjugation noch in so ansehn-
lichen Resten fortbesteht, dass von einem Conjugationssysteme 
gesprochen werden kann. Der Grund, weshalb die Formen 
der Conj. sich besser, als die der Decl., erhalten haben, ist 
darin zu suchen, dass die Casus obliqui durch Präpositionen 
leicht und, was wichtig war, mit gleichsam räumlicher An-
schaulichkeit sich ersetzen Hessen, während für die Verbal-
formen eine solche Möglichkeit nicht vorlag. Vielfach wurden 
die Verbalausgänge auch durch den Hochton geschützt, während 
die Casusendungen fast durchweg nachtonig und folglieh laut-
lichem Verfalle ausgesetzt waren. 
Von dem P a s s i v u m ist nur das Part. Perf. erhalten, 
welches übrigens zugleich die Function eines Part. Praeteriti /'**' "^ 
übernommen hat, eine Functionserweiterung, welche durch 
die Participien Deponentis des Lateins angebahnt worden war1). 
Die D e p o n e n t i e n sind theils geschwunden (z. B.profi-
cisci), theils in activischer Form erhalten (z. B. sequi). 
Die m e d i a l e Diathese wird durch Verbindung des Activs 
mit dem Accus., bezw. Dativ des Reflexivpronomens in der 
3., des Personalpronomens in der 1. und 2. Person zum Aus-
druck gebracht. Mediale Färbung des Verbalbegriffes ist im 
Roman, sehr beliebt (man denke z. B. an ital. accorgersi, frz. 
s'apercevoir). 
Die schon im Latein lockere Scheidung zwischen transi-
tiven und intransitiven Verben ist im Roman, noch loser ge-
worden, denn zahlreiche Verba können sowohl in der einen 
wie in der anderen Art gebraucht werden (z. B. frz. monier, 
descendre). 
2. Z e i t a r t e n u n d Z e i t s t u f e n . Die Unterscheidung 
der eintretenden, dauernden und vollendeten Handlung ist, 
was das Präsens anbetrifft, von dem Romanischen in demselben 
Umfange wie im-Latein beibehalten, im Präteritum aber da-
durch verschärft worden, dass schriftsprachlich das Perfect nur 
als Aorist fungirt, das Perf. präs. aber durch Umschreibung 
x) So kann z. B. im Span, llegaäo bedeuten el que ha llegaäq, 
huido = el que Trnyö, eaido — el que ha caido etc. Ueber ältfrz. Parti-
cipien Perf. mit activischer Bedeutung vgl. Tobler, Ztschr. f. xom. Phil. 
V, 186. 
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\* ^eöie eigene Form erhalten hat (z. B. frz. je vis = vidi Perf. 
,:*'-"' f,^hist., griech. eldov, fai vu = vidi Perf. präs., griech. oixtona). 
" ,- " Von den Zeitstufen gelangen nur Gegenwart und Ver-
...*'"' gangenheit durch Tempora zum Ausdruck, die Zukunft da-
gegen wird in Bezug auf die eintretende und dauernde 
^•/ß/^j^ Handlung modal aufgefasst (frz. fecrirai „zu schreiben habe 
* ^•»w-^/^^ich, schreiben soll ich"). Es ist also der lateinische Zustand 
^"^ verblieben, denn im Latein setzte sich ja das sog. Futur aus 
Formen des Conjunctivs (-ho, -am) und des Optativs (-es, 
-et eto.) zusammen. Das Futur der vollendeten Handlung 
(Futurum exactum) wird durch die Verbindung des einfachen 
(d. h, des modalen) Futurs von esse, bezw. habere, mit dem Part. 
Prät. zum Ausdruck gebracht, im Rumänischen durch die 
Verbindung von voiu (== volo) •+• fi (== fieri) -f Part. Prät. 
Der Indicativ des Präteritums der vollendeten Handlung 
(Plusquaniperfectum) hat, wo er erhalten ist (s. oben), modale 
Bedeutung angenommen (temporale, bezw. aoristische Be-
deutung ist nur in den altfrz. Formen bewahrt). Der Con-
junctiv desselben Tempus in die Function des verlorenen 
Conjunctivs des Präteritums der dauernden Handlung (Iinper-
fectum) verschoben worden (im Rumänischen hat er die 
Function des Indicativs übernommen, also z. B. cmtasem der 
Form nach = cantassem, der Bedeutung nach = cantaveram). 
In Folge dessen müssen (abgesehen vom Rum.) r) beide Modi des 
Plusquamperfecturns durch Umschreibung gebildet werden. 
Diese wird durch die Verbindung des Part. Prät. (Part. 
Perf. Pass). mit dem Imperfect einerseits von habere oder 
teuere (frz. favais chante, ptg. tinha cintado), andrerseits mit 
esse, bezw. siare (frz. fdtais parti, ital. io era venuto) voll-
zogen. Es kann aber das Part. Prät. sich auch mit dem 
Perfect der genannten Verba (frz. feus, je fus, ptg. tive, fui) 
verbinden, und dadurch entsteht auf periphrastischem Wege 
J /jm*~*&^ e m neuartiges Tempus, nämlich ein Plusquarnperfect der ein-
tretenden Handlung, ein aoristisches oder historisches Plus-
*) Indessen "wird auch im Eumänischen neben chitasem ein peri-
phrastisch.es Plusquamperf. gebildet, z. B. am (== habeo) fort (umgebildetes 
Particip zu dem Perf. fui) cintat, also doppeltes Particip (gleichsam 
ital. *lio stato-cantato), eine ganz eigenartige Verbindung: am cintat „ich 
habe gesungen" (Perf. präs.) wird durch das Particip fönt „gewesen" in 
prätentale Bedeutung verschoben, fost fimgirt also gleichsam als Augment. 
% 
cc 
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quainperfect, dessen Function in den mit ubi, ut etc. eingßV % * 
leiteten Temporalsätzen im Lateinischen das historische Perfect ^ ^ . 
mit versah. 
Das romanische Tempussystem gliedert sich also folgender-
maassen: 
A. T e m p o r a d e r e i n t r e t e n d e n H a n d l u n g . 
a) Das Präsens der eintretenden und das Präsens der 
dauernden Handlung werden nicht unterschieden. 
b) Das Präteritum ( = lat. Perfectum hist.), z. B. frz. je vis. 
c) Das Plusquamperfect ( = lat. Perf. hist. in Temporal-
sätzen), durch Umschreibung gebildet, s. oben S. 460. 
d) Das Futurum der eintretenden und das der dauernden 
Handlung werden nicht geschieden •, in einzelnen Sprachen 
kann das Futurum der eintretenden Handlung durch 
den Infinitiv verbunden mit stare oder mit einem Verbum 
der Bewegung zum Ausdruck gebracht werden, z. B. frz. 
je vais ecrire (je mens dcrire), ital. sto per partire etc.). 
B. Tempora der daue rnden Handlung. 
a) Präsens1), 
b) Präteritum (Imperfect), 
[c) Futurum, modal gebildet und deshalb richtiger als das 
Präsens eines Modus aufzufassen; da nun, entsprechend 
diesem modalen Präsens, auch ein modales Präteritum 
(Imperfect, in der üblichen Grammatik „OonditionneV* 
genannt) gebildet wird, so ist also vorhanden auch ein 
d) Präteritum (Imperfectum) Futuri]. 
C- T e m p o r a l e de r v o l l e n d e t e n H a n d l u n g . 
a) Präsens ( = Perfectum präsens), mittelst Umschreibung 
gebildet, s. oben S. 460 5 
b) Präteritum (Plusquamperfectum), mittelst Umschreibung 
gebildet (ausgenommen im Kumän., s. oben S. 460); 
c) Das Futurum (exactum), durch Umschreibung gebildet, 
s. oben S. 460. 
a) Im Altfrz. wird die Dauer, bezw. die Zuständigkeit der Hand-
lung gern durch, estre oder aller, verbunden mit dem Part. Präs. (Gerund.) 
hervorgehoben, z. B. paien vont JRenier fori; loiant, A et A 1227; Damme 
Mrembors le vait mult resgardant, ebenda 1232; moult sui desirram, ebenda 
3276; soiez le secorrant, J. d. B. 1234. Häufig ist eine begriffliche Ver-
schiedenheit solcher Umschreibung von der einfachen verbalform gar 
nicht mehr herauszufühlen. 
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Die vorstellende TJebersicht ergiebt, dass das romanische 
Tempussystem begrifflich, reicher gegliedert ist*), als das latei-
nische , freilich auch, dass diese Weiterentwickelung auf peri-
phrastischem Wege vollzogen worden ist. 
Wie im Lateinischen, so liegt auch im Romanischen einer-
seits dem Präsens und Imperfect (der dauernden Handlung), 
andrerseits dem (historischen) Perfect je ein besonderer Tempus-
stamm — Präsensstamm, bezw. Perfectstarum — zu Grunde, 
falls nicht der Präsensstamm zugleich zur Bildung des Per-
fecta dient und folglich als Verbalstamm überhaupt fungirt. 
3. T e m p u s s t ä m m e . Die unerweiterte Wurzel er-
scheint als Verbalstamm nur in der 2. und 3. P. Sg. Präs. 
£6-Mt Ind" v o n esse (es — frz- P r o v - P%- r ä t - öS, aber rum. esgi, 
<#: ££~/&r- ital. sei, span. eres, letzteres eine höchst befremdliche Form, 
/^y <*W7 die sich schwerlich = eris ansetzen lässt, sondern eher als 
aus *es-es [gleichsam lat. *esis nach Analogie von leg-i-s] zu 
deuten ist; est = prov. span. rät. es, ptg. he, e [aus es], frz. 
est [gesprochen in Bindung et, sonst e], ital. e [altital. auch 
este], rum. este)2). Wo sonst im Romanischen die Wurzel 
scheinbar sich unmittelbar mit der Personalendung verbindet 
oder gar scheinbar als Verbalform fungirt, beruht dies entweder 
auf Kürzung der Form durch Wegfall der Endung und des ihr 
vorangehenden Vocals (z. B. altfrz. je vent = vend[o], neufrz. 
ü vainc = vinc[U] und dergl.) oder aber auf falscher Schrei-
bung (z. B. ü venu für il vent = vend[t]t. Allerdings aber 
haben romanische Verbalformen, besonders im Frz., durch 
derartige Kürzung sehr häufig ein wurzelhaftes Scheingepräge 
erhalten. 
a) D e r P r ä s e n s s t a m m u n d d i e C o ' n j u g a t i o n e n . 
Die lateinischen Bildungsweisen sind, im Grundzuge wenigstens 
x) Aus den Einzelsprachen würden sich noch manche andere (peri-
phrastische) Tempusgebüde anführen lassen, so z. B. das ital. stare a 
fare qualche cosa zur Hervorhebung der Zuständlichkeit der Handlung. 
Ganz eigener Art ist die frz. Verbindung venir de faire qlq. eh. „soeben 
etwas gethan haben", also eine Verschmelzung der Zeitart der ein-
tretenden Handlung mit derjenigen der vollendeten Handlung, gleich-
sam ein aoristisches Perfeetum praesens. 
2) Wurzelhaft sind auch span. das estas, da esta (clare stare), falls 
sie etwa ein lat. das, stä-s etc. fortsetzen, wahrscheinlicher ist aber das 
estas etc. — das stäs. 
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bewahrt, der Präsensstamm wird also gebildet durch An-
fügung entweder des thematischen Vocales oder aber eines 
der Ableitungsvocale ä, e, S; demnach sind zu unterscheiden: 
Ö) themavocalische oder sog, starke Verba (z. B. ital. ven-
dere, frz. vendre)\ 
ß) ableitungsvocalische oder sog, schwache Verba, welche 
wieder in A-, E- und 7-Verba zerfallen (z. B. ital. amüre, 
tenere, sentire). 
Es ist demnach auch im Romanischen eine sog. starke 
und eine sog. schwache Conjugation zu unterscheiden, inner-
halb der letzteren wieder eine A-, E- und 7-Conjugation. 
Diese Scheidungen sind indessen durch die Sprachent-
wickelung an vielen Punkten durchbrochen. Erstlich sind 
zahlreiche starke Verba, namentlich die auf gelehrtem Wege 
übernommenen, in die schwache Conjugation eingetreten (z. B. 
calefacere = frz. chauffer*), quaerere = altfrz. querre, aber neu-
frz. querir, regere = frz. regjr, gel. W., corrigere = frz. 
corriger, gel. W., colligere = frz. cueillir etc.). Sodann sind 
in allen Einzelsprachen gewisse Formen der starken Conju-
gation durchweg zur schwachen umgebildet worden (so ist 
z. B. im Ital. der Ausgang -arno der 1. P. PI. Präs. Ind. der 
^i-Conj. auf alle Verba übertragen worden, nach amiamo also 
sind sentiamo, vendiamo etc. entstanden; im Frz. ist -ütis aus 
tler 2. P. PI. Präs. Ind. der .4-Conj. in alle Conjugationen ein-
gedrungen; dem lat. venditis entspricht ital. vendete [gleich-
sam *vendetis], rum. vindeatzi, prov. vendets, frz. vendes [gleich-
sam *vendatis], span. u. ptg. vendeis). Es ist dies so durch-
gehends geschehen, dass ein rein starkes Verbum überhaupt 
nicht vorhanden ist, von einer starken Conjugation also, genau 
genommen, gar nicht mehr gesprochen werden durfte. Andrer-
seits aber haben zahlreiche ursprünglich schwache Formen 
Umbildungen erfahren, in Folge deren sie das Gepräge 
starker Formen erhalten haben2). So sind zahlreiche 
*•) Es erklärt sieh dies dadurch, dass nach Analogie von dare und 
•stare ein (im Ital. erhaltenes) *fare gebildet wurde, also *cal[e]fare, das 
nun durch seine Endung der ersten Conjugation angehörte. Im Simplex 
hat sich *fer im Fut. erhalten (fer-ai), als Inf. ist es durch die Analogie-
bildung faire (nach dire, duire) verdrängt worden. 
2) Erinnert werde hier auch an die stark gebildeten ersten Personen 
Sing. Präs. Ind. einzelner vi-Verba im Altfrz.: truis, pruis, ruis (*tropo, 
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Infinitive auf -ere zu solchen auf -ere geworden (responclere = 
ital. rispondere, ardere = ital. ardere, ridere, — ital. ridere, 
vgl. frz. repondre, ordre, rire). Häufig erstreckt sich dieser 
Wandel auf das ganze Präsens (respondeo, aber ital. rispondo, frz. 
reponds). Der Uebertritt aller oder einzelner schwacher Prä-
sensformen zur starken Bildung hatte vielfach lautlichen Grund: 
in der ersten Pers. Sg. und 3. P. PI. Präs. Ind. und Conj. 
bewirkte das in nachtoniger Hiatusstellung stehende -e-, bezw. 
•i- der Ausgänge -eo und -io Palatalisirung des voraus-
gehenden Consonanten, oder aber es verhärtete sich zu g(z.B. 
teneo, venio = ptg. tenho, venho, prov. tenh, venh [neben tenc, 
venc], frz. *tien, *vien, woraus tien, vien und mit analogischem 
-s tiens, viens; dagegen ital., span. tengo, venqo)1); in beiden 
Fällen schwindet also der Ableitungsvocal; im Prov. und Frz. 
schwindet derselbe auch in der 2. und 3. P. Sg. Präs. Ind. 
(tenes, venis = tens, vens, tiens, viens, tenet, venu — te[n], ve[n\, 
iient, vient). Am wichtigsten aber ist die Ueberführung 
schwacher Formen zur starken Bildung vermittelst des stamm-
erweiternden Sufixes -sc. Diese Inchoativbildung nimmt be-
reits im Schriftlatein einen breiten Raum ein; im Volkslatein 
bezw. im Romanischen ist derselbe noch wesentlich erweitert 
worden, indem zahlreiche Verben der E-, I- und der starken 
Conjug., sei es im ganzen Präsensstamm oder in bestimmten 
Formen desselben, inchoative, also starke Gestaltung ange- * 
nommen haben. Der Grund dieses Vorganges ist nicht darin 
zu suchen, dass man Vereinheitlichung des in den ursprüng-
lichen Formen wechselnden Hochtones (z. B. flöreo, aber 
floremus) habe herbeiführen wollen, denn z. B. im frz. fleuris, 
fleurissöns liegt doch auch wieder Tonverschiedenheit vor, in-
dem in fleuris dei- Hochton v o r , in fleurissons n a c h dem In-
choativsuffixe sc statthat. Es beruht vielmehr, das Weiter 
wuchern einerseits auf der Vorliebe der Volkssprache für 
lautkräftige Formen, auf iener Vorliebe also, welche auch das, 
probo, rogö), welche vermuthlich Anbildungen an %MS (aus *pö[t]sco f. 
possurn) sind. Uebrigens haben im Altfrz, alle erste Personen Praß. 
Ind., bei denen -o nicht als Stütz-e erhalten ist, starkes Aussehen, z. J5. 
aim, doch trat frühzeitig in Angleichung an die 2. und 8. P. ein, e 
wieder an (aime). 
') Der Ausgang -nao wurde analogisch Verben auf -no beigelegt, 
(pongo für pono). Man denke auch an lat. frango etc. 
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häufige Eintreten der Intensiva an Stelle der Primitiva (can-
tare für canere, jactare für jacere) veranlasst hat; andrerseits 
aber darf man darin wohl das Streben erkennen, unbequemen 
Palatalisirungen und Consonantirungen aus dem Wege zu 
zu gehen, denn man bedenke, dass z. B. pünio im Frz. ein 
*pum, *pmn (vgl. jumus = jiun), im Ital. ein *pungo ergebea 
haben, im letzteren Falle also mit pungo von pungere zu-
sammengefallen sein würde (ganz entsprechend wäre finio im 
Ital. zu *fingo, also gleichlautend mit fingo von fingere, ge-
worden etc.). Im Span, und Ptg. erstreckt sich das Inchoativ-
suffix, wo es überhaupt eintritt, auf den gesammten Präsens-
stamm (die Verba auf -ecer), in den anderen Sprachen, welche 
diese Bildung aufgenommen haben, nur auf einen Theil de» 
Stammes, so im Ital. und Rumän. nur auf den Sing, und 3. P. 
PI. Präs. Ind. und Conj. (punisco, -sei, -sce, -scono, -sca, -scanor 
aber puniamo, punite, puniva, punire, punendo; im Rumän. 
wird z. B. iubesc „ich liebe" entsprechend conjugirt); im Prov. 
bleibt die 1. und 2. P. Plur. Präs. Ind. und das Imperf. Ind. 
frei vom Inchoativsuffix, im Frz. dagegen dehnt sich dasselbe 
über alle zum Präsensstamme gehörigen Formen des Verbum 
finitum (also auch über das Imperf. Ind.) aus und sogar 
über das Part. Präs. und das Gerundium (pimissanl), so dass ^fz*Jte~ 
allein der Inf, noch einfache Form zeigt; allerdings darf man 
mit grosser Wahrscheinlichkeit annehmen, dass dies Ueberhand-
nehmen inchoativer Bildung erst sehr allmählich eingetreten ist 
und dass das älteste (d. h. das vorlitterarische) Französisch 
auf dem Standpunkte stand, auf welchem das Prov. beharrt 
hat. Die ursprüngliche Dreiheit der Inchoativbildung, nämlich 
-e-sco (Jg-Conjug.), -l-sco CZ-Conjug.) und -i-sco (starke Conjug.) x) 
- z. B. floresco, finisco, gemisco — ist in den einen Sprachen 
(Rum. Span., Ptg.) zu -esc (Ini.-escere = span. -ecer), in den anderen 
(Ital., Prov., Frz.) zu-isc vereinfacht worden (also z. B. florisco, -^ßy^ca 
floris, fleuris statt floresco; im Frz. hat sich aber wenigstens ^J^^^^^cr-
*parescere — pareistre, paraitre behauptet). Durch die In- >~^^-^^r 
choativbildung sind namentlich die Verba auf -Ire in grosser 
Zahl der schwachen Conjugation mehr oder weniger ent-
fremdet worden. Aber auch diejenigen I-Verba, welche von 
r) Eine Sonderstellung nehmen ein pä-scere, cre-sc-ere, no-sc-ere. 
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dem Inchoativsuffixe verschont blieben (es sind dies übrigens 
gerade sehr gebräuchliche Verba, wie dormire, sentire, *men-
tire, operire, cooperire, *offerire für offerre, *sufferire für sufferre 
u. a. m.), haben doch auch ihren Ableitungsvocal wenigstens 
im Präs. (unter Umständen mit Ausnahme der 1. P. Plur.), 
oft in noch weiterem Umfange aufgegeben und folglich starke 
Form angenommen (z. B. dormio = ital. dormo, span. duermo, 
frz. dor\m]-s etc.). Begründet ist dies wohl in der Scheu vor 
unbequemer Palatalisirung, welche durch Beibehaltung des i 
nothwendig geworden wäre (man bedenke, dass dormio im Ital. 
*dorno, geschrieben *dorgno, im Span. *duerno, im Frz. aber 
*dor[m]ge ergeben hätte, denn vgl. somnium = sogno, sueno, 
§onge\ derartigen lästigen Bildungen wurde durch *'dormo vor-
gebeugt ; ebenso verhielt es sich bei den Verben auf -rio; bei 
denen auf -iio würden Formen mit s, bezw. g — z. B. sentio, 
sentiunt = ital. *senzo, *senzono, frz. sens1), *sencent — ent-
standen sein, die sich von denen auf t weit entfernt hätten)2). 
So sind starke und schwache Conjugation mannigfach 
durch einander geschoben worden, Auch Anderes würde in 
dieser Beziehung sich noch anführen lassen. So der Ueber-
tritt einzelner Infinitive auf -ere zur .E-Conjug. (sapere, cadere, 
capere), ein Vorgang, der auf Anbildung beruht (sapere nach 
habere, dem es sich auch sonst vielfach angleicht, capere eben-^ 
falls nach habere, cadere etwa nach sedere). Im Span, und 
Ptg. fallen die Infinitive auf -ere und -ere in -er zusammen. 
Eine ganz seltsame Zwitterbildung ist der Ausgang der 1. P. 
Plur. auf -ons im Centralfranzös. (westfrz. -om, anglonorm. 
-um, ost- und nordfrz. -ornes); er muss auf ein -ümus zurück-
gehen und dieses wieder auf sümus beruhen; es ist also der 
Ausgang eines starken Verbs zu einer betonten Flexions-
endung geworden3). 
J) Im Altpikardischen war senz, menz etc. wirklich vorhanden und 
hat Anstoss zu manchen Neubildungen gegeben. Vgl. S. 480. 
2) AnderweitigeVerbalableitungen hatten Conjugationswechsel nicht 
zur Folge, so z. B. diejenige mittelst des Suffixes -idi- (aus griech. 
-Ctruv entstanden). Die damit gebildeten Verba traten in die .4-Conjug. 
ein (-idiäre = ital. -eggiare, span. port. -ear und -ejar, prov. -eiar, frz. 
-oyer). Bemerkenswerth ist nur, dass im Bumän. die betr. Verba das 
Suffix -es- nur im Sing, und in der 3 P. PI. Präs. Ind. und Conj. an-
nehmen, also wie die fnckoatira verfahren. 
3) Ueber -ons ist viel geschrieben worden, vgl. namentlich Lorentz, 
Die erste Pers. Plur. des Verbums im Altfrz. Strassburg 1886, Diss.; 
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Schon aus dem Obigen ist zu entnehmen, dass die I-
uncl die I?-Conjug. durch das Eindringen starker Bildungen 
in ihrem Bestände sehr geschädigt worden sind. Insbesondere 
hat die (bereits im Lat. nur schwach entwickelte) Jg-Conjug. 
sehr gelitten, so sehr, dass sie als eigentliche Conjugation zu 
leben aufgehört hat und von der praktischen Grammatik mit 
der starken Conj. vereinigt wird. Nur einzelne Jg-Formen sind 
noch vorhanden und vielfach auch in andere Conjugationen ' *"* 
eingedrungen, so namentl. im Span, und Ptg.5 im Frz. ist das 
Imperf. auf -ebam sogar alleinherrschend geworden. Da-
gegen beruht imProv. das a-Perfect der J.-Verba (cantei) nicht 
auf i?-Bildung, sondern -ei ist aus -ai entstanden. Vgl. S. 477. 
Die i-Conjugation hat wenigstens insofern ihre Selb-
ständigkeit behauptet, als, wenn auch Ind., Conj. und Imp. 
des Präsens ganz oder theilweise stark geworden sind (ital. 
dormo, fiorisco, frz. clors, fleuris), doch im Infinitiv, (theilweise) 
im Imperf. und im Perf. der Ableitungsvocal erhalten ist. 
Auch die starken Verba haben trotz der Durchsetzung 
mit schwachen Formen (so ist das Imperf. Ind. immer schwach 
gebildet; ja war es, wenigstens scheinbar — es gilt hier aber 
scheinbar und thatsächlich gleich viel — schon im Latein) iwt£&/a*n-
doch praktisch ein Anrecht darauf, als eine gesonderte Con-
jugation aufgefasst zu werden, da wenigstens im Sing, und in 
der 3. P. Plur. Präs. Ind. und Conj., ferner im Inf. und nament-
lich auch im Perfectstamm die starke Bildung sich entweder 
durchgängig oder doch in bestimmten Formen erhalten hat. 
So sind vom romanischen Standpunkte aus zu unter-
scheiden eine ""XConjugation, eine I-Conjugation (beide zu-
sammen die schwache Conjugation bildend) und eine starke 
Conjugation. Von diesen umfasst die ^[-Conjugation den weit-
aus ansehnlichsten Verbalbestand^ zum Theil weil sie im Latein 
eine in dieser Hinsicht bevorzugte Stellung einnahm, zum 
Theil in Folge des Umstandes, dass v/orzugsweise in sie die 
dem Latein (und Grriech.) auf gelehrtem Wege entnommenen 
Meyer-Lüblce und G. Paris in ßomania XXI, 337; Muret in den Etudes 
romanes p. 464: Thumeysen und JBaist in Ztsclir. f. rom. Piniol. XVIII, 
276; Settegast u.ülrich, ib. XIX, 266 u. 463. lieper-LüiTce, Rom. Gr. II, 
175, nimmt an, dass nach sons (sumus) zunächst *dons (äamus), *estons 
sfamus)und *vons(*vamus) gebildet worden seien. Das ist sehr ansprechend. 
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Verba und ebenso die aus dem Germanischen entlehnten Verba 
eingetreten sind. Ungleich, wenigere, immerhin aber doch, noch 
zahlreiche Zeitwörter, darunter ebenfalls solche gelehrten oder 
fremden Ursprunges (z. B. einerseits frz. agir, andrerseits 
blanchir) oder Ableitungen (z. B. frz. vieülir). gehören der 
tr& " - £ Conjugation aa«. Die starke Conjugation verfügt über einen 
" nur Meinen Bestand, der aber durchweg altes Erbgut ist. 
y*/**£«2&£' Unter dem Gesichtspunkte der praktischen Grammatik be-
trachtet, erscheint die ^L-Conjugation als die eigentliche Haupt-
conjugation und als die „regelmässige" Conjugation, die E- und 
I-Conjugation als ein Gemisch „regelmässiger" und „unregel-
mässiger" Formen, die starke Conjugation endlieh als ein 
Gruppencomplex „unregelmässiger" Verba, deren Flexion ein 
alterthümliches (archaisches) Gepräge trägt. Die wissenschaft-
liche Grammatik kann selbstverständlich „unregemiässige Verba" 
nicht mehr anerkennen 1), aber wohl kennt sie einzelne Verba, 
welche einem Conjugationsschema sich nicht fügen, sondern so 
zu sagen ihre Conjugation für sich haben, theils ein jedes für 
sich, theils mehrere gemeinsam. Die wichtigsten dieser Sonder-
jp linge sind: Erstlich das aus dem Latein übernommene mehr-
S6~/£'S'- stämmige esse (sam, fui), dessen Formen die seltsamsten Um-, 
Xn- und Neubildungen erfahren und überdies in einzelnen 
Sprachen einen Theil der Formen von stare in ihren Kreis 
aufgenommen haben (ital. staio, frz. ete, etant, etais, welches 
letztere vielleicht erst vom Inf. aus neu gebildet ist, aber auch 
auf stabam zurückgeführt werden kann)2). Sodann das Ver-
büm für „gehen": ital. andare, span. ptg. andar ( = amlitare?), 
prov. anar, frz. aller (ambulare?)8)} rumän. (istr.) amnd ( = *ami-
näre?), welches theils mit *vare ( = vadere), theils mit Ire sich ge-
mischt hat. Ferner kommt in Betracht das Zeitwortpaar dare und 
stare, dem sich theilweise *fare für facere und *väre für vadere 
(^vare== altfrz.*?;er, erhalten in desver)4) angeschlossen haben; 
x) Meyer-Lüblce freilich braucht diese Bezeichnung. 
2) lieber esse im Frz. vgl. Tliumeysen, Das Verbum etre und die frz. 
Conjugation. Halle 1882, Habilitationsschr. 
8J Lautregelmässig konnte aus ambulare freilich nur amiler werden 
(vgl. tremulare = trembler): die lautunregelmässige Bildung aber kann 
aus keltischem Einflüsse, kann auch aus dem willkürlichen Verfahren 
erklärt werden, welches die Umgangssprache zuweilen an viel gebrauchten 
Worten übt. 
4) Ganz anders freilich wird desver von Colin erklärt in Ztschr. 
f. rom. Phil. XVIII, 202. 
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durch dare wird im Frz., wo übrigens das Zeitwort früh abge-
storben ist, donare beeinflusst (altfrz. doins nach *doi~s). Totere 
und volere, habere und * saper e bilden je ein Paar; die letzteren 
Verba berühren sich wieder mit dare, stare, *fare, *vare, 
auch mit esse (vgl. z. B. ital, Jianno, danno, stanno, fanno, 
vanno, frz. ont, estont, fönt, vont, sont). Fieri, das fast nur 
im Rum, fortlebt^ hat sich dort mit esse gemischt. 
Die 1. und 2. P. PL Präs. Ind. und Conj. sind mit ganz 
wenigen Ausnahmen (z. B. span. vamos, damos etc., ital. fate, 
dite, frz. faltes, dites) flexionsbetont, die übrigen Formen 
stammbetont (z. B. frz. parle, jpärles, parle, pärlent, aber 
parlöns, parlez, entsprechend im Conj.; das Imperf. ist durch-
weg endungsbetont). Daraus ergiebt sich, dass in den stamm-
betonten Formen der Stammvocal diejenigen Veränderungen 
erleidet oder doch erleiden kann, denen die Hochtonvocale 
ausgesetzt sind, während er in den flexionsbetonten Formen 
dem Schicksale der vortonigen Vocale anheimfällt. So ent-«^**^-
steht bezüglich der Vocalisation eine Spaltung der Präsens-^U^**«*£c4^-. 
formen1), wie z. B. 
ital. niego, nieglii, niega, niegano, aber neghiamo, neghiate, 
negare, negava etc., 
frz. je veux, tu veux, ü veut, ils veulevd, aber nous voulons, 
vous voules, vouloir, je voidais etc. 
In weitem Umfange ist nun freilich diese Spaltung auf 
analogischem Wege wieder beseitigt worden, indem entweder 
die flexionsbetonten Formen den stammbetonten oder diese 
jenen sich angeglichen haben. Der letztere Vorgang ist der 
gewöhnliche, weil die flexionsbetonten Formen an Zahl die 
stammbetonten weit überwogen, namentlich bei den schwachen 
Verben (so also ist z. B. im Frz. für *lef — lavo, Uves = 
lavas, *levet = lavat, *levent — lavant eingetreten lave, laves, 
lave, lavent nach Analogie von lavons, lavez, laver, lavais, 
lavai etc.). Indessen nicht ganz selten hat doch der Vocal 
*) Eine ähnliche Spaltung trat im Altfrz. ein bei den Verben arais-
nier, aidier, man'gier nnd parier, indem in den stammbetonten Formen 
die (wirkliche oder scheinbare) Stammsilbe sich erhielt, während sie in 
den flexionsbetonten als vortonig schwand, z.B.pardb[o]lo, paräb[o]las, 
pardb[o]lat, pardb[o]lant = paröle, paroles, parolefi], parolent, aber 
*par[abo]Mmus, par[ abo fidtis — parlons, partes. Im Neufrz. sind die stamm-
betonten Formen nach dem Muster der flexionsbetonten umgebildet 
worden. Vgl. Cornu, Romania VII, 420, und Gr. Paris, ebenda XIX, 288. 
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der stamnibetonten Formen gesiegt und also auch in den 
flexionsbetonten sich festgesetzt (so z. B. neufrz. aimons, aimez 
f. altfrz. amons, ame^; voyons, voyez f. altfrz. veons, veeg). 
Immerhin sind ansehnliche Reste des „Ablautes" übrig ge-
blieben, und die Conjugation derjenigen Sprachen, welche 
sie sich erhalten haben, wird dadurch eigenartig belebt. 
Am folgerichtigsten durchgeführt ist der Ablaut im Altfrz. 
— Das Spanische zeigt eine eigenartige Zweiheit des Ab-
lautes darin, dass die Verben mit stammhaftem e dies theils 
in ie, theils in i wandeln (z. B. *senio = siento, aber peto = 
pido), dieses i ist wohl aus den flexionsbetonten Formen ein-
gedrungen, in denen ein nachtoniges i auf das e des Stammes 
umlautendl) eingewirkt hat (z. B. pidiendo für peäienäö), vgl. 
Meyer-LübJce, Rom. Gr. II p. 283. 
^jES^T Der Ablaut ist übrigens in der romanischen Conjugation 
des Präs. ein rein lautlicher Vorgang, welcher in keiner Weise 
für Zwecke der Flexion verwendet wird. 
Im Imperfect Ind. ist die Scheidung zwischen -abam 
(.A-Conjug.), -ibam (J-Conjug.) und -ibam (JS'-Conjug. u. starke 
Conjug.) zunächst überall festgehalten worden. Dauernd aber 
hat sie sich nur im Ital., Engadin., Span, und Portug. be-
hauptet. Im Sard. und Prov. ist -ebam an Stelle auch von 
-ebam getreten (vendia für vendea), im Neurumän. -ibam an 
a ^ ^ Stelle von -ibam. Im Franz. sind -übam ( = eve^ norman. 
jc&m- > jL&m,-oue) und -ibam (=jjve) durch -ebam ( = -eie, -_oie, wofür später 
•^&ro-) analogisches -ois, -ais) verdrängt worden. In den älteren 
^fafiiy^'e. Sprachdenkmälern (einschliesslich des Rolandsliedes 0) findet 
re>*'cy<K4- m a n jedoch noch A- (und i-)Imperfecta. In den pyrenäischen 
r tu*- Sprachen, im Rumän., Prov. und im Franz. sind übrigens die 
JE- und I-Imperfecta b-, bezw. v-los gebildet, zeigen also die 
Ausgänge -e[b]a, -i[b]a. Im Ital., und zwar mundartlich 
wie auch schriftsprachlich, stehen temeva und temea, dormiva 
und dormia neben einander. Diese 5-losen Imperfecta sind 
' ^x) Umlaut findet sich sonst innerhalb der Conjugation der roma-
nischen Schriftsprachen nur im Portug. und im Eumän., und zwar ist 
es Umlaut des Stammvocals, veranlasst durch den nachtonigen Vocal 
des Verbalausganges, z. B. ptg. fujo, fuja, aber fojes, foje; divirto, äi-
virta, aber divertes, äiverte; rum. väz, vaza, aber vezi, vede; chem, chemi, 
cliema, aber chiamä. Sehr verbreitet ist der Umlaut in italienischen 
Mundarten. Vgl. Meyer-Luble, Rom. Gr. II, 236. 
§ 42. Die Wertformen (der Formenbati) des Eomanischen. 471 
wohlAnbildungen aadas_y-lose Perfect (also äormia nach dormii). 
Die Annahme Grober's (Archiv. £. lat. Lex. I 230), dass be-
reits volkslateinisck ein nach oram gebildetes Imperfect auf 
-eam (floream u. dergl.) bestanden habe, ist gänzlich uner-
weisbar. 
Das Imperf. er am (von esse) ist durchweg erhalten. Im 
Frz. ist jedoch iere (neben welchem ein schwer erklärliches 
ere sich findet) durch estois, etais verdrängt, worden, eine 
Form, die (entweder = * steh am für stäbam anzusetzen oder 
aber) als vom Infinitiv esjt-re aus gebildet aufzufassen ist **w~; 
Ueber die Gonjunctive Präs. und Imperf. vgl. "umeiT" 
No. 4. 
Das zum Präsensstamm gehörige lateinische Futur auf 
-bo ist durchweg geschwunden; es würde Formen ergeben 
haben, welche entweder denen des Imperfects unliebsam nahe 
gestanden oder inmitten der sonstigen Conjugation sich 
wunderlich ausgenommen hätten (z. B. amabo würde im Ital. 
zu *amavo, im Frz. zu *amef geworden sein, vgl. trab[em] = 
tref). Das Fut. ero (v. esse) ist im Altfr. als ier noch vor-
handen. 
b) D e r P e r f e c t s t a m m . Schon im Lateinischen bilden 
die starken Perfecta gegenüber den in Masse vorhandenen 
schwachen eine so kleine Minderzahl, dass sie für die Be-
trachtungsweise der praktischen Grammatik als unregel-
mässige Bildungen erscheinen. Dieses Verhältniss hat sich 
im Romanischen noch mehr zu "Ungunsten des starken Per-
fects verschoben, erstlich in Folge des gänzlichen Schwundes 
zahlreicher starker Verben (z. B. agere, regere, legere u. v. a.; 
wenn diese Worte auf gelehrtem Wege in die Sprache wieder 
eintraten, so nahmen sie starke Form an), theils durch 
den Uebertritt starker Verba zur schwachen Conjugation 
(freilich kommen hierbei meist nur gelehrte Worte in Betracht), 
endlich dadurch, dass zahlreiche starke Verben zwar im Prä-
sensstamm stark blieben, aber ihr Perfect mit einem schwach 
gebildeten vertauschten (so hat scribere im Neufrz. sein starkes 
Perf. escris mit dem schwachen ecrivis vertauscht; ein ähn-
licher Vorgang liegt vor, wenn im Frz. z. B. vdlui zu *valüi = 
palu-s verschoben wurde und dadurch in eine Reihe mit a(i)mai 
dormi\i]-s trat; im Frz. ferner haben die Verba auf -ngere = -indre. 
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z. B. plangere = plaindre, statt des starken Perfects auf -nxi 
= -ins, z. B. planxi — plains, sich, ein neues schwaches Perf. 
vom Präsensstamme aus gebildet, z. B. plaign-i-s). Ueberdies 
sind mehrfach schwache Bildungen in das starke Perfect ein-
gedrungen (so werden im Ital. die 2. P. Sg. und die 1. und 2. 
P. PL vom Präsensstamme gebildet, z. B. feci, fece, fecero, 
aber facesti, facemmo, im Rurnän. fügen die -s[f]-Perfecta 
in der 1. P. Sg. das n des Präsensstammes wieder ein, z. B. 
lat. *resposit [für respondit] — ital. rispose, aber rurti. 
räspunse). In gewissen frz. Mundarten ist sogar das incho-
tive -iss aus dem Präsensstamm in das Perf. überführt worden. 
Die schon im Lateinischen nur spärlich vorhandenen re-
duplicirenden Perfecten sind geschwunden mit Ausnahme von 
dedi und steti im Ital. und Rumän. (ital. diedi, steüi\ rum. 
dede'iü und dadäüi, statmü und stetem), also doppelte Angieichung. 
Nach einer Richtung wenigstens hat aber die Reduplication 
weiter gewuchert. Indem nämlich die Verba auf -dtre nach 
dem Typus credere das Perf. -äidi (z. B. credidi) durch Re-
composition mit -dt'di vertauschten (z. B. *credcdi = ital. 
credetti), wurde dadurch für das Ital., welches -dedi in der 
1. und 3. P. Sg. und 3. P. PI. beibehielt (credetti, credettc, 
credettero), der Anstoss gegeben, diese Bildung analogisch auch 
auf andere Verba auf -ere und -ere zu übertragen (also z. B. 
ein temetti zu temere zu bilden). Auch andare (volksety-
mologisch als Compos. von dare aufgefasst) konnte das Perf. 
auf -dedi bilden. Im Frz. wurden nach dem Vorgange von 
vendere auch andere Verba auf -ndere und sogar Verba auf 
-rdre (z. B. perdre), z. B. *descendere, *respondere, zur -dedi-
Bildung hinübergezogen, daher altfrz. Formen, wie 1. P. Sg. 
responäie'[f\} 3. P. Sg. respondiet, 3. P. Sg. respondierent (vgl. 
ßchuchardt, Romania IV 122 (vgl. auch ebenda I I 477), und 
WoUerstorff, das Perf. der 4. schwachen Conjug. im Altfrz. 
Halle 1882 Diss., vgl. dazu Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. 1882 
Sp. 230). 
Von den (nicht reduplicirten) starken Perfecten auf -i 
sind nur erhalten: fui (bemerkenswert!! ist ital. fosti, foste, 
weil es auf *füsti, *füstis zurückweist)5 feci (ital. feci\ rum. 
feci, wofür eingetreten ist' fäcuiü • span. Mce; ptg. fiz 5 cat. fm; 
prov. fis, frz. fis, gleichsam *fisi, Neubildung nach dis, mis, 
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Bis) \ vidi (ital. vidi und veddi, letzteres scheint auf *vidui zu 
deuten; rum. vämuü; span., ptg., prov. vi\ frz. vis);yenißt&L 
venni1); rum. [maced.] vini\ span. vine, ptg. »rä; prov. vinc, 
also zur -««"-Bildung übergegangen; frz. vins); der Analogie 
Yon^yeni folgt *teni für fem». Die übrigen i-Perfecta sind, 
soweit als die betr. Verba überhaupt fortlebten, entweder zur 
si- oder ui-Cla,sse übergetreten (z. B. respondi = *resposi = 
ital. risposi, mövi = *rnovui = frz. mus) oder aber sie sind 
schwach geworden (z. B. defendi = fr. clefendis). ~~ 
Die si- und die m-Classe haben sich wesentlich bereichert, 
indem sie zahlreiche ursprünglich reduplicirende und nicht 
reduplicirende Perfecta auf -i in sich aufgenommen haben, und 
zwar meist in der Art, dass in der einen Sprache ein Verbuni in 
diese, in der anderen in jene Classe eingetreten ist (z. B. 
cucurri — *cursi = ital. corsi und *currui = frz. courus; ?-jw&& 
bei einigen Verben aber stimmen die Sprachen überein, z. B. 
guaesivi = *quaesi = ital. chiesi\ span. quise; ptg. guiz; prov. frz. 
gros; prehendi = *presi — ital. £>mz, rum. JJHMS ; altspan. prisi 
undjom; altptg. pres; prov.pres; frz.pm, angebildet an mis, tfo's). 
Die se-Perfecta geben zu Bemerkungen hier keinen An-
lass2). Dagegen ist die Entwickelung der ^'-Perfecta in den 
verschiedenen Sprachen hier wenigstens anzudeuten. Im Ital. 
wird -c -j- ui zu -cqui (tacui — tacqui, *nascui = nacqui), 
b -f- ui = bbi (habui = ebbi. wo das e für a entweder als 
Anbildung an die Perf. auf -etti oder als Umlaut, veranlasst 
durch das i der Nachsilbe, aufzufassen ist3); nach ebbi ist seppi 
gebildet, wie überhaupt sapere an habere sich anschliesst)5 
ebenso -v + ui — bb (crevi = *crevui = er ebbi) 5 möglicher-
weise beruht auch caddi auf Assimilation (*cadui), schwerlich 
aber venni ( = *venui?) tenni (— tenui?). — Für das Span, 
und Ptg. ist kennzeichnend, class die Zahl der m-Perfecta 
bis auf wenige herabgemindert worden und dass das u des 
Ausganges epenthetisch in die Stammsilbe eingetreten ist, 
z. B. liabui = *haubi = span. hobi, fatbe, ptg. houve; sapui 
= *saupe = span. sop«, sitpe-, ptg. sow&e; jpofe«' = span. 
J) Meyer-Lülle, Eom. Gr. II, 323, setzt venwi und n'w-s = *fle*W4 an. 
s) lieber frz. Einzelheiten vgl. CmcMe, Die Perfectbildung der 
starken Verba der si-Classe im Frz. Greifswald 1888, Diss. 
2) Oder ebbi nach crebbtf oder seppi nach *cep(p)i und dann e&6* 
nach seppi? 
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ptg. pude 5 analogisch angebildet an hübe ist span. tuve, etwas 
abweichend ptg. tive. — Im Prov. erleiden die Perfecta sapui, 
*capui, recipui, eripui Epenthese (saup, caup, receup, ereup). 
Im Uebrigen aber tritt eine höchst eigenartige Bildung ein: 
es geht nämlich die 1. und 3. P.- Sg. auf c aus, in der 3. P. 
PI. erscheint g, in den flexionsbetonten Formen gu, z. B. 
lat. Sg. 1. pldcui prov. plac 
„ Sg. 3. pläcuit ., plac 
„ PL 3. *pläcuerunt „ plagron 
., Sg. 2. placuisti „ jüaguist, -est 
„ PI. 1. *placuimus ., plaguem 
„ PL 2. placuistis ., plaguetz, 
ebenso z. B. debui, *blbui, poüci, valui, volui, *movui, *cogno-
vui, *parui, cooperui etc. = dec, poc1 bec, valc, vole% moc, 
conoc, paree, cuberc etc. Ausgegangen ist diese Bildung wohl 
von Verben, wie plactre, tactre, jacere, nocäre, bei denen das 
c, bezw. in den flexionsbetonten Formen das gu von vorn-
herein gegeben war. Indem nun in der 1. und 3. P. Sg. und 
3. P. PL das c, bezw. g als Perfectzeichen aufgefasst wurde und 
ebenso das gu der flexionsbetonten Formen, wurde die Mög-
lichkeit der Uebertragung dieser vermeintlichen Perfectzeichen 
auf andere Verba geschaffen. Uebrigens brauchte dies zu-
nächst nur in Bezug auf das c zu geschehen, denn sobald 
z. B. ein valc (valui) nach Analogie von plac gebildet worden 
war, musste ein dem plaguest analogisches valguest nothwendig 
nachfolgen. Vor dem Pseudo-Perfectzeichen c mussten selbst-
verständlich b und v schwinden, also dec, pac für äe[b]-c, pa[v]-c v). 
Sehr wunderlich sind Bildungen wie pare'c (parui), correc 
(von correr), casec (v. cazer); es scheint, dass sie eine Mischung 
von schwacher und starker Form darstellen, z. B. dass parec 
gleichsam eine Kreuzung von *parc und *paret (nach vendet) 
]) Ganz anders erklären Dies, Gr. II3, 212, und Meyer-Lübke, Rom. 
Gr. II, 380, das c-Perfect. Darnach soll das halbconsonantische u in 
valuisti, *valuimus, valuistis wie germanisches w (z. B. in werra = gwrra) 
behandelt worden, also zu gu geworden sein (valuisti = valguist); der 
so in den flexionsbetonten Formen entstandene Guttural wäre dann 
auch auf die stammbetonten F. übertragen worden. Aber dass in einer 
aus dem Latein übernommenen Verbindung von der Form: 
Cons. -f vortoniges u + Hochtonvocal das vortonige u wie german. 
w behandelt worden sei, ist doch sonst im Romanischen ganz unerhört 
(vgl. janudrius = prov. januier-s, janvier-s und nicht *janguier-s). 
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sei. Ueberführung zur schwachen Bildung veranlasste die 
Flexionsbetonung der 2. P. Sg., 1. und 2. P. PL: aus leguist 
etc. konnte eine schwache 1. P. Sg. begui abgeleitet werden. 
Diese Bildung hat in späterer Zeit mächtig gewuchert, vgl. 
Koschwitß, Gramm, de la langue des felibres p. 105. — Im 
Frz. scheiden sich die m'-Verba in zwei Glassen. In der einen, 
welche von denen auf-Z-m (cälui, valui, dohietc.)2) und von *cadui 
gebildet wird, erfolgt unter Einwirkung der Participien auf 
-ä-tus (*volfdus, *cadtdus etc.) Umbildung des Perfects auf -ui 
nach dem Muster der Perfecta auf -di und -ii, also nach 
cantäi, cantästi, *cantut, cantdmus, cantdstis, ccmtdrunt 
( = frz. chantai, chantas, chanta7 chantämes, chantätes, chan-
Urent) und : 
dormi(i), dormisti, *dorrnit, *dormimus, äormisüs, *dor,minmt 
(== frz. dormi-s, dormis, dormit, dormimes, dormües, dormirent) 
wird gebildet gleichsam: 
*valüi, *valnsti, *valüt, *vaMmns, *valüstis, *vdMwunt = 
frz. valui — vcdu-s, valus, valut, valümes, valütes, valurent. 
Es hat also Umformung der starken zur schwachen Per-
fectbildung stattgefunden, deren Ergebniss als M-Perfect sich 
bezeichnen lässt2). In der zweiten Classe der frz. m-Perfecta, 
welcher alle nicht auf -l-ui ausgehenden Perfecta (mit Aus-
nahme von *cadui) angehören, bleiben die 1. und 3. P. Sg. 
und 3. P. PI. stammbetont (potui, potuit, *potuerunt) und stehen 
dadurch im Gegensatz zu der 2. P. Sg. und 1. und 2. P. PL, welche 
das -i des Ausganges betonen (potuisti, *potmmus, potuistis). 
Diese Verschiedenheit der Betonung veranlasst Verschieden-
heit der Entwicklung: aus po[t]ui, po[f]uit, *p6[f]uerunt ent-
standen in Folge von lautlichen Vorgängen, welche hier nicht 
erörtert werden können, poi (wallon. pou), pout, po(u)rent; die 
flexionsbetonten Formen gehen im Francischen und Norman-
nischen zur schwachen M-Bildung (s. oben Z. 8 ff.) über, also 
poiis, pownes, poüstes (gleichsam *potus\ti\ *poMmus, poMstis); 
im Wallonischen werden sie durch das hochtonige i (potuist\i$\ 
1) Ausgenommen aber war ursprünglich volui, an dessen Stelle 
zunächst voll und vols traten; erst später wurde nach Analogie von 
valus etc. auch voulu-s gebildet. 
2) Im Eumänischen sind sämmtliche iw-Perfecta auf dem u betont 
worden. 
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etc.) zur J-Conjugation hinübergeführt l). Später liaben sieb 
dann im Franc, und Norm, poi, pot, poreni an pous etc. an-
geglichen, sind also zu pu-s, put, purent geworden, denn auch 
in poüs etc. wurde der Doppelvocal vereinfacht. Die durch 
den Hochton veranlasste Zweitheilung der Formen des frz. 
starken Perfects, mit welcher sich häufig eine Schwächung des 
Stammvocals in den flexionsbetonten Formen verband (z. B. 
vi, aber vets\ fis, aber fesis; dis, aber desis und dei's etc.), ist 
überhaupt in der weiteren Entwickelung der Sprache meist 
A^j^^™/' dadurch aufgehoben worden, dass die stammbetonten Formen 
^ • , - ^ i ^ i ^ ^-eiL flexionsbetonten anglichen _oder aber umgekehrt, 
/ fg. wobei beiderseits vielfach Analogiebildung mitthätig war 
^—— (z. B. dis, desis, dist, desimes, desisies, distrent wurde verein-
heitlicht zu dis, dis, dit, dimes, dües, dirent, indem desis etc. 
nach Analogie von veis zu deis umgebildet und dann in dis 
zusammengezogen wurde, so dass also scheinbar wieder Stamm-
betonung eintrat; die 3. P. PL distrent wurde nach virent zu 
dirent gestaltet; in vin-s, venis, vint, venimes, venisies, vindreni 
zogen die stammbetonten Formen die flexionsbetonten an sich; 
umgekehrt glichen sich duis und struis [aus dux-i und strux-i] 
an duisis [ = duxisti] etc. an, so dass nun das Perfect durch-
gehends (scheinbar) schwache Gestalt erhielt. 
Das schwache Perfect hat im Schriftlatein den Ausgang 
-vi, welcher an den durch Ableitungsvocal gebildeten Verbal-
stamm tritt, also -ä-vi, {-e-vi), -l-vi. Neben diesem Perfect er-
scheinen aber auch schriftlateinisch v-lose Formen (dormii, 
amästi, dormlsti, amästis, dormislis, amärunt, dormierunt, wo-
für dormlruwt nach dormtbam eintrat). In der Volkssprache 
muss diese v-lose Bildung, welche übrigens keineswegs auf 
/ einer (dem Lat. unbekannten) Ausstossung des % sondern auf 
/ unmittelbarer Verbindung der Ausgänge des Perf., bezw. des Aor. 
mit dem Stamme beruht —, es muss also diese Bildung auch auf 
die übrigen Formen mit Ausnahme der 3. P. Sg. ausgedehnt worden 
1) Bahnbrechend für die Erkenntniss der Entwickelungsgeschichte 
des frz. «i-Perfeets ist Suchier's Abhandlung „DieMundart des Leodegar-
liedes" (Ztschr. f. rom. Philol. II, 755. — lieber die frz. Perfectbildung 
überhaupt s. Körting, Formenbau des frz.Verbums (Paderborn 1892)p.286ff., 
Ueber das frz. wi-Perf. vgl. Trommlitz, Die frz. wi-Perf. aixsser poi bis 
zum 13. Jahrb.. einschliesslich, Stralsund 1895, Prgr. des Gymn.; über 
die st'-Perf. vgl. CsiscliMs, obengenannte Diss. 
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sein (amai, amämus, dormlmus); nur in der 3. P. Sg. erhielt 
sich v, wurde aber zu u vocalisirt (amaut, dormiuf). Das 
romanische schwache Perfect ist also a-Ios, ausgenommen in 
der 3. P . Sg., indessen zeigt diese nur im Ital. noch die Nach-
wirkung der ursprünglichen Bildung (amö aus *amot, * amaut) ; 
in den übrigen Sprachen hat sie sich den anderen Personen 
angeglichen, d. h. a (bezw. e) angenommen (daher frz. ama[t], 
prov. amei). Wo im romanischen schwachen Perf. 25-Bildungen 
erscheinen (es ist dies namentlich in ital. Mundarten der Fall), 
da sind es Neubildungen, zum Theil solche recht verwickelter 
Art (vgl. Meyer-Lüb'ke, Roman. Gr. II 304 f.). 
Die Perfecta auf -evi sind schon im Schriftlatein sehr 
wenig zahlreich (pUvi, flevi, nevi und dergl.). Perfecta auf 
-ei dürften in der Volkssprache überhaupt nicht vorhanden 
gewesen, sondern durch solche auf -ii ersetzt worden sein. 
JPas Romanische besitzt demnach höchstwahrscheinlich kein 
schwaches Perfect auf -ei, sondern nur ein schwaches Perfect 
auf -ai und ein solches auf -ii. Wo im Romanischen ein Per-
fect auf -ei erscheint (ital. creäei neben credetti, prov. vendei, 
dagegen span., ptg. vendi, frz. vendi-s, rum. vindui), da liegt 
eine analogische Neubildung vor (da z. B. im Ital. neben 
amäre, amäva etc., amai, amasti, neben dormire, dormiva etc. 
dormii, dormisti etc. stand, so bildete man zu fernere, temeva ein 
temei, temesti, ebenso zu vendeva ein vendei neben vendetti). 
Die Nichtursprünglichkeit des a-Perfecta wird hinlänglich 
schon dadurch bezeugt, dass es durchweg nur von Verben 
gebildet wird, welche im Latein im Perf. nicht auf -evi, sondern 
auf -i, bezw. auf -ui ausgehen, dass es also an Stelle des 
starken Perfects getreten ist. Das prov. ei-Perfect der / • *<*fe—' 
J.-Conjugation ist erst aus -ai hervorgegangen {chantei aus 
chaniai). 
Im frz. «-Perfect ist das a in der 1. P. Sg. nur scheinbar 
{chantai, gesprochen ciiavdi), in der 2. P. Sg. und Plur. {chan-
tas[t], cliantätes aus chantastes) ist es lautregelmässig erhalten 
(vgl. casta = cliaste, germ. wiast = mät), in der 3. P. PL 
ist es lautregelmässig zu e geworden (vgl. amara = ambre), 
in der 3. P. Sg. beruht es auf Anbilclung (chanta[t] für * chantot 
[aus cantauf] nach chantas), in der 1. P. Plur. endlich auf 
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Analogie. Nicht befremden kann es, dass in altfrz. Mund-
arten auch für -erent analogisches -arent auftritt. 
Eine ganz wunderliche Anbildung an die se-Perfecta hat 
das schwache Perfect im Neusardiscken erfahren, vgl. Hof-
mann, Die logudoresische und campidanesische Mundart 
(Strassburger Diss. 1885), p. 135, Meyer-LühJte, Rom. Gr. 
IL 321. 
Im Rumänischen haben die A- und JE-Verba die 1. und 
2. P. PL Perf. an die 3. angebildet (cantäräm, eantdrntl 
nach cantarä) \ das Gleiche können die starken Verba thim, 
z. B. rupserem neben rupsem. Aehnliches findet im Neuprov. statt. 
Im Ladinischen ist das (starke und schwache) Perfect ge-
schwunden; im Engadinischen ist es nur in der Literatur-
sprache (wohl vermöge des italienischen Einflusses) lebendig. 
Der Indicativ des Plusquamperfects lebt in der Function 
eines Condicionalsx) im Prov., Span, und Portug., sowie in 
umbrischen, kalabresischen und sonstigen südital. Mundarten 
fort. Im Altfrz. finden sich im Eulalia-, Leodegar- und Alexius-
lied, sowie in der Passion vereinzelte Plusquamperfectformen 
Ind. (z. B. roveret = rogarat, -ßsdra = fecerat, mir et = 
*hdbuerat u. a. m.) in der Function eines erzählenden Perfecta. 
Die Bildung des Plusquamperfects entspricht derjenigen des 
Perfects, das schwache Plusquanrperfect ist also y-los. 
Ueber den Conjunctiv Perfecti und Plusquamperfecti siehe 
No. 4 
4 D i e Mod i . Das Modussystem des Lateins ist mi 
Romanischen nur dadurch erweitert worden, dass zu dem In-
dicativ, Conjunctiv und Imperativjaoch ein jperiphrastisch ge-
bildeter „Obligativ" hinzugetreten ist, d. h. ein Modus, welcher 
das Verpflichtetsein zu einer Handlung ausdrückt („ich habe 
zu schreiben, ich soll schreiben"). Die praktische Grammatik 
fasst das Präsens dieses Modus als Futurum, sein Präteritum 
aber als sog. „Gondicional" auf. In ihrem ersten Theile darf 
diese Auffassung als praktisch berechtigt gelten, in ihrem 
zweiten Theile dagegen muss sie als mindestens sehr unzu-
länglich bezeichnet werden, weil dabei die wichtige Funktion 
*) Vgl. über diese und andere Verschiebungen die treffliche Arbeit 
von Foth, Die Versch. der lat. Tempora in den roman. Spr., in Böhmer'B 
Rom. Stud. IL 243. 
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des sog. Condicionals, die vorn Standpunkte der Vergangen-
heit aus als noch erfolgen müssend gedachte Handlung1) aus-
zudrücken, unberücksichtigt bleibt. Eine anderweitige Er-
weiterung des Modussystems ist im Span, und Ptg. dadurch 
erfolgt, dass das Fut. exact modale (conjunctivische) Be-
deutung erhalten hat. 
Der periphrastische „Necessitativ" des Lateins (mihi scri- ^z***~ / ^ 
bendum est, epistola mihi scribenda est) kann im Romanischen j^^a^^^. 
nicht gebildet, wohl aber kann diese Modalität in den Einzel- jtZjZf 
sprachen bald auf diese, bald auf jene Weise ausgedrückt 
werden (z. B, frz. j 5 ai qlq. eh. ä faire, il me faut faire qlq. eh.). — 
Der Conj. Präs. hat im Latein die Ausgänge entweder 
-em, -es etc. (-4.-Conj.) oder -am, -äs etc. (JE-, I- und starke 
Conjug.). Beide Bildungen sind im Roman, leidlich gut er-
halten (jedoch ist -iam meist durch -am verdrängt worden, 
also z. B. ital. senta = *sentam für sentiam)2). Mehrfach sind 
allerdings Indicativformen statt der conj unetivischen einge-
treten (z. B. ital. tu vendi statt venda, altfrz. nous chantons, 
vous chantez3) für chanteins, chanteiz). Mehrfach wird auch 
die e-Form statt der a-Form gebraucht (rum. vindem, vindefi 
für vindam, vindafi; engad. vendents, vendes, venden). Im AIL-
prov. und Altfrz. musste der Sg. der JE-Conj. lautregelmässig 
sein e verlieren (can, canz, can, chant, chanz, chant), in 
der späteren Sprache hat er es durch Anbildung an den Indi-
cativ zurückerhalten. 
In Bezug auf das Frz. sind noch mehrere Einzelheiten 
zu erwähnen4). Die Ausgänge der 1. und 2. P. PL waren 
ursprünglich -ons (aus demlndicativ entnommen) und -ez (— ätis, 
das entweder aus dem Ind. der J.-Conj. oder aus dem Con-
junetiv der übrigen Conj. stammt); im Neufrz. sind sie ver-
x) Man vergegenwärtige sich dies etwa an folgendem frz. Beispiele: 
„Elle aim.au, eile aimait detoute son dme. Oü la menerait cettepassion?" 
2) Mehrfach lebt aber der Ableitungsvocal (namentl. e) in der Pala-
talisirung des ihm vorangehenden Cons. fort, z. B. ital. piaccia = jola-
ceam, ital. vaglia (und valga), frz. vaitte = valeam etc., doch können dies 
auch Anbildtingen an den Indicativ sein. 
3) chantez kann allerdings auch *eantatis, Anbildung an ven-
äatis, sein. 
*) Ueber den frz. Conj. vgl. Willenberg, Historische Untersuchung 
über den Conj. Präs. der ersten schw. Conjug. im Frz., in Böhmer's 
Roman. Stud. III, 373-, diese treffliche Arbeit wird ergänzt durch Eitsteh 
Diss. über den Conj. Präs. der übrigen Conjugationen (Greifswald 1890). 
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tauscht worden mit -ions, -ies in Anlehnung an das Imperf. 
Präs. [und Fut.] (pimissions, [pwririons]), in welchen Zeiten 
* ursprünglich nur den I-Verben zukam (dormions), aber 
analogisch auf alle Verba übertragen ist. So hat die 1. und 
ttnS 2. P. PI. Conj. eine Art von Modusvocal wiedererhalten. Im 
Altfrz. finden sich (besonders im Westen) Conjunctive auf -ge, 
z. B. -ßerge (feriam), vienge (vcniam), valge, vauge (valeam), 
äuge (faUiam) und dergl. (z. B. auch prenge, parolge). Es 
liegt nahe, in diesem g den zum Consonanten verdichteten Ab-
leitungsvoeal zu erblicken, wobei man sich auüserorge =sororius, 
cierge = cereus, linge = linea lange — lanea, äuge = cuveus 
berufen kann1). Ebenso beruhen vermuthlich auf Kachwirkung 
des Ableitungsvocales die altfrz. Conjunctivformen auf -ce, wie 
mancet = *mentiat, sancet — sentiat etc.; sie entsprechen schein-
bar der 1. P. Präs. Ind. auf -z, wie menz vgl. S. 482. Indessen 
sind Zweifel an dieser Erklärung doch berechtigt, wie über-
haupt die ganze Frage nach dem Ursprünge der altfrz. In-
dicative auf -z, -c, -ch und der Conjunctive auf -ce, -ge, -che 
noch einer eingehenden Untersuchung bedarf, ebenso die Frage 
nach Herkunft der seltsamen lothringischen Conjunctive auf 
-oisse, z. B. trembloisse (gleichsam Hremuliscam, woraus freilich 
ganz lautregelmässig Hremblaische hätte werden müssen, vgl. 
frisea = fraiche), vgl. Apfehtedt in der Einleitung zu seiner Aus-
gabe des lothr. Psalters p. LVII, Meyer-Lubke, Rom. Gr. II 
p. 190. — Hingewiesen werde noch auf die befremdliche Ein-
*) Meyer-LüVke, Born. Gramm. II, p. 191, nimmt an, dass die ge-
Bildung von colflijgam, a[d]er[i]ga[m], fingafm] ausgegangen und dass 
dann nach colga zunächst tolga, nach aerge ein arge (von ardre), nach 
fange, ein vienqe gebildet worden sei. Aber aus c6ULVgat und fingat 
mussten doch Formen mit palatalem l, bezw. -n entstehen, und aerge 
war doch kein so übliches Zeitwort, dass es eine mächtige Analogie-
wirkung hätte üben können. (Auf p. 219 setzt Meyer-LübJce übrigens 
arge = aräeat an; ebenda bemerkt Meyer-LubTce: „. . . . 1. Sing, tienc, 
viene, remainc, prenc, deren c nicht auf lat. -io zurückgehen kann, sondern 
sich wohl wie ital. tengo durch Anlehnung an frango erklärt, und diesem 
tienc etc. entspricht ein Conj. tienge etc." Dass tiencje von tienc aus ge-
bildet sei, ist eine recht ansprechende, wenn auch keineswegs wahr-
scheinliche Vermuthung, denn da das c in tienc doch nach Jleyer-Lüblce's 
Annahme = 1t sein muss [tienc soll ja Anbildung an frang-o sein], so 
wäre als' Conj. dazu Hiengue mit gutturalem g, nicht tienge mit pala-
talem g zu erwarten. Uebrigens ist schwerlich tienc nach frango, plango 
etc. gebildet, denn diese Formen mussten durch Analogiebildung frain, 
piain ergeben. Ein *franc, *planc hat noch Niemand im Frz. nach-
gewiesen). 
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silbigkeit der Conjunctive aü und soit für *aiet (habeat) und 
*soiet (*siat), welche sich, wohl aus Anlehnung an die ein-
silbigen Indicativformen a[ß\ und est erklären. 
Der Conjunctiv Imperfecti hat sich nur in der logudo-
resischen Mundart des Sardischen erhalten; seine ursprünglich 
dem Latein sehr nahe gebliebene Form ist aber seit dem 
vorigen Jahrhundert in Anlehnung an das Perfect umgestaltet 
worden, vgl. darüber Meyer-Lühhe, Rom. Gr. II § 264. 
Die beiden Formen des lat. Conjunctiv Plusquamperfecti 
auf -assem, -asses etc., auf -issem, -isses etc. sind im Romanischen 
gut bewahrt und in dem festen Formenverbande, der sie im 
Lat. mit dem Perfecte verknüpfte, belassen worden. (Die Ver-
schiebung der Function in die eines Conj. Imperf., im Rumän. 
aber in die des Ind. Plusquamperf. wurde schon oben S. 460 
erwähnt.) Bemerkungen sind demnach kaum zu machen; 
das nachtonige Schluss-e der 1. P. Sg. (z. B. cantasse\m\) 
musste im Span., Ptg. , Prov. und Frz. schwinden (cantas, 
chantas), es wurde aber die Form nach Analogie der zweiten 
Person (in welcher e verblieb, um den Zusammenstoss der 
Personalendung mit dem Tempuszeichen zu verhüten, also 
cantasses für ccmtass[e\s, woraus cantas geworden wäre) zu 
span., ptg., frz. c(h)anias(s)e, neuprov. cantesse zurückgebildet. 
In der 1. und 2. P. PI. nehmen im Frz. sämmtliche Verba den 
scheinbaren Modusvocal i (s. oben S. 480) vor der Personal-
endung, die J.-Verba überdies Dach Analogie der 1-Verba 
(z. B. finissions) ein i statt a vor dem ss an, z. B. chantissiens, 
chantissiez für chantass{i)ens, -ons, chardass{i)ez\ erst auf ge-
lehrtem Wege ist im 16. Jahrb.. der Ableitungsvocal a wieder 
hergestellt worden. 
Das zum Perfectstamme gehörige lat. Futurum exaetum 
lebt im Span. — und zwar im Altspan, noch oft mit dem 
Ausgange o in der 1. P. Sg. (amaro, später amare) — und 
im Portug., sowie im Altrum. und im Macedorum. fort. In 
seiner Bildung hat es den festen Anschluss an das Perfect 
bewahrt, der ihm im Latein eigen war; nur ist zu bemerken, 
dass es sich im Span, und Ptg. an die 3. P. PI. Perf. an-
schliesst (vgl. z. B. span. hicieron und Fut. Meieret). Die Func-
tion des Tempus ist eigenartig nach modaler Richtung hin 
K ö r t i n g , Handbuch der roman. Philologie. 31 
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verschoben: es entspricht ungefähr dem griech. Conjunctiv 
(namentlich Conj. Aor.) mit av in hypothetischen Sätzen, es 
dient nämlich zum Ausdruck einer Handlung, besonders einer 
als bedingt aufgefassten Handlung, deren Vorsiehgehen als 
möglicherweise bevorstehend angenommen wird. 
Von dem Imperativ sind nur die ersten Formen der 2 P. 
Sg. und PL (canta, cantate) erhalten; auch diese fehlen im 
Prov. und Frz. (der Sg. auch im Bramän.) und werden durch 
Indicativformen, vereinzelt durch Conjunctivformen ersetzt. 
Im Engad. wird -a im Sg. auch auf die I-Verba und die 
starken Verba übertragen (durma, venia). Im Ptg. ist für 
die 2. P . PL eine Kurzform vorhanden (cantai, äormi). 
5. P e r s o n a l e n d u n g e n . , a) 1. P. Sg. -o (Präs. 
Indy i s t e rha l t en im~TtaI7~°(wo es auch auf sum über-
tragen worden ist, sono, gleichsam sum -f- o; ebenso mund-
artlich und in der Schriftsprache facultativ auf die 1. P. 
Sg. Imperf.: amavo neben amava), im Span., Ptg.; ge-
schwunden ist -o, ausser wo es als Stütz-e (prov. auch -i) 
sich erhielt, im Rum., Engad., Prov.1) und Frz. (eint, 
Ts'aunt, cant, cliant), es ist jedoch nach Analogie der mit 
solchem Stütz-e versehenen Formen, sowie der 2. P. Sg. 
(chantes) im Neuprov. und Neufrz. -e wieder eingetreten 
(cante, chante). 
Mancherlei Neubildungen haben stattgefunden. In rätischen 
Mundarten trat zwischen auslautendes ? und ihm vorausgehenden 
Cons. ein e ein, z. B. mac[u]l[oJ = mdkl — makel, sib[i}l[o] = 
sivl = sivel2), und es wurde ein Pseudo-Personalsuffix -el ge-
wonnen, dessen Anwendung verallgemeinert wurde. Im Neu-
kalatanischen fasste man das auslaut. c in dic[o], äuc[o] und dergl. 
als Personalzeichen atif und fügte es nun auch an andere 
Stämme, z. B. crec = creäo, ric = rideo, responc = respondeo etc. 
Im Altfrz. erscheint (zunächst bei Stämmen auf -nt, -nd, -t, dann 
überhaupt) bei consonantisch auslautenden Stämmen der Aus-
gang -z, -c, -cli, z. B. menz, mene, mencli = *mentio, ranz, 
renc, reneli — *rendo für reddo und dergl. mehr. Der Ursprung 
dieser Ausgänge ist noch nicht aufgeklärt. (Dass das z aus tj 
entstanden sei, also menz aus *mentj[o], ist unwahrscheinlich, weil 
man annehmen muss, dass *mento und nicht *mentio dem frz. 
x) Verdumpft zu u lebt o fort in prov. dau, estait, vau = lat. *dao, 
*stao, *vao. 2) Damit lassen sich lothringische Formen, wie döbel, trobel für 
double, trouble, vergleichen. 
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Präsens zu Grunde liege, denn 3. P. PI. mentent und Conj. mente m&K&<0d?~ 
setzen *mentunt und *rnentam, nicht *mentiunt und *meni,iamTm*1'ai^^. 
voraus.) — Ebenso muss dahingestellt bleiben, ob das altfrz. -z 
etwa in dem -s fortlebt, welches in der späteren Entwiekelung 
der Sprache die 1. P. Sg. Präs. Ind. sämmtlicher Verba mit 
consonantisch auslautendem Stamme annahm (vend-s, bat-s, quier-s 
etc.), später auch die 1. P. der Verba mit vocalisch auslautendem 
Stamme {regoi-s, voi-s, doi-s etc.; noch im 17. Jahrh. wurden im 
Yerse auch die s-losen Formen vor etc. gebraucht). Gewöhnlich 
nimmt man an, dass -s von der 2. P. auf die 1. tibertragen worden 
sei. Vgl. Homing in Roman. Stud. V, 707. 
Im Fut. exact. ist -o im Altspan, noch vorhanden (amaro), 
sonst ist es zu e geschwächt (span. amare) oder geschwunden 
(ptg. amar). 
Die Endung -m (cantem, cantdbam, cantaram, cantas- ^ - ^{y 
sem) ist überall geschwunden; im Rumän. aber haben das j ^ 
Imperf. (cantdm) und das Plusquamperf. (cantäsem) d a s ^ ^ y ^ » , ^ -
-m zurückerhalten, wohl in Angleichung an am „ich^V-^f'"""V 
habe", welches seinerseits ursprünglich Pluralform i s t . ^ J 2 P J C ^ « . i 
Der Ausgang -i der 1. P. Sg. Perf. Ind. ist im <^rV^""!X7 
schwachen Perfect durchweg erhalten, nur ist -ai im Span, 
in Schrift und Aussprache, im Frz. nur in der Aus-
sprache zu e monophthongirt worden (cante, chantai), und 
im Rumän. ist analogisches u angetreten (cintäi-ü). Er-
halten blieb i auch bei den frz. w'-Perf. (oi, poi und dergl.), 
dagegen wird flexionsbetontes vdlüi zu vdlu-S. Im Ital., 
das überhaupt nur wenige ««'-Perfecta besitzt, bleibt i, aber 
u wird consonantirt ([ebbi], piacqui, parvi). Im Span, und 
Ptg. erhält sich i als e (habui = hübe, houve, potui 
= pude). Im Prov. schwindet das i der ui-~Perf. (plac, 
moc, äec, saup etc., s. oben), erscheint aber wieder in 
den schwachen Bildungen auf -gui. Das -i der sonstigen 
starken Perfecta blieb als i im Ital. (vidi, presi, feci), als e im 
Spanischen (hice = feci, dije = dixi, jedoch vidi = vi). 
Im Ptg. ist i theils als e erhalten (dixi = disse, altptg. auch 
dissi), theils geschwunden (feci = fez und fis, jedoch vi[di\ 
= vi). Im Rumän. ist das i der si-Perfecta geschwunden 
(*rupsi für rüpi = rups, wofür jedoch die schwache 
Bildung rupsei eintritt). Im Prov. und Frz. musste i selbst-
verständlich fallen (fein, pres; fis, pris). — Uebertragen 
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^34 III. Das Latein und das Komanisehe. 
<sru O^tA,^ ist das -i des Perfects auf die Präsent ia sui (nach fui), 
s*^*Zv ai_ (nach amai), estoi, voi (von stare, vadere). 
b) 1. P . PI. lat. -mus ist erhalten als -mos im Span, und 
P t g . ; cantämus =^~cantamos, ebenso im Perf. ; (die 1 .P.P1. 
Imperf. wird nach Analogie der 1. P . Sg. b e t o n t , also 
span. cantdbamos, ptg. cantdvamos), als -mo im Italie-
nischen (cantämus, Präs . , und *cantäv[i]mns, Perf., = can-
-/ru*s- ?• vnjzJ' tiamo, bezw. caniammo); als -mes im F r z . im Perf. *can-
tümus = chantämes1), sowie in sumus = sonimes; als -ns 
in den sonstigen frz. ersten Personen PI. (cantämus = 
chantons), als -nts im Engad. (chantaints); als -m im 
Prov . und Rumän. (prov. cantam, rum. cintem). 
Der Ausgang -a»;o ist im Ital. von der 1. P. PL Präs. Ind. 
der J.-Verba auf die 1. P. PI. Ind. und Conj. aller Verba über-
tragen worden, er hat aber dabei von den i-Stämmen das i über-
nommen (cantiamo nach sentiamo), so dass also die Mischbildung 
-iarno entstand. 
Im Frz. ist -ons, das gleich -umus nach sümus angesetzt 
werden muss (vgl. oben S. 466), der allgemeine Ausgang derl. P. 
PI. zunächst des Präs. Ind. (und Fut.) geworden (nach vendons, 
receuons wurde auch chantom für cliantains gebildet) und ist dann 
auch auf die übrigen ersten Pers. PI. (ausgenommen die des Perf.) 
übertragen worden, deren ursprünglicher Ausgang -iens = iämus, 
-eamus war (senü[bjamus = sentiens). 
c) 2. P . Sg. (ausgenommen Imperat . und Perf.) -s. Das -s 
*s* g e s °hwunden im Ital . und Rumän . ; sonst ist es durch-
weg erhalten (cantas = span. , p tg . , prov. cantas, frz. 
chantes). 
Im Ital. und Rumän. geht die 2. Sg. Präs., Imperf., Plusquam-
perf. Conj. durchweg auf -i aus (eanti, cantavi, cantassi). Dieses 
i muss beruhen auf Verallgemeinerung des -is der I-Stämme, bezw. 
des -fe der starken Verba (sentis, credis; in credit scheint das % 
durch, ein zweites i, welches vor s sich entwickelte, gestützt 
worden zu sein, also creäi aus *creäi[s] für *crediis). 
Im Frz. schwinden vor -s sämmtliche Voeale, insofern nicht 
ein Stütz-e nöthig ist, also cantes = chanz (neufrz. cliantes ist 
Uebertragung aus dem Ind., credis = crois, sentis — senz, sens), 
aber tremules = tremMes; nur a erhält sich als e (cantas = 
chantes). • 
x) Man sollte * cliantains erwarten; chantämes erklärt sich aus An-
lehnung an chantastes, das vor der Kürzung in *chantaz dadurch ge-
schützt wurde, dass man den Zusammenfall der 2. PI. mit der 2. Sg-
meiden wollte. Im Neufrz. verdankt chantämes seinen Circumfiex eben-
falls dem c]iantä[sjßs~. ' 
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Im Engadinischen wird dem (dann palatal werdenden) -s gern 
ein t angefügt, z. B. cantas — Tc'auntes, Tc'auntest, was wohl auf 
Anlehnung an die deutsche Flexion („du singst") zurückzufuhren 
ist; an Einfluss des Perfects darf man nicht denken, weil das 
Perf. im Westrät. ein nur litterarisches Tempus ist. 
Der Ausgang -sti der 2. P. Sg. Perf. Ind. hat sich 
erhalten als -sti im -Ital., als -ste im Span, und Ptg., 
als -st im Prov., als -s im Frz. und Rumän.; in letzterer ^ ^ « ^ - T 4 - - * ? / 
Sprache wird ein analogisches -** angefügt (cantasti = 
ital. cantasti, span., ptg. cantaste, prov. eantest, frz. chan-
tas, rumän. cintasi). 
Die 2. Sg. Imperat. entbehrt, wie im Lat., der Endung 
(das -s im neufrz. rend-s, voi-s, va-s [in Bindung] ist 
Anbildung an den Indicativ). 
d) 2. P. PI. (ausgenommen Imperat. und Perf.). -tis, es ist 
erhalten als -tes in frz. etes, faites, dites, als -des im Span. £f-£*f 
und Ptg. (doch ist dann Kürzung in -is eingetreten: 
cardatis = cantades, cantais; dormitis = äormides, dor-
mis, *-vendetis = vendedes, vendeis; das i für e beruht 
wohl bei dormi\ä]es auf Assimilation, bei vende[d]es auf 
Dissimilation, bei canta[d]es auf Analogiebildung); als -ts 
= -te, -g im Prov. und Frz. (cantatis = cantats, chan-
tes), als -s im Engad. (cantatis = cantais, wo ad = a, 
nicht etwa = a\t]i ist), als -tt im Rumän. (cantatis = 
ctnta\i)\ als -te im Ital. (cantatis = cantate). 
Im Frz. sind die Ausgänge -e-tis = -eis, -oiz und -itis = -iz 
von -ä-tis — -ez verdrängt worden (also habetis — avez, gleichs. 
*habätis, dormitis = dorrnez, gleichs. *dormatis); im mittelalter-
lichen Ostfranzösisch dagegen war -eis der übliche Ausgang. Vgl. 
A. Behrens, Die Endung der 2. P. PL des altfrz. Verbums (Greifs-
wald 1890), Diss. 
Im Span, und Ptg. hat die 2 P. PI. Impf, ebenso wie die 1. 
Zurückverschiebung des Hochtons erfahren. 
Der Ausgang -stis der 2. P. PI. Perf. ist, erhalten 
als -stes im Portug. (cantastes) und im Frz. (chantastes, 
chantätes, s. oben S. 484, Anmkg.); als -stets (ana-
logisch nach dem Präs. etc. gebildet) im Span, (cantas-
teis); als (-asts), -ass, im Engad. (KauntaSs); als -ts im 
Prov. (cantetz); als -ste im Ital. (cantaste); im Rumän. 
hat Umbildung der Form stattgefunden, s. oben S. 478. 
Der Ausgang -te der 2. PI. Imperat. ist erhalten im 
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Ital. und Altrumän. (cantate, cintade); als -ade ist er er-
halten im Portug. (cantade, Kurzform cantai) und im 
Sardischen (kantade); die Endung ist geschwunden im 
^r^sS - Engad.; im Prov. und Frz. ist die Indicativform einge-
n*. fZ*y- treten (cantats, chanteg). 
~^*"jf e) 3. P. Sg. -t. Die Endung ist geschwunden im Ital. 
(canta etc., cantö, Perf., aus cantav[i]t, *cantavt, *cantaut, 
Rumän. (cmta etc.), Engad. (h'aunta etc.), Prov. {canta 
etc.), Span, (canta, Perf. cantö, aus cantav[f\t; das -o ist dann 
auch auf die starken Verba übertragen worden, z. B. 
Mzo, supo aus fecit, sapuif) und im Portug. (canta, Perf. 
cantou; die ursprünglichen ui-Perfecta haben -e, z. B. 
houve, pode aus habuit, potuit; die «-Perfecta haben o: 
vio, veio für vidit, venu; die s«'-Perfecta sind endungslos, 
z. B. quie, fes = *quaesit, fecit). 
Erhalten ist -t im Sard. (kantat, Perf. hantaut, Jcan-
tesii), im Perf. des Prov. (cantef) und ursprünglich durch-
weg im Frz.; im letzteren ist es aber geschwunden in 
der 3. P. Sg. Präs. Ind. (chante) und in der 3. P. Sg. Perf. 
der A-Verba (chanta), sowie in a\t] (daher auch im Futur.) 
und in va\t]a); wo t im Frz. erhalten ist, lautet es im 
Neufrz. nur noch innerhalb der Bindung, (jZ dor[t], aber 
dort-il?). 
f) 3. P. PI. -nt. Die Endung ist erhalten im Sard. (Jcan-
tant, Perf. hantarunt, hantesint) und im Frz.; im letzteren 
ist aber n überall (ausgenommen in den einsilbigen 
Formen ont, sont, fönt, wo o - j - n = nasales o) ver-
stummt, und t lautet nur in der Bindung (üs dormir\enf\, 
aber dormir[en\t-ils ?). Ueberall sonst ist t abgefallen, so 
dass also -n Endung ist. Im Ital. ist im starken Perf. 
-nt geschwunden (*fecerunt = feceron\o], fecero); das 
auf diese Weise in den Auslaut tretende -o wird als 
Personalzeichen aufgefasst und auf die übrigen dritten 
Personen übertragen, daher amano, amavano etc. neben 
aman, amavan. 
_ i) Das seit dem 16. Jahrh. in den fragenden Verbindungen er-
scheinende -t- (parle-t-ü? parla-t-ü? a-t-il?) beruht auf Anbildung an die 
Formen, welche t innerhalb der Bindung bewahrt haben (peut-il, dort-il? 
und dergl.). Mundartlich hat sich aus t-i[l] eine Fragepartikel ti ent-
wickelt, vgl. Eomania VI, 133 und 438, VII, 599. 
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g) Ursprünglich war die Hinzuftigung der Personalprono-
mina zu den Formen des Verbum finitum im Roma-
nischen nicht erforderlich, sie ist aber theils in Folge 
des Schwundes oder der Verdunkelung der Personal-
endungen, theils in Folge des Strebens nach deiktischer 
Deutlichkeit der Rede mehr und mehr üblich geworden, 
so dass sie in den neueren Sprachen, ganz besonders 
aber in dem endungsarmen Neufranzösisch, als Regel 
gilt; indessen haben sich Fälle der Nichtanwendung der 
Personalpronomina vereinzelt selbst im Neufrz. noch er-
halten. Die Personalpronomina werden als Subj.proklitisch 
(in der Fragestellung enklitisch) mit dem Prädicate ver-
bunden und fungiren somit thatsächlich als Personal-
präfixe. 
Die höfliche Anrede wird in den romanischen 
Sprachen mittelst der 2. P . PL vollzogen. Im Ital., 
Span, und Ptg. ist es jedoch üblicher, die 3. P. Sg. in 
Verbindung mit einem (zu ergänzenden oder gekürzten) 
Devotionssubstantiv (ital. vossignoria, span. Usted — 
Vuestra Merced) zu brauchen*) *, auch das Rumän. kann 
dieser Ausdrucksweise sich bedienen. 
6. D a s V e r b u m i n f i n i t u m . a) Der Inf. Präs., 
der einzige erhaltene lat. Infinitiv, hat sich lautregel-
mässig sei es behauptet, sei es entwickelt. In den Aus-
gängen der schwachen Conjug. -äre, -ere, -Ire kann e 
schwinden im Ital., es muss schwinden im Span., Ptg., 
Prov.; auch das r schwindet im Rumän. und im Frz. 
(chante[r]), doch haben in dem letzteren die Verba auf 
•oir und -ir durch Anbildung an die Verba auf -re es 
wieder angenommen (z. B. recevoir nach boire, $>unir nach 
äire). Der starke Ausgang -re hat sich (falls nicht Ueber-
gang zur schwachen Bildung erfolgt ist, wie z. B. in frz. 
guerre zu querir, behauptet; im Frz. sind jedoch mehrere 
Infinitive auf -re Neubildungen; zweifellos ist es der Fall 
bei plaire und taire für plaisir und taisir (vgl. hisir, 
dem, weil das Verbum finitum frühzeitig abstarb, kein 
Hoire zur Seite steht), nicht ganz sicher ist es in Bezug 
J) Vgl. ScMeinüs, Die Person der Anrede im. Frz. Breslau 1887. 
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auf faire, da dies vielleicht aus *'feigere (Anbildung au 
/. agere) entstanden ist. Im Altfrz. finden sich auch inchoa-
y^^Tsse^ tiy gebildete Inf., wie finisire für fmire. Vereinzelt finden 
y^^,-.,^ g j c j l BeiSpiele einer Doppelung der Infinitivendung, SD 
/i-kt^-^--/^. portg. sarar für sar = sanare, morrer für morre = 
/r^>^> *mor[e]re für mori, catal. (malloreanisch) caurer für caure 
— cadere u. a. m. Der Inf. des Verb um subst. esse ist 
zu essere umgebildet worden (auch frz. etre = es[s]-£-re, 
vgl. pmtre aus pais-t-re). 
Ein ganz eigenartiges Verfahren findet sich im Por-
tugiesischen: es werden dem Inf. die Personalendungen 
(2. Sg. -es, 2. PL -eZes, 1. PI. -mos, 3. PL -ein) angefügt 
je nach der Person, auf welche er sich bezieht; es tritt 
also der Inf. zu dem Verbum finitum über1), 
b) Das Particip Präs. ist nur in der Function eines Verbal-
adjeetivs, bezw. Verbalsubst. (z. B. frz. amant) noch vor-
handen, gehört also nicht mehr in den Rahmen der Con-
jugation. An seine Stelle ist der Ablativ des Gerundiums 
eingerückt (also amando für amans), eine Functions Ver-
schiebung, welche sich daraus erklärt, dass die Neben-
handlung als eine Modalität („ein Umstand") der Haupt-
handlung, nicht als eine attributive Bestimmung des 
Subjects aufgefasst wird (man vergegenwärtige sich z. B. 
den begrifflichen Unterschied zwischen den beiden Sätzen 
magistri docendo diseunt und magistri docentes diseunt: 
im ersteren Falle wird das Lehren als das Mittel des 
Lernens, im letzteren als ein zeitlicher Zustand des Sub-
jects aufgefasst). 
Am längsten bestanden in Frankreich das Part. Präs. 
und das Gerundium neben einander: erst am 3. Juni 
1667 verfügte die Academie, dass man das Particip nicht 
mehr flectiren, d. h. dass das (seinem Ursprünge nach 
unflectirbare) Gerundium als Particip, das alte Part. Präs. 
aber nicht mehr als solches, sondern nur als Verbaladj. 
fungiren solle2). Sehr bemerkenswert!! ist, dass im Frz. 
*) Vgl. Otto in Roman. Forsch. VI 299, C. Michaelis de Vascon-
cellos, ebenda VII, 49; Wemelcke, Zur Syntax des portug. Verbums, 
Weimar 1885, Prgr. der Realschule. 
2) lieber die Geschichte des frz. Part. Präs. und Gerund. vgl. 
Clemens, Der syutakt. Gebrauch, des Part. Präs. und des Gerund, im 
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das Gerundium als Verl »übst, gebraucht werden kann 
(z. B. de son vivanf). 
Die drei Ausgänge des Gerundiums -ando, -endo und 
-iendo sind nirgends neben einander err " ,en. Das Portug. 
besitzt allerdings drei Ausgänge, es ist aber -indo für 
-iendo eingetreten (partindo), im Span, ist -endo durch 
-iendo verdrängt worden, also z. B. vendiendo), im Ital. 
und Prov. -iendo durch -endo (also z. B. partendo, prov. 
p arten); im Frz. ist -ando alleinherrschend geworden 
(dormant, vendant nach ainiant); im Rumän. hat sich -indo 
behauptet (florind); -ando und -endo sind in -und zu-
sammengefallen (cinfund, vendund). 
c) Die im Latein vorhandenen Formenarten des Part. Perf. 
Pass. — Participien auf -to (z. B. dictus), -so (z. B. 
missus), auf -raus (z. B. amätus), -etus (z. B. delrtus), 
-lius (z. B. audltus) und -ütus (z. B. solutus) — leben 
auch im Romanischen fort, die Participien auf -eius frei-
lich nur im adjectivischen Gebrauche und den Stempel der 
Buchworte tragend (z. B. segreto, completo1 frz. secret 
für *secroi, complet für *comploi; altfrz. Bildungen wie 
chaeit für clieu [== *cadüius1)] sind Angleichungen an 
colleit = collectus). Im Einzelnen hat sich allerdings Vieles 
verändert. Namentlich ist hervorzuheben, dass zahlreiche 
starke Participien auf -to und -so im Span, und Portug. 
zur -tto-, in den übrigen Sprachen zur -üto-Bil&mig über-
getreten, also schwach geworden sind2); die -ito-, bezw. , 
-zlfo-Bildung haben meist auch die Participien derjenigen 
Verba angenommen, welche, wie z. B. sapere, venire, 
posse und vette, im Latein des Particips entbehrten (z. B. 
tentus, aber span. tenido, ital. tennio, frz. tenu; *ventus, 
aber span. venido, ital. venuto, frz. 2>eww). Zwischen den 
Altfrz., Breslau 1884, Diss; Stimming, Verwendung des G-erundiums und 
des Part. Präs. im Altfrz., in Ztschr. f. roman. Philol. X, 526; Toller, 
Vermischte Beiträge zur frz. Gramm. Bd. I (Leipzig 1886), p. 32. 
x) Vgl. Förster, Ztschr. f. rom. Phil. III, 105. 2) Viele aus dem participialen Gebrauche verdrängte starke Parti-
cipien leben als Verbalsubstantiva fort, z. B. dette (de'büa), recette 
{recepta), vente (vendita), prov. renda, tenda (*rendita, *tendita; das dfär 
t erklärt sich aus Auslehnung an den Inf.). Vgl. Canello, Storia di al-
cuni participi nell' italiano e in altre lingue romanze, Kiv. di filol. rom. 
I 1 (vgl. ebenda I, 188). 
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einzelnen Sprachen finden übrigens mannigfache Ver-
schiedenheiten statt (z. B. Visus = span. visio, ital. 
visto und veduto, frz. veu, vu; quaestus = ital. chiesio und 
chieso, frz. gms, span. gm'sfo und querido). 
Aus Formen wie *quaestus} *pos\i]tus hat das Ro-
manische einen neuen Participialausgang -sto sich ge-
wonnen, der mehrfach ältere Ausgänge vei'drangt und 
Analogiebildungen veranlasst hat (so ital., span. visto für 
viso, ptg. comesto für comesus, darnach auch hebesto\ das 
Venezianische bildet ponesto, rimanesto und dergl.) *). 
Vielfach bestanden im Latein primitive Adjectiva 
und schwache Participien oder aber starke Participien und 
schwache Participien in ungefähr gleicher Bedeutung neben 
einander, z. B. liber und liberatus, privus und privatus, 
acceptus und acceptatus. Indem solche Doppelformen von 
einzelnen Sprachen übernommen wurden (z. B. ital. privo 
und privato, accetto und accettato, altfrz. delivre und delivre), 
wurde damit ein Anstoss gegeben, neben die Participien 
auf -ato Kurzformen zu stellen (so z. B. ital. porto neben 
portato, trovo neben trovato)2). 
Häufig hat das Particip den Stammvocal des 
Perfects übernommen, so namentlich im Frz., z. B. du 
(nach dis) für *doit = dl eins (vgl. Bmeoiz, Benoit = 
Benedictus), duit (nach duis) für *doü = düctus, mis für 
mes = missus. 
Ueber die Geschichte des Part. Perf. Pass. vgl. Ulrich, 
die formelle Entwickelung des Part. prät. in den roman. Spr., 
Winterthur 1879 (Halle'scheDiss.); vgl. Romania VIII, 445. 
Im Rumänischen wird das mit der Präposition de verbundene 
Part. Prät. in derselben Weise gebraucht, wie im Ital. und im 
Frz. der mit da, bezw. mit a verbundene Infinitiv, z. B. casa 
aceasta este de vindut „dies Haus ist zu verkaufen" (Dies-, Grr.II8, 
264). Dies und Tiktin (Gröber's Grundriss I, 453, letzte Zeile) 
meinen, dass vindut das lateinische Supinum sei, eine wenig glaub-
liche Annahme, weil sich sonst im gesammten Romanisch vom 
i) Vgl. Ascoli, Arch. glott. III, 467 und IV, 393; Mussafia, Ztachx. 
f. rom. Phil. III, 267; Böhmer, Rom. Stud. III, 606. 
2) Y_gl- Schürmann, Die Entstehung und Verbreitung der sog. ver-
kürzten Participien im Ital., Strassburg 1890, Diss.; G. Paris, Romania, 
VIII 448; Förster zum Yzopet v. 520, 1415. 
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Supinum jiicht die, leiseste, Sfwx findet; auch wäre die Hinzu-
fügung der Präpos'.' de zum Sup. schwer begreiflich. Vermuthiich 
liegt in vindut das substantivisch gebrauchte Particip vor, ist also 
mit ital. vendita, frz. vente zu vergleichen, so dass casa aceasta 
este de vindut einem ital. cjuesta casa e da vendita entsprechen würdex). 
d) Das Rumänische besitzt ein, an die Nomina actoris auf 
-ior sich anlehnendes, Verbaladj. auf -töriü (z. B. ajutä-
toriü, dormi-töriü, ungotoriu), welches in die Function des 
verlorenen Part. Präs. eingetreten ist. 
7. U m s c h r e i b e n d e V e r b i n d u n g e n. a) E r -
s a t z d e s P a s s i v s 2 ) . Das Passiv wird umschrieben-
a) Durch reflexive Ausdrucksweise, die sich vergleichen 
lässt mit dem Medium der älteren idg. Sprachen. So 
lässt z. B. lat. Jiaec domus venditur sich wiedergeben mit 
ital. questa casa si vende, frz. cette maison se vend. Be-
merkenswert]! ist, dass diese Ausdrucksweise auch in 
unpersönlicher Form möglich, j a in dieser im Ital. sogar 
sehr beliebt ist, z. B. lat. dicikir = ital. si dice; im Frz. 
ist diese Form nur mit nachfolgendem logischen Sub-
jecte im Plural gestattet, z. B. lat. inveniuntur homines 
= frz. ü se trouve des hommes. Ganz eigene Wege geht 
das Rumänische. Zwar ist auch in ihm, wenigstens für 
die 3. Person, die reflexive Umschreibung in persön-
licher Form gestattet3), z .B. Ü se bäte „er schlägt sich" 
und: „er wird geschlagen", aber das Uebliche ist, das 
Passiv durch die 3. P. Sg. des Activs verbunden mit 
dem Accusativ des Personalpronomens auszudrücken, 
z. B. mä täte, te bäte, Ü bäte, eigentlich „schlägt mich, 
dich, ihn", d. h. „ich werde, du wirst, er wird ge-
schlagen". Diese ganz seltsame Ausdrucksweise, zu 
welcher sich anderwärts schwerlich ein Seitenstück findet, 
*) Man könnte vielleicht auch daran denken, dass es ursprünglich 
geheissen habe casa aceasta este de ji vinduta; es läge dann eine ähn-
liche Kürzung vor, wie etwa in span. el caballero despues de caido 
für de habet caido, eine Kürzung, in Folge deren das nun nicht mehr als 
Prädicat empfundene vinduta die masculine, d. h. hier die als Neutrum 
fungirende masculine Form annahm. 
2) Schulze, Das frz. Passiv und seine Ersatzmittel, Zittau 1895, 
Prgr. des Gymnas. 8) Sogar in Bezug auf Personen, während sie in den übrigen 
Sprachen wohl nur in Bezug auf Dinge gebracht wird, denn z. B. im 
Frz. kann ü se tue nur den Sinn von „er tödtet sich" und nimmermehr 
den von „er wird getödtet" haben. 
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ist wohl aufzufassen als eine Verallgemeinerung der un-
persönlichen Redeweise, Tgl. unten ö). (Die Umschreibung 
des Passivs mittelst esse, bezw. fieri -J- Part, ist in das 
Rumänische erst in neuester Zeit missbräuchlich einge-
führt worden, vgl. Tiktin a. a. 0 . p. 455.) — ß) Durch 
esse (seltener durch stare) -j- Part. Perf. Passl (sum 
Jaudatus = ital. sono Jodato, frz. je suis loue etc.); es ist 
die in allen Sprachen mit Ausnahme des Rumänischen 
(s. a)) und des Rätischen (s. y) ) üblichste Umschreibungs-
weise, wenigstens im Schriftgebrauche, denn die lebendige 
Rede bevorzugt doch wohl das Reflexiv. Es versteht 
sich von selbst, dass sono Jodato ursprünglich logisch 
ein Perf. Präs. ist, gleichwertig mit dem griech. ln-
r)V7][xevog elfil. Es kann nun sono Jodato noch als Perf. Präs. 
gebraucht werden; da es aber auch in die Punktion des 
schlechthinnigen Präsens (Jaador) eingetreten ist, so wurde 
dadurch, um Zweideutigkeit der Rede zu vermeiden, die 
Bildung eines neuen Perf. Präs. nothwendig und mittelst 
des Part. Prät. von esse (span., ptg. sido) oder von stare 
vollzogen: span. Jie sido querido, ptg. tenlio sido amaäo, 
ital. sono stato amaio, frz. fai Sie aime. — y) Durch ve-
nire (rät. gnir) -f- Part. Prät.; es ist dies die im Rätischen 
übliche Umschreibung, welche, namentlich für die 3. Person 
(viene Jodato neben e Jodato), auch im Ital. gebräuch-
lich ist. — d) Durch die 3. Person Sing, des Activs mit 
unbestimmten Personalpronomen, z. B. on me Joue, dem 
Sinne nach = Jaudor, denn, wenn man mich lobt, so 
werde ich gelobt. So erklärt sich wohl auch das rumä-
nische md, te, ü odte (s. oben) 5 oäte ist aufzufassen als 
„man schlägt", gleichsam eine unpersönlich gebrauchte, 
aber mit persönlichem Object verbundene 3. Person (man 
stelle sich vor, dass zu ital. si baue noch mi, ti, Jo etc. 
gefügt werden könnte), 
b) E r s a t z de r T e m p o r a d e r v o l l e n d e t e n H a n d -
l u n g (Perf. präs., Plusquamperf., Fut. exact. Act.). Wie 
früher (s. S. 459) bemerkt worden ist, wurde das lat. 
Perf. im Roman, auf die Funktion eines historischen 
Perfects beschränkt, der Indicativ Plusquamperf., wo er 
sich erhielt, in condicionale Function verschoben, der 
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Conjunct. Plusquamperf. für den Conj. Imperf. ge-
braucht, das Fut. exaet. endlich, wo es verblieb, als Con-
dicional verwendet. In Folge dessen mussten die Tempora 
der vollendeten Handlung durch Umschreibung ei>~ 
setzt werden. Es geschah mittelst kabeo (bezw. teneo)1) 
-f Part. Prät. oder sum -f- Part. Prät. Beide Um-
schreibimgsarten sind ansatzweise schon im Sehriftlatein 
vorhanden, besonders sum + Part. Prät. (die Deponens-
perfeeta profectus sum, seeutus sum etc.!). Bäbeo kam 
bei transitiven, sum bei intransitiven Verben zur An-
wendung; in Folge des Uebervviegens der Transitiva 
haben auch die Intransitiva vielfach (im Span, und Ptg. 
sogar durchweg) habere angenommen (so frz. j'ai couru, 
mar che etc.) oder können sowohl haheo als sum zu sich 
nehmen mit Differenzierung der Bedeutung (z. B. frz. 
je suis monie, j'ai monte). Es bestehen in dieser Beziehung 
zwischen den einzelnen Sprachen sehr erhebliche Ver-
schiedenheiten2), von denen die wichtigste ist, dass im 
Ital., Prov. und Frz. die reflexiven Verba sum und nicht, 
wie in den übrigen Sprachen, hdbeo zur Umschreibung ver-
wenden 5 es beruht dies auf Kreuzung der Vorstellung 
von dem Vollzogen sein der Handlung und von dem da-
durch hervorgebrachten Zustande (z. B. *we habeo occi- * ^ 
sum, also sum occisus; beide Ausdrucksweisen v e r - , ^ ^ 
schmelzen in *me sum occisus — ital. mi sono ucciso)6), v-"> 
Sowohl das mit habere als auch das mit esse ve r . j * ' "»* en*a**" 
bundene Particip war, wie selbstverständlich, Ursprung- _ ^ 
lieh flectirbar, d. h. congruirte im Genus, Numerus und 
Casus mit dem Object, bezw. mit dem Subjecte des 
Satzes. Das mit esse verbundene Particip hat dabei ver-
harrt; das mit habere verbundene dagegen ist zu einer 
Art von Tempuszeichen erstarrt und congruirt höchstens 
noch mit einem vorausgehenden, nicht mehr mit einem 
JtVrr 
i) Vgl. Thielemann, Habere mit dem Part. Perf. Pass., in WölffUn's 
Archiv n, 372 und 508. , ., „ , . xl 2) Vgl. Fontaine, On the History of the Auxihary Verbs m the 
Bomance Languages, in: University Studies Published by the Uni-
versity of Nebraska 1888. Pur das Frz. vgl. Hofmcmn, avoir und estre 
in den umschreibenden Zeiten des altfrz. intransitiven Zeitworts, Kiel 
(Druckort Berlin) 1890, Diss. , ^. , w„TTn *ne> 
8) Vgl. Körting'in Ztschr. für frz. Sprache und Litt. XYIP, 122. 
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nachfolgenden Objecte (les filles que fai mtes, aber fai 
vu les filles). Da im Neufrz. das Feniinin-e und (ausser-
halb der Bindung) das Plural-s verstummt sind, so dass 
z. B. vu, vue, vus, vues gleichlauten, so kommt des Part, 
passe meist nur noch bei Participien auf -t u. -s (dit, fait, 
mis etc.) zur lautlichen Geltung. Nichtsdestoweniger 
war der Vorschlag Cledat's (in Rev. de philol. frcse. et prov. 
IV), die Gongruenz abzuschaffen und also zu schreiben z. B. 
les paroles que fai prononce (für -cees), mindestens 
verfrüht. 
c) D e r O b l i g a t i v ( E r s a t z d e s F u t u r s ) . Durch die 
Verbindung Infinitiv - j - habeo, in welcher habeo als 
Modalverb im Sinne von debeo fungirt (z. B. sribere 
habeo „zu schreiben habe ich, schreiben soll ich"), wird 
der Modalbegriff des Verpflichtetseins zu einer Handlung 
zum Ausdruck gebracht und damit ein neuer Modus ge-
schaffen, der zugleich geeignet war, zum Ersatz des auf-
gegebenen Futurs zu dienen1). Diese temporale Ver-
wendung des Obligativs hat denn auch in allen roman. 
Sprachen (mit einziger Ausnahme des Rumän.) Platz ge-
griffen, jedoch ohne dass dabei der modale Gebrauch 
vergessen worden wäre. Es gilt dies nicht nur von dem 
Präsens, sondern auch von dem Präteritum des Obli-
gativs (Inf. + habebam, im Ital. gewöhnlich Inf. + 
habui), dem sog. Condicionale. 
Die beiden Bestandtheile der Verbindung Infinitiv 
-+- habeo, bezw. Inf. -j~ habebam (habui) waren selbst-
verständlich jir£Drüngliclig^etrennt und erscheinen auch 
in altromanischen, namentlich in altspanischen Sprach-
denkmälern noch getrennt (altspan. auch in umgekehrter 
Stellung: habeo scribere)2). Frühzeitig aber sind beide 
Bestandtheile zu einer Worteinheit derartig fest ver-
x) Ueber das allmähliche Aufkommen der Verbindung des Infini-
tivs mit habeo vgl. die trefflichen Untersuchungen von Thielmann in 
Wölfflirts Archiv II, 48 und 157. Ueber den modalen Gebrauch des 
sog. Futurs noch im Neufrz. vgl. Tobler in den Sitzungsberichten der 
Berliner Akad., philos.-hist. Cl., 22. Januar 1891 (s. auch Körting, Formen-
bau des frz. Verbs p. 62). 
2) Vgl. Gornu, Eecherches sur la conjugaison espagnole aux 13 e 
et 14e siecles, in den Miscellanea Oaix-Canello (Florenz 1886). 
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wachsen, dass das „Futur" und der „Condicional" vom 
Standpunkte der praktischen Grammatik aus synthetische 
Bildungen genannt werden müssen1). 
Das a des Infinitivs (cantare habeo) musste sich trotz 
der vortonigen Stellung behaupten, im Ital. indessen ist 
es in den mehr als zweisilbigen Futuren zu e geschwächt 
worden (canterd, dagegen äard, starö, wonach dann sarö 
für \es\sero, und im Altfrz. schwindet es zwischen zwei 
r (jurrai für jurerai, Verba auf -trer, -vrer und dergl. 
bilden ein Fut. auf -errai, z. B. enterrai für entrerai, eine 
bezüglich ihrer Entstehung leicht verständliche Bildung, 
welche aber wieder rückgängig gemacht worden ist 5 
n[e]r wird zu rr assimilirt, z. B. äun[e]rai zu durrai)2). 
Das i und das e des Futurs (sentire liäbeo, perdere 
habeo) mussten im Ital. beharren, im Rätischen, Prov., 
Französ., Span. u. Ptg. dagegen fallen, ausser wenn daraus 
unstatthafte Lautverbindungen entstanden. Es ist aber i 
und, wenigstens im (Span, u.) Ptg., auch e durch denEinfluss 
des Infinitivs und der sonstigen Formen, in denen i (e) 
verblieb, auch in das Futur wieder eingeführt worden, 
doch sind mehrere gekürzte Futura erhalten (z. B. 
mourrai für *niourirai)8). Im Einzelnen sind noch 
manche Futurformen unerklärt, z. B. frz. aurai, altfrz. 
auch arai für *avrai, welches sich Iautregelmässig hätte 
behaupten sollen, da v vor r im Franz. nicht ausfällt 
(vgl. fievre, ivre, cuivre u. a. m.; öcrirai ist Anbildung 
an dcrire); vielleicht steht aurai für *orai, und ist dieses 
Anbildung an die Perfectformeiio^ ot orent4). 
x) Diese Entwickelung ist für die allgemeine Sprachwissenschaft 
hoch interessant als eins der wenigen geschichtlich nachweisbaren Bei-
spiele für einen Vorgang, durch welchen der Formenbau des indoger-
manischen Verbums m vorgeschichtlicher Zeit zu einem guten Theile 
erwachsen sein dürfte. 
2) Vgl. JBrÖhan, Die Futurbildung im Altfranzös., Greifswaid 
1889, Diss. , L x. . . 8) Ueber das Futur der I-Verba vgl. die ausgezeichnete, tief ein-
dringende Schrift von Bison, Studien zur Geschichte der Verba auf 
~ir im Frz. (Berlin 1889), welche einer der wichtigsten Beiträge zur Ge-
schichte der frz. Conjugation überhaupt ist. 
4) Vielleicht kann man sich die Sache auch so vorstellen: Es standen 
ursprünglich neben einander *avrai und arai (Anbildung an avons, 
aves etc.), und aurai trat als eine Art von Ausgleichungs- oder Ver-
mittlungsform hinzu. 
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Im logudoresischen Sardisch wird (statt caniare Jiabeo) 
liabeo ad caniare (ajoo a caniare) oder debeo {depo) caniare 
gesagt; die erste Verbindung hat ihr Seitenstück im frz. 
avoir qlq. eh. ä faire, die zweite zeigt recht deutlich 
die Grleichwerthigkeit von Jiabeo mit debeo. Im Ob-
waldischen wird das F u t u r durch venio -+- Inf. (veng 
Jcuniar, vgl. frz. je viens, je vais chanter) oder venio -f-
ad + Inf. (veng a Jcuntar) umschrieben. 
Im Kumänischen dient volo + Inf. (in älterer Zeit 
auch Inf. - j - volo) zur Futurumschreibung. 
Die Gesammtconjugation des Romanischen ist bis jetzt nur 
selten Gegenstand der Untersuchung gewesen. Ausser den 
Grammatiken von Dies und Meyer-Lüblce1) sind nur zu nennen 
das noch immer lesenswerthe, aber freilich in vielen Dingen ganz 
veraltete Buch von Fuchs: Die unregelmässigen Verba in den 
roman. Spr. (1849), FotlCs gehaltvolle Diss. über die Verschiebung 
der lat. Tempora2) in den roman. Spr. (Bohmer's Roman. Stud. 
II, 243), die wichtige »Schrift von Trier. Sur la Classification des 
verbes dans les langues romanes (Nordisk Tidsskrift for Filologi, 
neue Reihe IV, 151, vgl. Romania IX, 169) und MusmfuCs werth-
volle Monographie über die Präsensbildung des Romanischen 
(Abhandlungen der Wiener Akad. der Wissensch. 1883, vgl. 
darüber Schuchardt im Litteraturbl. für german. und roman. Phil. 
1884, Sp. 61s). Siehe auch unten F r a n z ö s i s c h . 
Die Schriften, welche mit der Conjugation der Einzelsprachen 
sich beschäftigen, sind theils oben bereits genannt worden (s. 
namentl. S. 468 f. über die Endung -ons, S. 485 über -ez, S. 479 
über den frz. Conj. Präs., S. 473 über das frz. s-Perf., S. 488 f. 
über das Gerundium, S. 490 über das Part. P r ä t , S. 493 über 
die mit Jiabeo, bezw. suvi -{- Part. Prät. oder Inf. gebildeten 
Verbindungen, S. 498 über den Inf. im Portug.), theils sollen sie 
im Folgenden genannt werden, jedoch nur Einzelsehriften (nicht 
auch die Grammatiken)4), welche wissenschaftlichenWerth haben. 
I t a l i e n i s c h . Nannucci, Analisi critica de' verbi italiani, 
investigata nella loro primitiva origina, Florenz 1849 (noch immer 
unentbehrlich5); Amedeo, Teoria dei verbi irregolari della ling. 
*) Vgl. auch Meyer's inhaltreichen Aufsatz „Zur schwachen Perfect-
bildung", Ztschr. für roman. Philol. IX, 233. 
2) Vgl. auch Vising, Die realen Tempora der Vergangenheit im 
Frz. xxnd in den übrigen roman. Spr., Frz. Stud. VI , Heft 3, und VII, 
Heft 2, vgl . Lthl . 1890, Sp. 337. 
3) Vgl. auch Mussafiä's Abhandlung in Romania XVI I I , 544. 
4) Ueber diese vgl. den Schluss des § 44. 
5) Von demselben Verfasser ist auch eine Teoria dei nomi ital. 
(1858) vorhanden. " 
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ital , Torino 1877, vgl. G-iorn. di filol. rom. I, 249; Compagnoni, 
Teoria dei verbi ital, rivista da P. Fanfani, Florenz 1865; Caix, 
Süll' inflnenza dell' aceento nella eonjugazione manducare, adjutare, 
in: Giorn. di filol. rom. II, 10, und: Sul perfetto debole romanzo, 
ebenda I, 229, vgl ebenda II, 68; Marchesini, I perfetti deboli 
in -etii, in Studj di filol. rom. 1 445; Luzzatto, II eongiuntivo 
e l'indicativo ital , in Studj di filol rom. II, 96. 
Zeitle. Laut- und Flexionslehre in Dante's Div. Commedia, 
Marburg 1886; Zingarelli, Parole e forme della Div. Comm. aliene 
dal dialetto fiorentino, in Studj di filol rom. 1, 1. 
R u m ä n i s c h . Mu<tsnfia, Zur rumänischen Formenlehre, in: 
Jahrb. f. roman. u. engl Lit. X, 360; Meypr-Liihke,x oben S. 496 
Anm. genannter Aufsatz über die schw. Perfectbildung; TiUin, 
Zur Stellung der tonlosen Pronomina und Verbalformen imEumän., 
Ztschr. f. rom. Phil. IX, 590; Bumbacu, Die Conjugation im Runiän. 
in ihrem Verhältaiss zur lateinischen, Czernowitz 1884, Prgr.; 
Drocu-Barcianu, Teoria verbului si conjugarea completa a verbilor 
auxiliare etc. etc. Bukarest 1882 (Theil I; ob Theil II erschienen 
ist, muss dahingestellt bleiben). 
R ä t i s c h . Carisvh, Ilauptparadigmata der roman. Declination 
und Conjugation, Chur 1848; Pällioppi, La conjugazion dei verb 
nel idiom Romauntsch d'Engadin etc., Samedan 1868; Stärzinger, 
Ueber die Conjug. im Rätorom. Winterthur 1879 (Züricher Diss.); 
Böhmer, Die Partieipien auf -est, Roman. Stud. III, 605. 
P r o v e n z a l i s c h . P. Meyer, Les troisiemes personnes du 
pluriel en prov., Romania IX, 192; Schmidt, Ueber die Endungen 
des Präs. im Altprov., Strassburg 1887, Diss., vgl. Ltbl 1888 
Sp. 454; Armitage, au, fau, vau, Romania IX, 128, vgl. ebenda 
193 u. Ztschr. f. rom. Phil IV, 477; Chabancmi, ti interrogatif en 
prov. moderne, Romania VI, 442; P. Meyer, L'imparfait du sub-
jonctif en -e.s, Romania VIII, 155 und IX, 156, vgl. Ztschr. f. 
rom. Phil III, -308; Schenker, Ueber die Perfectbildung im Prov., 
Zürich 1883, Diss.; K. Meyer, Die prov. Gestaltung der vom 
Perfectstamme gebildeten Tempora des Lat., Marburg 1883, Diss. 
(Ausg. n. Abb. 12); Harnisch, Die altprov. Präsens- und Imperfect-
bildung mit'Ausschluss der ^.-Conjug. Marburg 1886, Diss. (Ausg. 
u. Abh. 40); Schmidt, Die Endungen des Präs. im Altprov., Strass-
burg 1887, Diss.; Fischer, Der Inf. im Prov. nach den Reimen 
der Trobadors, Marburg 1883, Diss. (Ausg. d. Abh. 6); Boque-
Ferrier, LV des infinitifs en langue d'oc, in R. d. I r. 2. serie 
V, 180; Wolff, Futur u. Conditional II im Altprov., Marburg 
1884, Diss. (Ausg. u. Abh. 30); Sentsclike, Die Verbalflexion im 
Oxforder Girart de Ross., Breslau (Druckort Halle) 1883, Diss. 
F r a n z ö s i s c h . Seheier, Melanges sur la conjugaison frcse 
consid6re>, sous le rapport etymologique, Brüssel 1845; Tobhr, 
Darstellung der lat. Conjugation und ihrer romanischen Gestaltung, 
Kör t ing , Handbuch der roman. Philologie. 32 
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Zürich 1857; Chabaneau, Histoire et theorie de la conjugaison 
fi-c.se, 2. ed. Paris 1878 (vgl. Förster, Ztsehr. f. neufrz. Spr. u. 
Lit. I, 80); Thierlcopf, Der stammhafte Wechsel im Normannischen, 
Halle 1886, Diss.; Behrens, Unorganische Vertretung innerhalh 
der formalen Entwiekelung des frz. Yerbalstanimes, in: Französ. 
Stud. DLI, 420: Iiisop, Die analogische Wirksamkeit in der Ent-
wiekelung der frz. Conjug.. Ztsehr. f. rom. Phil. YII, 45 (wichtig; 
noch ungleich -wichtiger und bedeutender i>t desselben Verfassers 
Buch: Studien zur Geschichte der frz. Verba stuf-zV, Berlin 1889); 
Mostermann, lieber die stetig fortwirkende Tendenz_der_ frz. 
Spr., starke" Ve^iT"in~scIiwäche zu verwandeln oder ganz aus-
fallen zu lassen, Pilsen 1878, Prgr. der Realschule: 3Inrei, estois, 
vois, pruis, truis, ruis, in: Etudes romanes ded. ä Cr. Pari* p. 469; 
Mitssafia, vals, mit, <*als, Salt etc., Romania XXIV, 483: Homing, 
L's ä la premiere pers. du singulier en fve-*.. Roman. Stud. V, 707: 
Söderhjelm, lieber Accentverschiebung in der 3. P. Flur, im Altfrz., 
aus: Oversigt of Finska Vetensk. Soc. Fürhandlinger Heft 87; 
Burgatzky, Das Imperf. und Plus<iiiamperf. des Fut. im Altfrz., 
Greifswald 1886, Diss. — Körting, Formenbau des frz. Verbums, 
Paderborn 1892 (vgl. Bisop im Archiv f. das Stud. d. neueren 
Spr. Bd. 92 p. 445). 
Thurneysen, Das Verbum etre und die frz. t'onjugation, Halle 
1882. — Bonnarä, Le partieipe passe en vieux fr§s„ Lausanne 1877; 
Marder, Hist. des part. fres., Paris 1879, vgl. Rom. LX, 614; 
Mussafia, Coneordanz des Part. Praet. im Rolandsliede, Ztsehr. 
f. roman. Phil. IV, 104; Echtröm, Etüde s. l'emploi du part. passe 
en fres., Götaborg 1879, Diss.; Busse, Die Omstruetion des Part. 
Prät. in activer Verbalconstruction, Göttingen 1882, Diss.; 
Döleschal, Das Part, passe in activer Verbalconstr. etc., Steyr 
1898, Prgr.; Basiin, Etüde philologicpie des partieipes etc., Peters-
burg, 2 ed. 1888 (gute Schrift); Xyrop in Nordisk Tidsskrift for 
Filologi, Neue Reihe IV, 1, vgl. Romania IX, 169; Wehlitz, Die 
Congruenz des Part. Prät. in activer Verbalconstr. (vom Anfang 
des 13. bis zum Ende des 15. Jahrb.), Greifswald 1887, Dias.; 
Roüzsch, Das Particip bei Crestien, Leipzig 1886, Diss. — S. auch 
oben S. 489 f. 
lieber Verbalflexion in bestimmten altfrz. Litteraturwerken 
handeln u. A. die Dissertationen von Freund (älteste Sprach-
denkmäler bis zum Rolandslied einschl., Marburg [Heilbronn] 
1879), Meister (Oxforder Psalter, Halle 1877 als Buch erschienen, 
behandelt auch die Nominalflexion), Fichte (Cambridger Psalter, 
Halle 1879 als Buch erschienen, behandelt auch die Nominal-
flexion), Lenander (Gui de Bourgogne, Malmö 1875), Brekke (Braudan 
1885, vgl. Ztsehr. f. roman. Phil. IX, 158), Cledat (hl. Bernhard, 
Paris 1885), Mertrert iQuatre livres des rois, Wien 1880, Prgr. d. 
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Unterrealsch. in der Leopoldstadt), Langsdorff (Quatre livres des 
rois, Leipzig 1880). — Andere Schriften wurden schon genannt. 
C a t a l a n i s c h . Mild y Fontanah, Melanges cätalans, in: Eev. 
des iangues rom. 2. serie III, 225; Vogel, Neucatal. Studien, in: 
Körting, Neuphilol. Stud. Heft 5, Paderborn 1886. 
Span i sch . Hello, Anälisis ideologica de los tiempos de la 
conjugacion castellana, obra publicada con algunas notas por 
J. V. Gansales, Madrid 1883; Cormt, Eecherches s. la conjugaison 
espagnole au 13. et 14. siecles, in Miscell. Caix-Canello p. 277; 
Haussen, Sobre la formacion del imperfecto de la segonda i tercera 
conjugacion castellana en las poesias de G. de Berceo, Santiago 
de Chile (Anales de la Universidad 1894). 
P o r t u g i e s i s c h . Goelho, Theoria da conjugacao em latim 
e portuguez, Lisboa 1870 (treffliche Arbeit). 
8. D i e e i n f ö r m i g e n W o r t c l a s s e n . a) Wie 
das Latein, so kann auch das Romanische das Neutrum 
des Adjectiys in adverbialer Weise brauchen, indessen 
ist dieser Gebrauch auf bestimmte Verbindungen einge-
schränkt (z. B . frz. parier haut). Auch die Sprachsitte 
des Late ins , bei den Verben , welche einen Zustand be-
zeichnen, die nähere Bestimmung des Zustandes prädi-
cativ durch das Adjectiv (nicht modal durch das Ad-
verb) auszudrücken, hat das Romanische sich bewahrt 
(z. B . frz. ils vivaient Jieureux et contents). Andrerseits 
k a n n , wenigstens im F r z . , das Verbum substantivum, 
wenn es in Bezug auf den Gesundheitszustand gebraucht 
wird („sich befinden"), mit dem Adverb verbunden werden. 
Sehr beachtenswerth ist die Neigung des Roma- ^^C^-^ 
nischen? modale Bestimmungen durch verbale Verbin- - ^ w ^ w « ^ ; 
düngen zum Ausdruck zu br ingen 1 ) . • i-̂ 35W«-w<=<* 
™ _ - » « - ^ ^ _ ^ ^ _ ^ ^ . „ ^ -gej l ö rj:ge i l Adverbien des Lateins ^ * ^ 
auf -e, -o und -iter leben im Rom. nur noch vere inze l t^""* ^autj 
fort (z. B . lene1 male, iaräe u. a., auch romanice = ^ v ^ . ^ _ £ _ * . 
altfrz. romanz [freilich lautregelwidrig gebildet], darnach _> . « ^ a o s - ^ 
auch normanz und dergl. •, besonderes Interesse haben 
die rumän. Adv. auf -§te = -isce); ganz geschwunden 
scheinen die auf -iter {feliciter und dergl.) zu sein, was 
x) Vgl. Beichenbaeh, Der Gebrauch des frz. Verbums zum Ausdruck 
des Adverbiums. Ein sprachvgl. Versuch. Colberg 1865, Prgr. Die 
Sache sollte aber nochmals behandelt werden. 
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aus der schwerfälligen Lautbeschaffenheit dieser Worte 
sich erklärt (altfrz. nuitantre ist nicht = *noctanier, 
sondern = *noctante, seil, die oder tempore; der Ausgang 
Are beruht auf Anbildung an dementre — dum interna, 
vgl. ital. menire\ auch altfrz. escientre ist wohl nur Ana-
logiebildung, also nicht = scienter). 
Im Ital. zeigen die aus dem Latein übernommenen 
Adverbien eine Vorliebe für den Ausgang -/ fz. B. tardi 
für tardo, oggi aus hodie, äomani aus de meme, auanti 
aus ab ante). Eine befriedigende Erklärung liierfür ist 
noch nicht gefunden- möglich, dass tardi ursprünglich 
Nom. PI. Masc. war, der aus Verbindungen, wie arri-
vano tardi „sie kommen als späte anw, zu adverbialer 
Verwendung gelangte; darnach würden die nicht zu 
Adjectiven gehörigen Adverbien auf -i Analogiebildungen 
sein. 
Der im Frz. beliebte Ausgang -s der Adverbien ist 
zum grossen Theile etymologisch berechtigt, so z. B. in 
aüleurs (aliorsum), dans (de -f- intus), moins {mmns) etc.; 
darnach erhielten dann analogisches -s z. B. certes (das 
man doch nicht wohl als certas auffassen kann), ahm, 
sans etc.; mehrfach stehen die s-Form und die s-lose 
Form neben einander, z. B. guerc und gueres. 
Oefters sind Substantiva in adverbiale Verwendung 
übergegangen, namentlich einerseits zum Ausdruck von 
Quantitätsbegriffen (so belhs eol[a]p[h]us = frz. beau-
coup), andrerseits zur Verstärkung der Verneinung des 
Prädicats (so punctum, passns, mica — frz. point, 
pas, mie, wozu im Altfrz., ebenso auch im Altprov. 
noch manche andere Substantiva treten)1). Einmal in 
den Kreis der Verneinung hineingezogen, haben diese 
Substantive — ebenso wie das pronominal gebrauchte 
*) Vgl- Meder, pas, mie, point im Altfrz. Marburg 1891, Diss.: Perle, 
Die Negation im Altfrz., Ztschr. f. rom. Phil. II, 1 und 407 — An-
schliessend werde liier bemerkt, dass Bildung und Gebrauchswuwe der 
romanischen Adverbien bisher wenig untersucht worden ist. Nennens-
werth ist eigentlich mir (abgesehen von Tobler'* unten zu nennenden 
Bemerkungen) gltiris Aufsatz über die altfrz. Adverbien der Zeit, 
Ztschr. £ rom Phil W, 256 und VII, 1, und GentseW* Diss. über 
1892 ITmen -Terbiums der Gegenwart im Altprov., Marburg 
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persona und rem — auch im absoluten Gebrauche die 
Fähigkeit negativer Function erlangt. Auch sonst sind 
Substantiva entweder ohne ein bestimmendes Adjec-
tiv oder Pron. oder mit einem solchen zu Adverbien ge-
worden, so hoc anno = span. ogano, Jiac Jwra = span. 
agora auch frz. or), mala Jwra = (?) altfrz. mar (ob das 
Antonym dieses Adverbs, ouer, = bona Jiora anzusetzen 
sei, niuss zweifelhaft erscheinen). Der wichtigste hier-
hergehörige Fall ist aber, dass der Ablativ tnente (von 
mens"), verbunden mit vorausgehendem attributiven Adjec-
tiv, als üblichster Ersatz der im Lat. zu Adj ectiven gehörigen 
Adverbien gebraucht wird; so tritt z. B. für das lat. 
clare (zu clarus) ein ital. cJuaramente. Diese Verbindung 
verwächst zu einer Lauteinheit, wodurch im Franz. Zu-
sammenziehungen mehrerer zusammenstossender Silben 
veranlasst werden (einerseits z. B. constant[e] ment[e] = 
constamment, andrerseits z. B. *sensa[t]a ment[e] — sen-
secnient = sensement; in anderen Fällen, wie bei com-
modement, scheint entweder Participialbildung, wie *com-
moda[t]a tnente, oder analogischer Gebrauch des Acutus 
angenommen werden zu müssen; in noch anderen Fällen, 
wie bei confusöment und inrpunement, beruht die Setzung 
des Accents wohl auf gelehrt sein sollender Schrei-
bung)1). 
Im Spanischen kann mente zwei durch y verbundene 
Adjectiva zu sich nehmen, es wird also dort mente noch 
als Subst. behandelt, während es sonst überall zu einem 
Suffix erstarrt ist, ähnlich wie das Modalverb habeo im 
Obligativ (s. oben. S. 485). 
Vereinzelt sind ganze kleine Sätze zu Adverbien 
verwachsen, z. "B7~^n^"~guüd, frz. jpeut-etre, naguere s^C^/P 
(n^a guere, eine höchst alterthümliche Verbindung, in 
welcher unpersönliches a noch ohne il und ohne y er-
scheint), pidga (piece a)2). 
b) Von den lateinischen Präpositionen sind im Romanischen 
viele geschwunden, insbesondere solche, welche selbst 
J) Ueber die abnormen Adverbialbildungen des Frz. vgl. Toller, 
Beitr. z. frz. Gramm. I, 77. 
2) Vgl. Toller, a. a. 0. II, 1. 
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schon im Schriftlatein nur ein kümmerliches Dasein 
fristeten (z. B. palam, coram), oder welche lautlich un-
bequem waren (z. B. praeter, propter). Einzelne sind 
zwar in das Romanische übernommen worden, aber im 
Laufe der Zeit veraltet (z. B. ultra = frz. outre) oder 
völlig abgestorben, z. B. apud = altfrz. ot oder ol). 
Sehr beliebt sind durch Zusammensetzung gebildete 
Doppelpräpositioneu, wie z. B. de + a(d) und de -f a{b] 
= ital. da\ de + ab -\- ante = ital. davanti, frz. devani; 
ad -f fems + ptg. atf u. v. a. 
Der Bestand der Präpositionen hat erhebliche Ver-
mehrung dadurch erfahren, dass vielfach Adverbien, Ad-
jeetive und, sei es mit Präpositionen verbundene oder 
allein stehende, Substantiva in präpositionalen Gebrauch 
übergegangen sind, z. B. Adverbien: intus = altfrz. enz, 
de + intus — frz. dans, intro -+- usque = altfrz. trosque, 
subtus = frz. sous, sursum = frz. sus (darnach ist sur 
aus seure — supra umgebildet), foras = frz. Jwrs, ital. 
fuori\ Adjectiva (bezw. Participien): bassus = span. bajo, 
junetus = span. junto, pressum = ital. presso, frz. jpre.9, 
mit Artikel aupres, ad + pressum = frz. <%pres, longum 
= ital 7ww#0 (dagegen hat franz. sehne, sehn schwerlich 
etwas mit longum zu schaffen, ist nicht == SM& longum), 
in medio, per medium — frz. ewma, parmi; foras missum 
/Cwru-J* &e(x/f&-— frz. hormis; Subst.mit Präpos.: ital. appetto (adpectus), 
a cagione di (ad occasionem de), frz. vis-ä-vis (visus ad 
visum); Subst. ohne Präpos.: ital. senza (aus [ab]sentia); 
prov. Iat0, frz. leg (latus)] frz. cJies (*casö von casus, 
Nebenform für casa). Eine ganz eigenartige Bildung ist 
4&**c=ra&* - frz. avuec, avec (auch nach Analogie von jusqae, onque 
und dergl' avecque) = ap^ud] hoc. 
Durch alle diese Neubildungen, deren Zahl eine sehr 
grosse ist — freilich können nicht alle als eigentliche 
Präpositionen, sondern nur als präpositionale Verbindungen 
aufgefasst werden —, sind die durch den Wegfall alter 
*) Auch Neubildungen sind vielfach wieder aufgegeben worden, 
namentl. im Frz., so z. B. enmi, trosgue u. a. m. Die neuere Sprache 
zeigt m dieser Beziehung eine gewisse Armuth gegenüber der älteren, 
die geradezu an einem emharras de richesse litt. 
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Präpositionen erlittenen Verluste nicht nur ausgeglichen, 
sondern es ist auch ein erheblicher Mehrbetrag erzielt 
worden. Die romanischen Sprachen sind in Folge dessen 
in hohem Maasse befähigt, auch feinere Abstufungen der 
zwischen zwei Substantiven oder einem Substantiv und 
einem Verb um denkbaren Modalitätsbeziehungen zum Aus-
druck zu bringen1), 
c) Von den lateinischen Conjunctionen sind viele und zwar 
zum rllheil gerade die im Schriftlateiu üblichsten gc-" 
schwunden, z. B. ut, seä, autem, nam, enim etc. etc.; 
allgemein erhalten ist von dem alten Bestände fast nur 
et (doch ist im Rumän. dafür sie eingetreten), nee, si (das 
altfrz. als se[d] erscheint, in Aubildung an que[d], neufrz. 
si ist entweder Aubildung an ni oder aber — und das ist 
wohl wahrscheinlicher — durch gelehrten Einfluss in Auf-
nahme gekommen) und quoä ( = queä, que, che für *quo, 
*co in Anbildung an et, eä, e), welches theils allein theils 
in Verbindung mit dem präpositionalen Demonstrativ (per 
hoc quoä = ital. perocche, per ecce hoc quoä = frz. 
parce que und dergl.) oder mit einem Substantiv (z. B. 
ad fmem quoä = frz. afm que, ital. affmehe und dergl.) 
einen grossen Theil der geschwundenen Conjunctionen 
ersetzt. Der Grund des Absterbens so vieler lateini-
scher Conjunctionen ist übrigens keineswegs allein in 
deren (vielfach allerdings lebensunfähiger) Lautbeschaffen-
heit zu suchen, sondern mehr noch in dem Streben der 
Sprache nach möglichster Gleichförmigkeit in der Ein-
leitung der Nebensätze, ein Streben, das wieder jn_dem 
Trägheits- oder Bequemlichkeitsprincipe begründet ist. 
x) Uebor die Entwickelung der Präpositionen und ihres Gebrauches 
sind auf dem Gebiete der roman. Philologie bisher nur wenige Unter-
suchungen von wissenschaftlichem Werthe geführt, dieselben beziehen 
sich überdies (abgesehen von den auf S. 433 genannten Schriften über 
die Casuspräpositionen) fast nur auf das Frz.; es seien genannt: Dziatrfco, 
Die Entstehung der Participialpräpos., in Ztschr. f. rom. Philol. VII, 
125; Dichlmtli, Form und Gebrauch der Präpos. in den ältesten frz. 
Sprachdenkmälern, Münster 1883, Diss.; Maühel, Die altfrz. Präpos. 
I. Abth. od, par, en, ene, dans, dedans, jmrmi, enmi (Göttingen, bezw. 
Berlin 1875, Diss.), und: XJeber den Gebrauch und die begriffliche Ent-
wicklung der Präpos. sor, desor (dedesor), ensor, ms, dems, dedeswt, 
ensus (Metz 1888 Prgr. d. ßealsch.); Barthe, Ueber die Präpos. » und 
pour in einigen anglonorm. Denkmälern etc., Kiel 1887, Visa.,; Kocher, 
Beitrag zum Gebrauch der Präpos. de im Prov., Marburg 1890, Diss. 
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d) Die romanischen Interjectionen bieten, soweit sie nicht 
blosse Empfindungslaute sind, Gelegenheit zu mancher 
interessanten Beobachtung dar. Denn man findet unter 
ihnen erstlich manche fremdsprachliche Bildungen, z. B. 
spau. ojald ("arab. enschä allah), ital. macäri (griecli. 
(.ictyuxQiog), ital. oibö (viell. griech. = olßol); ferner manche 
Nominal- und Verbalform, z. B. altfrz, diva (die Impera-
tive di von dire und va zu aller), frz. 7;e7as (7*e -j- lfls 
— *lassus, laxus schlaff, matt, elend); rumän. blem (viell. 
= [am]b[u]lemus); altfrz. avoi ( = Aa -f- vui-s)\ altspan. 
afe ( = acZ fidem); endlich auch manchen wunderlichen 
Euphemismus, z. B. ital. corpo di Bacco (wo Bacco wohl 
für Omfo steht), frz. diantre für diable, morbleu Jüv 
mort de JDieu, saint venire gris (wo in gris Christ ver-
steckt zu sein, venire f. corps zu stehen scheint) etc. 
§ 43. Bemerkungen über den Satzbau, des Lateins. 1. D«T 
Satzbau des Schriftlateins ist uns in seinen einzelnen That-
sachen wohl bekannt wenn auch freilich die Erklärung mancher 
Thateachen noch nicht gefunden ist. Spärlich dagegen i>t 
unser Wissen von dem Satzbau der lateinischen Umgangs-
sprache, da es hierfür an eigentlichen Quellen des Erkennen.* 
fehlt. Diejenigen Litteraturwerke, welche der Umgangssprache 
sich nähern (wie Cicero's und Plinius' Briefe, Plautus' und 
Terenz' Lustspiele), sind doch immerhin von der Schriftsprache 
stark beeinnusst; die Bibelübersetzungen (Itala und Vulgata) 
sind zudem eben Uebersetzungen und legen also die Gefahr 
nahe, für volkssprachlich das zu halten, was in Wirklichkeit 
Eigenart einer Fremdsprache ist. Die Inschriften vulgären 
Charakters bieten, weil sie meist kurz sind und sich in stehenden 
Formeln bewegen, wenig syntaktischen Stoff dar. 
2. Die Beschaffenheit des Satzbaues einer Sprache wird 
bedingt durch die Beschaffenheit ihres Formenbaues1). So 
x) Zu einem Theile auch die Beschaffenheit des Wortschatzes, denn 
wenn auch die ursprünglichen Lücken desselben auf dem Wege der 
Wortableitung ausgefüllt werden können, so wirken sie doch lange 
nach. Für das Latein ist in dieser Beziehung Mehreres folgenreich ge-
worden. So z. 1-5. der ursjjrüngliche Mangel an Nominibus aetionis, für 
welche, als die Anwendung der betr. Begriffe häufiger wurde, Verbal -
construetionen eintreten mussten; nur sehr langsam und sehr theilweis>e 
gewannen die Subst. auf -tio Boden, das gute Schriftlatein hat sich nie 
recht mit ihnen befreunden können, dadurch aber sich selbst geschadet. 
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auch im Lateinischen. Der verhältnissmässig reich entwickelte 
Formenbau des Lateins gestattet ihm einerseits, zahlreiche Bo- ' 
griffsbeziehungen und Begriffsbestimmungen auf flexivischeni 
Wege zum Ausdruck zu bringen, andrerseits aber, in der 
{Stellung der Satztheile sich frei zu bewegen. 
3- Der Formenbestand des Lateins ist aber eben nur 
verhältnissmässig reich und genügt nicht entfernt zum Aus-
druck aller zur Verwendung gelangenden Begriffsbeziehungen 
und Begriffsbestimmungen. Daher und überdies in Folge des Um-
Standes, dass gar manche Flexionsformen ihrer schwerfälligen 
Bildung wegen wenig handlich sind, bleibt neben der Flexion 
ein weiter Spielraum übrig für die Anwendung von Beziehungs-
wörtern (Präpositionen, Conjunctionen, Modalverba). Flexi-
visch gelangen zum Ausdruck das Subj ects Verhältnis (Nomi-
nativ)1), das unmittelbare Obj ects Verhältnis« (Accusativ) und £%£**' ^ A « ^ 
das Attributivverhältniss (Genetiv)2)-, das mittelbare Obj ects- ^ ^ —>Wi 
verhaltniBs kann flexivisch durch den Dativ und präpositional -"^ 
ausgedrückt werden (dare litteras ad alic/nem). Flexivisch ««e^ÄtÄ *&£'-. 
werden ferner, wenigstens in erheblichem Umfange, ausgedrückt : 
die Zeitart und Zeitstufe, sowie die Realität und die schlecht-
hinnige Idealität der durch das Prädicat ausgesagten Handlung 
(Indicativ und Conjunctiv); dagegen sind zum Ausdruck der 
näher zu bestimmenden Idealität (Wunsch, Verpflichtung, 
Notwendigkeit etc.) Modalverba (volo, debeo etc.) oder 
Umschreibungen (das Gerundiv) anzuwenden. Flexivisch 
wird auch ausgedrückt (durch den Comparativ und Superlativ) 
der Grad einer, sei es einem Substanz- oder einem Verbal-
begriffe beigelegten Eigenschaft (Adjectiv, Adverb)8), indessen 
ist hier doch die Anwendung von Beziehungsworteil (magis, 
mazime und dergl.) statt der Flexionsformen recht üblich. 
Nach anderer Richtung hin ist bemerkenswert!! das Fehlen eines Personale 
und eines Possessivs für die 8. Person, das allerlei Unbequemlichkeiten 
zur Folge hatte. 
*) Durch den Ablativ kann (scheinbar) das Subjeetsverhältniss 
ausgedrückt werden nach dem Comparativ: pater prudentior est filio = 
2>. pr. est quam filius (est). 
2) Das Attr ibut ivverhäl tniss k a n n , wenn es auf eine Eigenschaft 
sich bezieht , auch durch den Ablat iv (qualitativ) zum Ausdruck gelangen. 
Das den Zweck bezeichnende Attr ibut ivverhäl tniss k a n n durch den 
Dat iv zum Ausdruck gelangen. 
3) Auch der Grad (Schwäche, Stärke) der Handlung w i r d häufig 
morphologisch ausgedrückt (Inchoativa, Uemwutiva , lntensivaj7 
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Flexivisch endlich können ausgedrückt werden, aber freilich 
nur in sehr beschränktem Maasse, die Rauniverhältnisse des 
Woher? (Ablativ), Wo? (Locativ, bezw. Genetiv und Ablativ) 
und Wohin ? (Accusativ), sowie die Art des Yollzogenwerdens 
einer Handlung (Abi. instr., Abi. modi». 
Im Uebrigen also muss der Ausdruck der Begriffs.be-
ziehungen und Begriffsbestimmungen auf nicht - flexivisehera, 
d. h. analytischem Wege erfolgen. 
4. Jeder Nebensatz steht zu seinem Hauptsätze in dem 
Verhältniss eines Satztheiles, und zwar entweder des Subjeets 
oder des Objects oder der attributiven uder endlich der adver-
bialen Bestimmung. Das Latein kann. bezw. die lateinische 
Schriftsprache muss in bestimmten Fällen die>es Verhältniss 
dadurch zum Ausdruck bringen, da^s der Nebensatz formal in 
den Hauptsatz einbezogen und dadurch auch äussfrlieh zu 
/ ^-JI. einem Satztheile gemacht wird. Es geschieht di»»s erstlich bei 
e4U^t dem von gewissen Verben (verba sentiendi et declarandi) ab-
. x ... / hängigen Objectssatze und bei den von gewissen imper.sün-
s ^ liehen Ausdrücken (constat, eerium est und dcrglj abhängigen 
Subjectssatze durch die Construction des sogenannten Accus, 
cum inf. Bei dem Objectssatze beruht die&e Construction dar-
auf, dass sowohl sein Subject als auch Mihi Prädieat in die 
Objectsform (Accus., bezw. Inf.) treten und dadurch auch 
äusserlich als zu dem Prädicate des Hauptsatzes gehörige Ob-
jeete gekennzeichnet werden. Bei dem Subjeets&ntze rindet 
die gleiche Construction statt; bezüglich seines Prädicates ist 
dies durchaus verständlich, weil der Inf. sowohl als Subject 
CTWJ^^U /yyy- wie als Object firagiren kann; bezüglich des »Subjects aber 
• ^ «>** aM- muss es befremden, dass es Objectsform annimmt. Es ist 
hierin wohl eine sog. construetio ad. sensum (y,aiä avveaiv) zu 
erkennen: unpersönliche Ausdrücke, wie constat, certum est, 
berühren sich in ihrer Bedeutung nahe mit den Verbis sentiendi et 
declarandi [(z. B. inter ommes constat ist nahezu dasselbe wie 
ss omnes scJunt\m\A es wird in Folge dessen der von ihnen abhängende 
Subjectssatz volkslogisch als Objectssatz aufgefasst. Dagegen be-
wahrt das Subject einerseits bei videri} andrerseits bei dici, 
tradi, ferri und dergl. die Nominativform, indem hier das 
Subject des Objectssatzes zum Subject des Hauptsatzes er-
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ist dem Sinne nach dasselbe wie äicuntßocraiem Sapieniissimum 
liominum fuisse. Satzzusamnienziehung liegt also auch hier vor. 
" Sodann können bestimmte Adverbialsätze (Temporalsätze, 
Causalsätze) in den Hauptsatz dadurch einbezogen werden,-^ 
dass die Prädicatshandlung als Eigenschaft des Subjectes auf- <£&&&>*&-
gefasst und folglich durch das attributive Prädicatsnomen, m&v^&zZzJ' 
d. h. durch das Particip. ausgedrückt wird, dieses Prädicats-
nomen aber sammt seinem Subjecte in den Adverbialcasus 
(Ablativ) tritt (Ablativus absolutus). Es wird dadurch der Ad-
verbialsatz auch äusserlich ein Bestandtheil des Hauptsatzes. 
Satzzusammenziehung, freilich etwas versteckter Art, liegt 
endlich auch vor in der Gerundialconstruction, wenn von dem 
Gerundium ein Object abhängt, sowie in der Gerundivcon-
struction, denn sowohl das Gerundialobjeet als auch das 
durch das Gerundiv näher bestimmte Substantiv ist das Ob-
ject der durch das Gerundium, bezw. Gerundiv ausgedrückten 
Handlung, deren Subject aus dem Zusammenhange der Rede zu 
entnehmen ist. Man veranschauliche sich dies durch die deutsche 
Uebersetzung etwa folgender Sätze superstUionem tollendo religio 
non tollitur ,.dadurch, dass man den Aberglauben beseitigt, wird 
die Religion nicht beseitigt"; Aegyptum proficiscitur antiqwitatis 
cognoscenäae (causa) „er reist nach Aegypten, damit er das 
Alterthum kennen lerne" (oder „weil er das Alterthuni kennen 
lernen will"). Ebenso enthält die unpersönliche und persön-
sönliche Gerundivconstruction, vermöge deren die Verpflichtung, 
bezw. die Nöthigung zu einer Handlung ausgedrückt wird 
(mihi scribendum est, ephtola mihi scribenda est), eine Zusammen-
ziehung zweier Sätze (mihi scribendum est ist dem Sinne nach 
= necesse est, ut scribam). 
Diese mehrfache Möglichkeit der Satzzusammenziehung, 
bezw. die Häufigkeit, mit welcher von Tlrr-GebrauclTgemacht 
wird, ist kennzeichnend für die schriftlateinische Syntax. 
Der Accus, c. inf. und der Abi. abs. sind zweifellos auch der 
Umgangssprache durchaus geläufig gewesen, nicht so dagegen, 
wie es scheint, die Gerundial- und Gerundivconstruction.^- e*»*"*' •' 
Die Anwendung der Satzzusammenziehung, durch welche 
eine mehrgliedrige Begriffsreihe zu einer syntaktischen Einheit 
zusammengefasst wird, setzt eine grosse Spannkraft des Denkens 
voraus. 
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*• v * 5-(>In anderen Fällen wird der Nebensatz seinem Haupt-
\ate£e-'zwar nicht eingegliedert, aber doch logisch aufs engste 
"mit ihm dadurch verbunden, dass sein Prädicat in dem Modus 
der Idealität (Conjunctiv) erscheint und dadurch seine logische 
Abhängigkeit von dem Prädicate des Hauptsatzes zu erkennen 
oiebt. So geschieht es überall da, wo die Handlung, welche 
durch das. Nebensatzprädicat ausgesagt wird, als eine vom 
Subjeete des Hauptsatzes geforderte, gewünschte uder beabsich-
tigte dargestellt wird. So auch stets dann, wenn der Inhalt des 
Prädicats als die nur mittelbare Aussage des Redenden und 
folglich als nur ideal vorhanden gekennzeichnet werden soll 
(indirecte Bede). Dass auch sonst, wo eine nur vorgestellte 
Handlung im Nebensätze zum Ausdruck gebracht werden soll, 
der Conjunctiv gebraucht wird, ist selbstverständlich. Die 
einzige Ausnahme ist, dass die als schlechthin bedingt vor-
gestellte Handlung als real aufgefasst wird (hypothetische 
Periode der Realität: si habeo pecunianh dabo). Möglich, dass 
hier eine syntaktische Angieichung vorliegt nämlich dass der 
scheinbare Indicativ des Futurs auf -bo (in Wirklichkeit Con-
junctiv) im Hauptsatze den Indicativ im Nebensatze nach sich 
gezogen hat (ähnlich wie im Romanischen der als Obligativ 
fungirende, mit einem Infinitiv verbundene Indicativ Imperf. 
habebam die, z. B. im Frz. übliche, Anwendung desselben 
Modus im Nebensatze nach sich gezogen hat, z. B. *ego äonare 
luibebam tibi pecuniam, si inile halebam [für habfrem} = frz. 
je ie donnerais de Varyent, si Jen avais). Möglich aber auch, 
dass der Indicativ in derartigen Bedingungssätzen einfach darauf 
beruht, dass der Redende die als bedingt vorgestellte Hand-
lung deshalb als real auffasst, weil er die Möglichkeit von 
der Wirklichkeit nicht unterscheidet. In entsprechender Weise, 
nur in umgekehrter Richtung, kann man die unlogische An-
ts^-ä^ 6«m. wendung des Conjunctivs (statt des Indicativ«) in Folgesätzen 
^ 2 L ^ ' zweifach erklären: entweder als Angieichung an die Absichta-
*»,* jtyrm sätze oder aber als eine Verwechslung der Realität mit der 
j**i<*r**«a&<£.. Idealität. Der Conjunctiv in den mit cum eingeleiteten Tem-
poralsätzen beruht auf Verwechselung, bezw. mangelhafter Unter-
scheidung des Temporal- und des CausalVerhältnisses. 
So wird im Latein, bezw. im Schriftlatein die ideelle Ab-
hängigkeit der im Nebensatze ausgesagten Handlung von der 
r-, 
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im Hauptsatze ausgesagten in nahezu durchgrcifaict^We1t(^ 
auch formal zum Ausdruck gebracht. Auch riinR t^MA^ri 
Kennzug der Sprache, welcher von grosser Spannkraft de? 
Denkens zeugt. 
6. Ein Nebensatz kann seinem Hauptsätze äusserlich un-
terbunden (asyndetisch) angereiht oder aber, falls er nicht 
als Satztheil dem. Hauptsatz einverleibt wird (s. Nu. 4) äusser-
lich mit ihm durch ein Beziehungswort (Conjunclion, Rcla-
tivpron., Fragewort) verbunden werden (syndetische Anreihung). 
Ebenso können auf einander folgende Hauptsätze, welche eine 
logische Periode bilden, in asyndetischem oder syndetischem Ver-
hältnisse stehen. Das Latein bevorzugt howohl bei den Neben-
wie bei den Hauptsätzen die Syndese in entschiedenster Weise, 
bei den Nebensätzen in solchem Grade, dass die nicht durch 
ein Beziehungswort vermittelte Anreihimg eines Nebensatzes 
an seinem Hauptsatze als seltene Ausnahme erscheint. 
So bekundet sich in der häufigen Anwendung der Satz-
zusammenziehung, in dem durchgreifenden Gebrauche des 
Conjunctivs zum Ausdruck der ideal aufgefassten Handlung 
und in der fast ausschliesslichen Anwendung der Syndese 
zwischen Hauptsatz und Nebensatz das energische Streben der 
Sprache nach straffer Zusammenfassung der durch ihren be-
grifflichen Inhalt mit einander verknüpften Sätze, also nach einem 
Aufbau der Periode, den man einerseits als organisch, andrer-
seits als architektonisch bezeichnen darf. So macht der latei-
nische Satzbau den Eindruck logischer Ordnung und Klarheit, 
wobei freilich auch die Ordnung leicht zur Starrheit, die Klar-
heit zur Nüchternheit werden kann. 
Das soeben Bemerkte gilt zunächst nur von der Schrift-
sprache. Indessen ist schon aus allgemeinem Grunde anzu-
nehmen, dass auch der Satzbau der Umgangssprache durch 
das Streben nach straffer Zusammenfassung von Hauptsatz 
und Nebensatz bedingt gewesen sei. Es ergiebt sich dies 
schon daraus, dass aller Wahrscheinlichkeit nach, wie bereits 
bemerkt wurde, der Gebrauch des Accus, c. inf, und des Abi, 
abs. durchaus volksthümlich war. In späterer Zeit trat darin 
allerdings eine wichtige Aenderung ein: der Objeetssatz, bezw. 
der Subjectssatz wird dem Hauptsatz mittelst der_relatjven 
Conjunction guod (oder qma) angefügt, in Folge dessen sein 
% 
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Prädicat als Verbum finiturn, sein Subject als Nominativ e r -
scheint. So wurde die Zusanmienziehung der Sätze aufge-
hoben, die Satzeinheit aufgelöst in die Satzzweiheit. Den Ä n -
stoss zu dieser analytischen Entwicklung gab wohl der Um-
stand, dass die Verba des Affects, in ihrer Bedeutung den 
Verbis sentiendi vielfach nahestehend, von jeher die Construc-
tion mit quod bevorzugten, was aus dem causalen Charakter 
der von ihnen abhängenden Sätze sich erklärt. Innerlieb, 
begründet aber dürfte die Vertauschung des Accus, c. inf. mi t 
der quod-(quia-)Goi\stru.ction darin gewesen sein, dass das 
in Folge höherer Cultur gesteigerte Bedürfniss des Redens 
auch den Trieb nach grösserer Bequemlichkeit des Eeclens 
steigerte und dadurch die Vermeidung der grosse Spannkraft 
des Denkens erfordernden Satzzusammenziehung veranlasste. 
7. Innerhalb des Satzes erlaubte der verhältnissmässig* 
reiche Formenbestand des Lateins grosse Freiheit der Wort-
stellung, namentlich hinsichtlich des Subjects, Objects, Prädl-
cats und der adverbialen Bestimmung l), nicht so freilich in 
Bezug auf die attributive Bestimmung. Der Redende durfte 
im Wesentlichen die Satzglieder so auf einander folgen lassen, 
wie der Affect, wit welchem, oder die Absicht, in welcher e r 
sprach, oder endlich die Rücksieht auf den rhythmischen Wohl-
klang der Rede es ihm als sachgemäss erscheinen Hess. E s 
konnte also, unbeschadet der Deutlichkeit der Rede, der Bau 
des Satzes nach Maassgabe der rhetorischen Zwecke geordnet 
werden. Der litterarischen Verwendung der Sprache gereichte 
dies aber auf die Dauer zum schweren Nachtheile, indem da-
durch dem nach äusseren Erfolge trachtenden Redner u n d 
Schriftsteller die Versuchung nahegelegt wurde, mit rhetorischen 
Kraftmitteln zu spielen und die Form der Sache unterzuordnen; 
dieser Versuchung mussten besonders die höherer Beanlagung-
Entbehrenden erliegen. 
Dazu trat noch etwas Anderes. Die verhältnissmässig 
reich entwickelte Flexion des Lateins gestattete Kürze, Knapp-
heit und Schärfe des Ausdrucks, andrerseits aber verlockte 
sie leicht zu dem Trachten nach Volltönigkeit der Rede, z u r 
Ausbeutung der rhythmischen Mittel, welche klangreiche Flexions-
x) Vgl. jedoch § U No. 7. 
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endungen darboten, für rednerische Zwecke 80 musste es 
geschehen, dass der lateinisclie SatzbalTjTn^h der Eigenart 
des Redners, Schriftstellers oder Dichters, von welchem er 
gehandhaht wurde, entweder zu sententiöser Kürze oder aber 
— und dies musste das Häufigere sein — zu schwülstigem 
Ausdrucke neigte. DasErstere ist z.B. geschehen beiSallust, bei 
Tacitus, bei Horaz; das Letztere z. B. bei Livius, bei Curtius, 
bei Ovid. Eine einfache und schlichte, gerade deswegen aber 
klare und schöne Form der Rede ist der Vorzug vorhäitniss-
mässig nur weniger Autoren, unter denen Cäsar wohl die erste 
Stelle einnimmt. Die Neigung zum Schwulst musste immer 
mehr die Oberhand gewinnen, als nach Ablauf des auguste-
ischen Zeitalters die geistige Kraft, welche litterarischen Werken 
bedeutsamen Inhalt zu geben vermag, mehr und mehr er-
lahmte. 
Man kann diesen Entwickelungsgang auch von einem 
anderen Gesichtspunkte aus betrachten und an die Betrachtung 
eine wichtige Folgerung knüpfen. 
Die Römer waren ihrer ganzen Beanlaguug nach ein zu 
litterarischem Schaffen wenig geneigtes und wenig befähigtes 
Volk1). Erst unter dem Einflüsse griechischer Bildung und 
in Anlehnung an griechische Vorbilder erlernten sie die für 
sie schwere Kunst des stilgerechten Schreibens. In Folge dessen 
haftete ihrem litterarischen Schaffen von vornherein etwas 
Schülerhaftes und Schulmässiges an. Diese Schwäche wurde 
im Fortgang der Zeit nicht nur nicht überwunden, sondern 
vielmehr noch gesteigert, da eben die ursprünglich vorhanden 
gewesene, verhältnissmässig erhebliche geistige Kraft und Frische 
zu eigenartigem geistigen Schaffen rasch und stetig sich min-
derten. So musste der Schwerpunkt der litterarischen Thätig-
keit mehr und mehr nach Seite der sprachlichen Form hin 
gerückt werden: die Kunst der Rede sollte die Qede und 
Schalheit des Denkens verhüllen. Die Kunst der Rede aber 
kann bis zu einem gewissen Grade gelehrt und erlernt werden •, 
es giebt eine rednerische Dressur. So wurde die Rhetoren-
schule die Pflanzstätte, aus welcher die Schriftsteller, die Dichter 
x) Dass dieser Satz einer nicht unwichtigen Einschränkung bedarf, 
wird in § 47 zur Sprache kommen. 
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hervorgingen, und aus welcher sie die Anschauung mitbrachten, 
dass die Rede reich ausgestattet werden müsse mit allerlei 
zierlichem Schmucke, und dass sie sorgsam gegliedert und ver-
schränkt werden müsse gemäss den Vorschriften und Muster-
beispielen, wie sie in den Lehrbüchern gegeben waren. Dazu 
kam noch etwas Anderes. Allgemach traten in immer steigender 
Zahl Männer in den Kreis litterarischen Schaffens ein, deren 
Heimath die Provinz war, sei es Gallien oder Hispanien oder 
Africa. Diese Männer, welche aufgewachsen waren in fern 
von Rom gelegenen Landschaften, innerhalb deren das neben 
noch lebendigen Barbarensprachen gesprochene Latein eigen-
artige Färbungen anzunehmen begann, waren in ihrer Jugend 
des Schulunterrichts auch aus dem Grunde bedürftig gewesen, 
weil sie die Handhabung der grammatisch curreettm Schrift-
sprache nur in der Schule hatten erlernen können. So war 
für sie die Sprache, deren sie schreibend sieh bedienten, eine 
schulmässig erlernte Sprache, und wer in einer .solchen schreibt, 
der schreibt nie mit voller Unmittelbarkeit und voller Frische, 
denn er ermangelt des natürlichen Sprachgefühles, er fühlt 
sich gebunden an die Regeln der theoretischen Grammatik, 
"an den Bestand des conventioneil gesichteten Wortschatzes. 
Wer aber auf solcher sprachpolizeilich vorgeschriebenen 
Strasse wandelt, der scheut die Annäherung an die 
Sprache des Lebens, befürchtend, dass er auf verbotene 
Wege gerathen könne und darob von den Spraehmeistern 
getadelt werden werde. 
So wurde die Rhetorenschule das Treibhaus für eine künst-
lich gezüchtete Schriftsprache, deren geschnörkelter und ge-
zirkelter Satzbau nur von denen gehandhabt werden konnte, 
welche in langen Lehrjahren die mühselige Arbeit des Oom-
ponirens erlernt und einen stattlichen Haufen zierlicher Rede-
wendungen aus den Litteraturwerken der Vorzeit sich aufge-
stapelt hatten zu passender oder auch zu unpassender Verwen-
dung. Solch, eine Schriftsprache musste rasch sieh ausleben 
in ohnmächtigen Versuchen zur Nachahmung der Stilarten 
besserer Zeiten, sie musste einer Mumie gleichen, welcher man, 
um ihr den Anschein des Lebens zu geben, allerlei zierliche 
und farbenbunte Striche aufmalt, wobei der eine Maler den 
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Pinsel in diesen, der andere in jenen Farbentopf taucht, der 
aus alter Zeit ihm zur Verfügung steht. 
Entfremdet, völlig entfremdet, insbesondere auf dein Ge-
biete des Satzbaues, wurde durch dies alles die Schriftsprache der 
Sprache des Lebens und dadurch trübseligem Siechthume über-
liefert. Aber auch die Sprache des Lebens wurde durch dieses 
Verhältniss geschädigt, welches ihr die Anlehnung an eine 
natürlich entwickelte, auf dem Boden des Volksthums ruhende 
Schriftsprache unmöglich machte. 
8. Die enge litterarische Berührung des Lateinischen mit 
dem Griechischen brachte eine Beeinflussung des schriftsprach-
lichen, insbesondere des dichtersprach liehen Satzbaues durch 
das Griechische nothwendig mit sich. Auch auf die Uingangs-
sprache konnte es nicht ohne Folgen bleiben, dass seit dem 
Ausgange der republikanischen Zeit das Griechische in den 
oberen Ständen als Sprache des geselligen Verkehrs sehr be-
liebt war1) , ähnlich wie etwa das Französische in Deutsch-
land während des 17. Jahrhs. Indessen ist dadurch wohl 
nur der Wortschatz, nicht aber der Satzbau der Umgangssprache 
beeinflusst worden. Das Letztere geschah wohl erst, als nach 
der Uebertragung des Christenthums in das lateinische Sprach-
gebiet lateinische Uebersetzungen der griechischen Bücher der 
Bibel veranstaltet und benutzt wurden, denn es konnte nicht 
ausbleiben, dass Hellenismen in die Uebersetzung übernommen 
wurden und dann Eingang gewannen in die Allgemeinsprache. 
Alles in Allem genommen wird man jedoch die Beeinflussung 
des lateinischen Satzbaues durch das Griechische nicht sonder-
lich hoch veranschlagen dürfen: die innere Beschaffenheit 
einer jeden der beiden Sprachen war eine zu verschiedene, 
als dass die Syntax der einen in die Bahnen der anderen 
hätte gelenkt werden können. 
Die Hülfsmittel für das Studium des lat. Sätzbaues2) findet man 
!) Man denke nur an die Masse der griechischen Ausdrücke z. B, 
in Cicero's Briefen. Sehr bezeichnend ist auch, dass Caesar's letzte 
Worte griechische Worte waren: „xal aii et txeCvwv, xa'i aii T6XVOV" rief* 
er aus, als er auch .Brutus unter seinehTCTordern erBlickteT"**"*"" 
*) Wie üie wissenschaftliche Erkenntniss der Laut- und Flexions-
entwickelung des Lateins mächtig gefördert, in vielen Dingen sogar erst 
ermöglicht worden ist durch die vergleichende Sprachwissenschaft, so 
darf man von dieser auch vielseitige Aufklärung über die Entwickelung 
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zusammengestellt in Jffübner's Grundriss zu Vorlesungen über lat. Gramm. 
2. Ausg. Berlin 1881. Ueber die neueren Erscheinungen wird in den 
der classisehen, bezw. der lat. Philologie gewidmeten Zeitschriften Be-
richt erstattet, so namentlich in dem Archiv für lat. Lexikographie und 
Gramm. Selbstverständlich findet man nähere Angaben auch in den 
die lat. Syntax und Stilistik betreffenden Abschnitten des Iiv. v. Müller'-
sehen Handbuches der class. Alterthumswiss. Bd. II. Hier genüge es, 
zu verweisen auf B. Kiilincr^ Ausführliche Gramm, der lat. Spr., 
Hannover 1877/79, 3 Tlieile; Dräger's Histor. Syntax des Lateins, Leipzig 
1874/81, 2 Bde.; Riemann's Syntaxe latine, nouv. ed. Paris 1890. Nicht 
erst der Bemerkung bedarf es, welche Wichtigkeit zugleich für die 
JeJtzgujge lateinische und für die romanische Syntax Bonnet's Buch „Le Latin de 
^ ^ ^ 7 ^ ^ / ^ G r e g o i r e de Tours'* '(Paris 1890) besitzt. Auf dieses classische Werk 
~j7&nt**&* "wird immer zurückgreifen müssen, wer die Zusammenhänge der romani-
SZtkyrtO-, sehen mit der lateinischen Syntax zu erkennen strebt. 
+*&£** fs»«* § 44. Der Satzlbau des Romanischen1) . 1. Im Roma-
nischen hat sich der dem Latein eigen gewesene Bestand 
an Flexionsformen wesentlich verr ingert , vgl. § 42. Es ist 
dadurch — freilich nicht dadurch allein, sondern auch durch 
andere Verhältnisse — eine sehr erhebliche Wandelung in der 
Beschaffenheit des Satzbaues bedingt worden, eine Wandelung, 
welche sich kurz als Uebergang von synthetischer zu analy-
tischer Form bezeichnen lässt. In Wirklichkeit freilich ist 
diese Bezeichnung hinsichtlich der romanischen Sprachen der 
Neuzeit und auch schon des späteren Mittelalters — ja viel-
des lat. Satzbaues erwarten. Manches ist in dieser Beziehung schon 
f ethan worden, so z. B. hinsichtlich des Infinitivs und des Gerundiums, ezw. Gerundivums, der Tempuslehre etc. Freilich ist die vergleichende 
Syntax im Allgemeinen bisher wenig bearbeitet, eine Gesammtdarstellung 
derselben erst neuerdings von Beibrück (Brur/maivris Grundriss Bd. III) 
begonnen worden, übrigens wohl nicht mit vollem Erfolge. Andrerseits 
darf man von der vergleichenden Syntax für die Syntax der Einzel-
sprachen nicht allzu viel erhoffen. Gerade der Satzbau ist dasjenige 
Sprachgebiet, auf welchem jedes Volksthum seine Eigenart am vollsten 
zu bethätigen und am leichtesten von aus der Urzeit ererbten Neigungen 
und Gewohnheiten sich loszusagen vermag. Auch die persönliche Eigen-
art eines jeden Einzelangehörigen einer Sprachgenossenschaft findet im 
Satze den bequemsten Spielraum für ihre Geltendmachung. 
x) Die Tlieihmg der Sprachlehre in Lautlehre, Formenlehre und 
Satzlehre ist eine praktische JNothwendigkeit, welche ausser Acht lassen" 
zu wollen zu chaotischer Verwirrung fuhren würde. In Wahrheit aber 
bildet die Sprachlehre eine untheilbare Einheit, und die praktisch n o t -
wendige, Dreitheilung ist nichts als ein Nothbehelf., Wirklich abgrenzen 
lassen sich die Einzeigebiete nimmermehr. JN amentlich eine Scheidung 
zwischen der Lehre von den Wortformen und der Lehre von den syn-
taktischen Functionen der Wortformen ist einfach unmöglich. Daher hat 
Manches, was man in diesem Paragraphen zu finden erwarten darf, bereits 
in § 42 Besprechung gefunden. Fortwährende Zurückverweisungen wären 
störend gewesen, es ist also von ihnen Abstand genommen worden. 
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leicht würde man richtiger geradezu sagen: der romanischen 
Sprachen überhaupt - nur in geschichtlichem Sinne, nicht 
im begrifflichen Sinne berechtigt. ^Allerdings, der lateinische 
Formenbau ist zu einem erheblichen Theile im Romanischen 
aufgelöst, indem statt flexivischer Formen Beziehnngsworte 
erscheinen: Präpositionen statt der Casusendungen. Modal-
und Hülfsverba statt (bestimmter) Tempus-, Modus- und Gemis-
c h e n - A b e r diese Beziehungsworte sind entweder that-
sächlich wieder zu Suffixen geworden *) oder sind auf dem We^e 
zu Suffixen, bezw. Präfixen zu werden. Denn™lnan erinnere 
sieh der Verschmelzung des Artikels mit seinem Substantiv, 
wie sie besonders im Rumänischen (namentlich wieder im 
Dativ) erfolgt ist2). Oder man bedenke, wie in der niederen 
frz. Umgangssprache je von der 1. P. Sg. auch auf die 1,T. 
PL übertragen wird (favons), was doch besagen will, dass 
die Sprechenden je nicht mehr als Wort, sondern als Präfix 
empfinden. Man wird also sagen müssen, dass die geschwun-
denen lateinischen Wortformen im Romanischen durch neue 
flexivische Bildungen ersetzt worden sind, welche freilich von 
den alten sich dadurch unterscheiden, dass die ursprünglichen 
Worte, welche zu Suffixen geworden sind oder solche zu 
werden im Begriffe sind, noch die Wortgestalt meist bewahren, 
während sie in den alten Sprachen dieselbe bis zur Unkennt-
lichkeit verloren haben. Indessen, auch in den Ausgängen des 
roman. sog. Futurs und 'Oondicionals sind die Worte nicht 
mehr zu erkennen (wer sollte z. B. als Laie erkennen, dass 
x) Man denke z. B. an habeo in der Bildung des romanischen 
Futurums (frz. donner-ai) oder an das italienische Personale Pluralis 
egli (= lat. Hlli), das sogar verhale Endung .angenommen hat (eglino) und 
dadurch so recht bekundet, dass es, wenn mit dem Verbum verbunden, 
kein Npmen, überhaupt kein selbständiges Wort mehr ist. Man wende 
dagegen nicht ein, dass eglino auch absolut (= frz. eux) gebraucht 
werden kann, denn dieser Gebrauch beruht nur darauf, dass man das 
Bedürfniss empfand, den Plural egli von dem gleichlautenden Singular 
zu unterscheiden, was bei dem auf -i ausgehenden Worte durch An-
fügung der Pluralendung nicht geschehen konnte, während im Frz. die 
Anfügung des Plural -s an das pluralische ü keine Schwierigkeit hatte. 
^) Nicht aber gehören hierher die vereinzelten Fülle eines Ver-
Wachsens" des Artikels mit dem Subst, welche im Frz. sicli linden., ^ Zri^ce,^ 
z. JB. lierre f. Pierre, (= üla hedera), denn hier ist Volksetymologie ü}1 jr 
Spiele: Vierre wurde zu lierre in Anlehnung an dasverbum Wer, weil*^ 
der Epheu gleichsam wie ein Band um den Baum sich windet. 
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-ei in ital. sarei = hdbui ist*?), werden jedenfalls nicht mehr 
als "Worte, sondern nur als Endungen empfunden. Man hat 
demnach wohl alles Recht, zu sagen, das« im Romanischen 
flexivische Keuschöpfung theils sich bereits vollzogen hat, theiis 
im Vollzuge begriffen ist. Wenn dies richtig i&t, bo liegt die 
interessante Thatsache vor, dass gleichsam vor unseren Augen 
der Vorgang der Formenbildimg sich abspielt, den wir in Be-
zug auf die alt-indogermanischen Sprachen (Sanskrit, Grie-
chisch, Latein etc.) in eine vorgeschichtliche Urzeit verlegen 
müssen. 
~" Wie man indessen über die Sache auch denken mag —, das 
ist jedenfalls gewiss, dass der im Flexionsbebtande erlittene Ver-
lust keine Schädigung der Sprache bedeutet, weil nicht nur nahe-
zu Alles, wTas verloren wurde, durch anderweitige Sprachmittel 
ersetzt worden ist, sondern auch darüber hinaus für eine Reihe 
von Begriffsbeziehungen und Begriffsbestimmungen» für welche 
das Latein einen unzweideutigen und bequemen Ausdruck nicht 
besass, passende Ausdrucksweisen geschaffen worden sind. 
Es genüge beispielsweise, an die formale Scheidung des his-
torischen Perfects (ceciäi = i'neoov) von dem Perfectum 
präsens (cecidi = ninzai-Aa) und an die Erweiterung der 
Function des reflexiven Possessivs jsuus) zu einem Possessiv 
der 3. Person zu erinnern. 
2. Wenn wir von der Zwei-Casus-Declination im Aitprov. 
und Altfrz. und von dem Dativ des Feminins im Rumänischen 
absehen, so besitzen die romanischen Sprachen bei dem Sub-
stantiv und Adjectiv nur entweder je eine Wortform für den 
Singular und den Plural (z. B. ital. Tamico und gli amiä) 
oder überhaupt e i n e Wortform für beide Numeri (z. B. ital. 
la cittä und le ciitä); der letztere Zustand ist im Neufrz. der 
vorherrschende, da bekanntlich das Plural-s ausserhalb der 
Bindung verstummt ist; aber auch sonst ist formale Gleichheit, 
beider Humeri recht häufig. 
Im Latein ist die formale Scheidung der grammatischen 
Genera bei dem Substantiv und Adjectiv zwar keineswegs 
vollständig durchgeführt, immerhin aber doch so wäit[ dass in 
Her RegeTamNominativ Sg. das Genus erkannt werden kann. 
Im Romanischen ist diese Scheidung erheblich eingeschränkt 
wca'dßBy-erstlich weil die romanische Wortform der lat. Im-
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parisyllaba in der Regel nicht auf dem Nominative, sondern 
(um liier einen kurzen Ausdruck zu brauchen, das Genauere 
sehe man oben S. 437) auf dem Accusative beruht, also einer 
kennzeichnenden Endung entbehrt; sodann weil in einzelnen 
Sprachen (Prov., Frz.) die Q-Stämme ihr o eingebüsst oder in 
ein für die Genusbezeichnung gleichgültiges e abgeschwächt 
Ea5en~(z. B. frz. serf, penple können an ihrer Form nicht als 
Masculina erkannt werden, denn es giebt auch Feminina auf 
-f, -e, bezw. auf -ple). Eine unzweideutige Genuseiidung (aber 
freilich ausgenommen im Frz.) haben nur die yl-Stämme bewahrt 
Das ist entschieden, verglichen mit dem lateinischen Zustand, 
ein Mangel — ; a^er die Sprache haTXE^üTle^geschafi'en, in-
dem sie das Substantiv in der Regel mit einem geschlechtigen 
Demonstrativpronomen (meist ille) oder mit der gleichfalls ge-
schlechtigen Cardinalzahl unus verbindet. Diese Genusbezeich-
nimg ist freilich auch nicht vollkommen, weil in den meisten 
Sprachen die vocalisch anlautenden Substantiva sich ihr ent-
ziehen (z. B. arbor, oräo etc.), aber sie ist der lateinischen doch 
mindestens gleichwerthig. Ueberdies hat das Romanische, nament-
lich das Frz., den Adjectiven, welche im Latein des Feminin-
zeichens entbehrten (z. B. mortah's), dasselbe auf dem Wege 
der Analogiebildung verliehen (frz. mortelle) und auch da-
durch die Genusunterscheidung der Substantiva erleichtert. 
Durch den sog. bestimmten Artikel wird auch die Scheidung 
der Numeri vollzogen, wo dieselbe nicht schon durch die Endung 
bewirkt wird. Das Romanisehe hat also in dieser Beziehung 
das Latein übertroffen, welches bei den JE-Stämmen den Nom. 
Sg. und Plur. überhaupt nicht, bei den fJ-Stämmen aber nur 
durch die Quantität der Endsilbe unterschied v). Ja, die Spanier 
l) Der Artikel fungirt demnach -als G-enus- und Numeruszeichen. 
Dies ist jedoch"selbstverständlich nur eln'ü'Nebeniunction, die er, um 
so zu sagen, nebenbei übernommen hat. Die eigentliche und die 
Hauptfunction des artikelhaft gebrauchten Demonstrativs ist die deiktische 
Hervorhebung des Substantivs, und diese Hervorhebung wieder ist be-
f rundet einmal in dem Streben der Sprache nach Deutlichkeit über-aupt und sodann in dem Streben nach jener umständlichen Deutlich-
keit, weiche die sonst so bequeme Umgangssprache da liebt, wo es sich 
um den Hinweis auf Substanzbegriffe handelt: es ist der Artikel gleich-
sam die zum Wort gewordene Handbewegung, "mittelst welcher der leb-
haft, Kedende auf das den U-egenstand seiner Bede bildende Ding hin-
deutet. Daher wird der Artikel nicht gebraucht, wenn das Objectsjubst. 
mit seinem Verbum zu einer Begriffseinheit verschmilzt (z. B, avoir faim 
5X8 HL Das Latein und das Romanische. 
und Portugiesen haben sich, indem sie unus auch im Plural 
artikelhaft brauchen, thatsächlich einen neuen Numerus ge-
schaffen, der als Dual und als unbestimmter Plural verwendet 
wird (z. B. unas manos, los unos libros; auch im Altfrz. finden 
sich solche Verbindungen). 
Die einzige Wortform eines jeden der beiden Numeri 
(z. B. ital. servo und servi), bezw. die einzige Wortform für 
beide Numeri (z. B. ital. virtü) fungirt ebensowohl als Subjects-
wie auch als Objectscasus. Dieser formale Zusammenfall des 
Subjects mit dem Objecte und umgekehrt ist zweifellos ein 
Uebelstand, indessen praktisch keineswegs ein so schwerer, wie 
es theoretisch scheinen muss. Denn Zweideutigkeit der Rede 
kann er im Wesentlichen doch nur dann veranlassen, wenn 
sowohl das Subject als auch das Objeet persönliche Wesen 
sind; wo das nicht der Fall ist, kann ein Missverstiindniss rler 
Natur der Sache nach nicht so leicht eintreten. üVberdies 
besitzt die Sprache ein Mittel, jedem Missverstaiidnis»e vorzu-
beugen : sie stellt das Subject dem Prädicate voran, das Ufajeet 
nach. Aber schon die Thatsache, dass diese Wortstellung doch 
_nur im Frz. zur Regel geworden ist, beweist hinlänglich, das« 
sie aus keinem zwingenden Bedürfnisse entsprungen ist. Auch" 
ist Folgendes zu erwägen. In weitem Umfange nämlich wird 
im Romanischen das Verhältniss zwischen Objeet und Prädicat 
räumlich als ein Entspringen der Handlung aus dem Nominal-
..hungern"), oder wenn das mit einer Präposition verbundene Subst. 
£' leicnsam als Adverbialeasus fungirt (z. B. m Frame, gleichsam ein ocativ; par violence, gleichsam ein Abi, modi),, und in anderen der-
artigen Jb allen, zu denen selbstverständlich auch die Artikeilosigkeit 
der Ländernamen nach „Titeln und Producten" gehört, denn da ist der 
mit de verbundene Name einem Adj. gleich werthig, mit dem er auch 
wechseln kann. Eigennamen, namentlich Personennamen verschmähen 
den Artikel, weil ihnen schon ohnehin cleiJfctisehe &xatt innewohnt, 
werden sie doch viel als 'Jtiufe gebraucht. Uie befremdliche Anwendung 
des Art. bei Ländernamen mag ihren Anfang bei denjenigen Namen 
genommen haben, welche ursprünglich Appeüativa waren (z. B. l'Jle 
de France, la Franche-Comte, la Toscana, la Mancha etc.), und dann ver-
allgemeinert worden sein. Aehnlich erklärt sich der Gebrauch des Artikels 
bei Familiennamen im Ital. (il Boccaccio u. dgl.). Wie sehr die Sprache 
die umständliche deiktische Hervorhebung liebt, beweist der In einzelnen 
Sprachen, z. B. im Ital und Altfrz., beliebte Gebrauch des ArtTvor 
dem attributiven Possessiv (z. n. ü mw amieo). 
Uie uescüiehte des romanischen Artikels muss erst noch geschrieben 
werden, sie wird viel Interessantes darbieten. Ygl. Mei/er-Liibke in 
Ztschr. f. roman. Piniol. XIX, 305. 
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begriff aufgefasst*) und In Folge dessen das Objectsnomen mit 
der Präposition de verbunden (z. B. frz. jouir de qlq. ck, abuser 
de qlq. ck) nothwendig ist diese Construction bei allen reflexiven 
Verben (se repentir de qlq. ck), für deren Anwendung das Roma-
nische eine grosse Vorliebe besitzt. Im Anschluss daran ist 
überhaupt zu bemerken, dass, wenn mit einem Prädicate ein 
pei-sönliches und ein sachliches Object verbunden werden, das 
erstere im Romanischen meist als unmittelbares, das letztere 
als mittelbares Object aufgefasst und folglich mit der Präpos. 
verbunden wird (z. B. deutsch „Jemandem etwas rauben" = 
frz. priver, depauüler q. de qlq. ch). Vielfach wird in Folge 
einer ebenfalls räumlichen Auffassung des Prädicat-ObjectsVer-
hältnisses das Objectsnomen mit der Präpos. ad verbunden, 
(z. B. survivre ä qlq., souscrire ä qlq. ck). 
Einzelne »Sprachen haben noch anderweitig einen Ansatz 
gemacht, das unmittelbare Object auf Grund räumlicher Auf- **%< 
fassung präpositional auszudrücken. So verbindet das Spa-
nische einen persönlichen Objectsbegriff mit ä, das Rumänische 
mit pre. Am weitesten aber ist das Frz. gegangen, indem es 
das sachliche Object, wenn es im schlechthinnigen Sinne ver-
standen werden soll, mit de verbindet, z. B- manger du pain" 
.,Brot essen" 2). Man pflegt diese Verbindung als „Theilungs-
artikel" zu bezeichnen, ein aus doppeltem Grunde falscher, 
ja widersinniger Name. Denn erstlich ist gar nicht der Artikel, 
sondern eben de das Wesentliche, wie schon daraus erhellt, 
dass bei dem bereits anderweitig näher bestimmten Substantiv 
der Artikel gar nicht gebraucht wird (manger de bonpain, de 
mon pain). Sodann wird gar nicht ein Theilungsverhältniss, 
sondern eben das schlechthinnige Objectsverhältniss durch de 
ausgedrückt: manger du pain bedeutet nicht etwa „einen Theil 
des Brotes, etwas Brot essenu, sondern schlechthin „Brot (nicht 
etwa Fleisch,'Früchte etc.) essen". Das Frz. ist noch einen 
sehr wichtigen Schritt weiter gegangen, indem der schleeht-
x) Ebenfalls auf räumlicher, aber andersartiger und schon aus 
dem Latein übernommener Auffassung beruht die Anwendung von de 
in Verbindungen, wie z. B. frz. parier, caioser de. 
2) Selbstverständlich kann von dem „Theilungsartikel" nicht die 
Rede sein in Fällen, wie: „Lequel pre'ferez-vous, du cheval secouant 
sa erinüre ou du cheval domptt?" Es beruht da die Anwendimg von de 
lediglich auf analogischer Anbildung an Sätze wie: „Lequel de ces dmx 
hommes est le plus coupable?" ^ ****** ^^/jf^i^C^»*- / 
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hinnige Objeetsbegriff erweitert worden ist zum schleehtliinnigen 
Substanzbegriff überhaupt, so dass die Verbindung de f-f- Ar-
tikel) + Substantiv einerseits auch als Subject gebraucht, 
andrerseits auch mit Präpositionen verbunden werden kann. 
^ -t^^-^-Das Frz. hat somit sich einen Ausdruck des schleehtliinnigen 
*~r &+"*-, Substanzbegriffes geschaffen, wie ihn wohl keine andere Sprache 
^/^f*' •*&*• •*-*— ° ° ' 
****** "-C^y-besitzt; es ist dies ein höchst bemerken»werther \ orzug des 
'Frz. Das I tal^braucht den sog. „TheilimgsartikeF meist 
nur in Objectslunction und auch da nur faeultativ. 
Endlich ist hervorzuheben, dass statt eines substantivischen 
Objects vielfach ein Objectsinfinitiv gebraucht wird; so wird 
man z. B. in dem Satze „er verweigerte seine Betheiligung an 
diesem Unternehmen" das Object „Betheiligung" in allen ro-
manischen Sprachen nicht durch ein Verbalsubstantiv (da-> 
einen ganz anderen Sinn ergeben würde), sondern durch den 
Infinitiv ausdrücken, vgl. Ko. 5. 
Die Anwendung des präpositionalen und des infinitivischen 
Objects schränkt den Gebrauchskreis des Subjectv-Objectscäsus 
sehr erheblich ein und mindert dadurch den Uebelstand dos 
Nichtvorhandenseins einer besonderen Objeetsform des Sub-
stantivs. 
Bei den (nicht-adjeetivischen) Pronominibus werden Sub-
jeets- und Objeetsform auseinander gehalten, wenigstens inso-
weit, als das Latein die erforderlichen Formen darbot und 
nicht Verallgemeinerung einer Casusform stattgefunden hat, wie 
z. B. geschehen ist, wenn der frz. Accus, moi im Xeufrz. auch 
als Nominativ gebraucht wird. 
Zum Ausdruck des Genetivverhältnisses dient die Präpos. 
de, zum Ausdruck des Dativverhältnisses die Präpos, ad, es 
liegt also räumliche Auffassung zu Grunde. Indessen kann in 
bestimmten Fällen das präpositionslose Substantiv in geneti-
vischer Function stehen, z. B. ital. capo-stmione, frz. fiie-Dieu. 
Im ersteren Falle liegt Wortzusammenrückung (asyndetisehe 
Wortverbindung) vor. Schwierig ist die Erklärung des 
zweiten Falles, der in den Namen der Heiligentage (la[ßte] Saint-
Jean etc.)" wiede^e1rrTuno f"m'^7ß7 :I)/m ein Seitenstück hat: 
selbstverständlich kann ' sicli'A1n'ilHew nicht ""d"er "Genetiv TJei 
erhalten haben, aber auch Wortzusammenrückung (wie etwa 
in modernen Verbindungen, z. B. la porte Saint-Antoine oder 
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gar la Bue Rivoli) kann man nicht annehmen. Man wird 
vielmehr glauben müssen, dass ursprünglich der Casus obli-
quus auch in possessivem Sinne stehen konnte, dass fete-Dieu 
= festa *Deu\m\ ist. Dass im Ältfrz. ad auch das Possessiv-
verhältniss bei persönlichen Begriffen ausdrücken konnte, wurde 
bereits oben (8. 433) bemerkt. 
Der Ablativ ist gleichsam in seine Einzelfunetionen auf-
gelöst worden, und eine jede derselben hat den ihrer Be-
schaffenheit entsprechenden präpositionalen Ersatz erhalten. 
Die romanische Umschreibung der lateinischen Casus 
obliqui (mit Ausnahme des Accus.) muss man als sachgemäss 
bezeichnen. Irgendwelchen Kachtheil für die Deutlichkeit der 
Rede hat sie nicht im Gefolge, man müsste dehn einen solchen 
in der etwas gar zu ausgedehnten Verwendung von de er-
blicken wollen. Im Gegentheile, man darf sagen, dass die 
Deutlichkeit der Rede durch den präpositionalen Ausdruck 
gewonnen hat, denn <js wird dadurch der Uebelstand beseitigt, 
der sich im Latein daraus ergab, dass vielfach verschiedene 
Casusformen gleichlautend waren (so z. B. Dat. u. Gen. Sg. 
rosae, Dat. und Abi. Plur. rosis, Nom. und Accus. PI. 
Jiomines etc.), gewiss ein nicht zu unterschätzender Vor-
tne^* Insbesondere aber muss die Beseitigung des formal oft 
unbequemen und begrifflich wegen seiner Vielseitigkeit gerade-
zu gefährlichen Mischcasus Ablativ" als ein sprachlicher Fort-
schritt gelten, ganz abgesehen davon, dass jede einzelne Func- _ . 
tion des Ablativs auf präpositionalem Wege je nach dem Zu-yy&z ' 
sammenhange der Rede bald durch dieses, bald durch jenes f/***̂  
Präpositionale zum Ausdruck gebracht werden kann, wodurch^/JS g^x* ^Ü^ 
feine Abstufungen des Sinnes sich ermöglichen lassen, auf 
welche das Latein verzichten niusste. 
3. Dem Adjectiv ist die (persönliche) Geschlechtsbezeich- **& """"^f^f-
nung nicht nur belassen, sondern vielfach auch da verliehen <x& 
worden, wo sie im Latein nicht vorhanden war, so namentlich 
im Neufrz. (z. B. lat. morfalis für Masc. und Fem., aber frz. 
morteh mortelle). Dagegen hat das Adjectiv die flexivische *^- 4>i>*&&. 
7 S O CJ _ „ ... — n i « f i ,iiiLiyi-— f »l l iy m iyi.ni « • • " - T J .1 .m « w • '• • •»— • /Z/V* ' 
Steigerung mit der adverbialen vertauscht (für grandior ist — 
plus grandlf oder magis grandis eingetreten, für grandissimus /<*& 
aber ille plus grandis, also der durch das artikelhaft gebrauchte x/^z-
Demonstrativ näher bestimmte Comparativ). Ein sachlicher .,j*^p**s«& 
e/ Ott JI&&£*££' 
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Nachtheil ist mit diesem Tausche nicht verbunden. Die Sprachen 
übrigens, welche die lateinische Superlativform wieder sich 
angeeignet haben (s. oben S. 449), sind dadurch befähigt worden, 
den absoluten und den relativen Superlativ formal zu unter-
scheiden (ital. grandissimo „sehr gross", il yüt grande rder 
grösste"). 
Das Romanische besitzt eine gewisse Abneigung gegen die 
attributive Anwendung der Adjectiva, welche Herkunft, Stoff 
und Menge bezeichnen 1 j . Herkunft und »Stoff werden gern 
durch die betr. Substantiva, verbunden mit der Raumpräposition 
de, ausgedrückt, die Mengebegriffe „viel, wenig, etwas und 
dergl." gern durch adjectivische Neutra (z. B. frz. peuj oder 
durch Adverbia (z. B. frz. assez) oder endlich durch Substan-
tiva (z. B. frz. beaucoup, force). Der Grund dieser Er-
scheinung, welche übrigens bei den Mengebegriffen bereit» im 
Latein sehr wahrnehmbar ist, muss wohl darin gesucht werden, 
dass die räumliche Auffassung der betr. Begrifff-verhäitnisse 
grössere Anschaulichkeit besass, als das attributive Adjectiv. 
Bei den einen Stoff bezeichnenden Adjectiven (aureus, urgen-
tem und dergl.) bot auch die lautliche Form der Romanisi-
rung vielfach Schwierigkeiten dar (z. B. aureus hätte im Frz. 
zu *orge werden müssen, argenteus zu *argem, Fem. *arg/nce, 
vgl. ierthis, -a zu Hers, -ce). Indessen ist dieser Umstand nicht 
ausschlaggebend, denn er hätte durch Suffixvertauschung (z. B. 
argentinus für argenteus) gehoben werden können. 
Das romanische Adjectiv muss, wie das lateinische, mit 
seinem Substantiv übereinstimmen in Genus und Numerus. 
Dagegen ist durch den Untergang der Declination die Ueber-
einstimmung im Casus selbstverständlich beseitigt worden, was 
als eine grosse Entlastung der Sprache von sachlich zweck-
losem Flexionsaufwand betrachtet werden muss, denn man be-
denke, wie umständlich der Gebrauch einer Verbindung wie 
etwa res publica war. Die Casuslosigkeit gewährt überdies 
dem Romanischen den Vortheil, Adjectiv und Substantiv, wenn 
*) Auch den negativen Begriff „kein" drückt das Romanisehe nicht 
gern adjectiviseh, sondern lieber durch Verneinung des Prädicates oder 
substantivisch (z. B. frz. gas, bezw. point de) aus, wie dies übrigens 
auch schon im Latein üblich war. 
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sie eine Begriffseinheit' bilden (wie eben etwa res publica), 
auch zu einer Worteinheit zusammenzufassen. 
4. Auf dem Gebiete des Pronomens sind zahlreiche Neu-
schöpfimgen vollzogen worden (s. oben S. 453 ff.), welche in 
syntaktischer Beziehung sämmtKch als Fortschritte in der Klar-
heit und Leichtigkeit des Ausdrucks bezeichnet werden dürfen. 
So namentlich die Schöpfung eines Personal- und eines Poa-
sessivpronomens der 3. Person. Die Einführung pronominaler 
Doppelformen, von denen die einen absolut, die anderen con-
junktiv gebraucht werden, kann allerdings als eine Erschwerung 
der Rede erscheinen; es ist dabei aber zu erwägen, dass die 
mit dem Verbum verbundenen Formen thatsächlich als Personal-
suffixe zur Bezeichnung des Subjects und Objects fungiren l) 
und folglich aus der ßeihe der Pronomina ausgeschieden sind. 
Jedenfalls bieten die conjuncten Formen den Vortheil grösster 
lautlicher Leichtigkeit und Handlichkeit dar, und dadurch 
*) Nach Tliiirneystn, Ztschr. f. roman. Piniol. XVI, 303, würde es 
sich allerdings ganz anders verhalten. Er behauptet nämlich, wenigstens 
in Bezug auf „die verschiedenen roman. Sprachen älterer Periode", 
dass die conjuncten Pronomina sich nicht proklitiseh an das Verbum, / / w « w ^ « w -
sondern enklitisch an das vorausgehende Wort anlehnen, dass also i n y > r ^ & -
einem Satze, wie quf bien le puez faire (Aue. et Nie. 8, 20) le nicht an^ 
puez, sondern an bien sich anlehne. Für beweisend hält er den Um-
stand, dass, wenn das Verbum an die Spitze des Satzes tritt, das 
Pronomen ihm nachfolgt und also die zweite Stelle im Satze einnimmt, 
z. B. altfrz. voit le H quem, neufrz. äonne-la-moi, ital. äi[ce]rb-l-ti molto 
breve. Aber in solchem Falle erklärt die Stellung sich doch einfach 
aus dem Satzton: das Verbum ist Träger desselben, und folglich gebührt 
ihm die erste Stelle; damit ergiebt sich die Nachstellung des Pronomens 
als selbstverständliche Notwendigkeit. Im Uebrigen lässt sich nur 
sagen: logischer Weise muss doch angenommen werden, dass ein Wort, 
wenn es überhaupt sich anlehnt, an d a s Wort sich anlehnt, mit welchem 
es begrifflich eng verbunden ist, nicht an ein solches, mit welchem es 
begrifflich nichts zu schaffen hat. In dem Satze qae bien le puez faire 
gehört le begrifflich zweifellos zu puez faire (nicht zu puez allein), 
keineswegs zu bien, es kann sich also nicht an dieses, sondern nur 
an p. f. anlehnen; daher, weil es eben so ist, müsste le sein e ver-
lieren, wenn ihm statt puez eine vocalisch anlautende Verbalform 
folgte. Fragen kann man nun freilich, warum im Komanischen die 
conjuncten Personalpronomina dem Verb in der Regel vorangehen, nicht 
ihm nachfolgen, warum man z. B. sagt frz. je te le clonne und nicht donne 
je te le oder ähnlich. Darauf ist zu antworten: in der Frage, in welcher 
die Anwendung des Personalpronomens zur Subjectsandeutung zunächst 
erforderlich war, trägt das Prädicat den Satzhochton, folglich steht es 
an der Spitze des Satzes und das Pron. folgt nach. Daraus ergab sich, 
dass im nicht-fragenden Satze das Subjectspronomen dem Prädicate 
voranstehen musste, denn sonst hätten ja Fragesatz und Nichtfragesatz 
sich nicht formal unterschieden. Die Objeetspronomina folgten dann der 
Analogie der Subjectspronomina. 
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wird der etwaige Nachtheil eines Doppelforinenbestandes reich-
lich ausgeglichen. 
Auch hinsichtlich des Pronomens bethätigt das Romanische 
seine schon öfters hervorgehobene Vorliebe für räumliche Auf-
fassung der zwischen den Satztheilen bestehenden Begriffsbe-
ziehungen. Darauf beruht die ausgiebige Verwendung ge-
wisser Raumadverbien (inde, hiß, unde, de -f unde1 ubi, de 
-f- ubi) in pronominaler Function. Meist werden dieselben 
allerdings nur zur Andeutung von Verhältnissen gebraucht, 
in denen Sachbegriffe sich befinden, indessen ist die Bezug-
nahme auf Personen doch gar nicht selten; im Ital. erscheinen 
die Adverbien ci und vi t— ecce hie und ibi\ geradezu als 
Vertreter des mit dem Verbum verbundenen Aecusativs und 
Dativs des Pronomens der 1. und 2. Person. Der prononii-
nale G-ebrauch der Adverbien ist einer jener Kennzüge, durch 
welche das Romanische seine Entstehung aus einer Volks-
sprache deutlich offenbart. 
5. In Bezug auf das Verbum ist als weitaus wichtigste 
Thatsache zu nennen die weite Ausdehnung der Anwendungs-
fähigkeit des Infinitivs. Im Lateinischen, bezw. im Schrift-
latein — indessen ist hier dieser Zusatz nicht einmal nöthig — 
kann bekanntlich der Infinitiv nur als Subject und als üb-
jeet gebraucht werden1), unmöglich ist es, ihn mit einer Prä-
position zu verbinden. Im Romanischen dagegen ist der prä-
positionale Infinitiv in einem Umfange üblich, wie dies inner-
halb des indogermanischen Sprachschatzes wohl nur im Germa-
nischen in gleichem Maasse der Fall ist. Man darf diese hoch-
wichtige Erscheinung gewiss nicht daraus erklären wollen, dass 
das Schwinden des Genetivs, Dativs und Accusativs des Gerun-
diums einen solchen Ersatz nöthig gemacht habe. Dies wäre 
eine sehr äusserliche Auffassung, gegen welche man sofort 
einwenden kann, dass es dann noch näher gelegen hätte, das 
Gerundium mit Präpositionen zu verbinden, wie es, wenigstens 
1)_Von dem historischen Infinitive kann hier abgesehen werden, 
da er in das Romanische nicht übernommen worden ist. Der historische 
Inf. im Neufrz. (denn altfrz. finden sich nur ganz vereinzelte Beispiele) 
ist eine syntaktische Neuschöpfung, über welche, nebenbei bemerkt, 
recht viel Verfehltes geschrieben worden ist. — Vgl. Marcm, Der 
hist. Inf. im Frz., Berlin 1888, Diss.; Schulze und Kalepkg in Ztschr. f. 
roman. Phil. XV, 504 und XVII, 285. — Ueber den substantivirten 
Inf. im Lat. vgl. Wolfflin in seinem Archiv III, 70. 
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im Frz., in beschränktem Umfange wirklich geschehen 
ist (en parlant, de son vivani, sur son seant). Noch verkehrter 
wäre es, in dem präpositionalen Inf, des Romanischen eine Nach-
ahmung germanischer Sprachsitte zu erblicken. Der Vor-
gang ist vielmehr folgendermaassen aufzufassen. Die latei-
nische Sprache als die Sprache eines für die Praxis des Lebens 
hoch beanlagten, dagegen zu philosophischer Speculation wenig-
befähigten Volkes war ursprünglich arm an Substantiven für 
die Bezeichnung abstrakter Begriffe, namentlich auch an Nomi-
nibus actionis, obwohl deren Ableitung von dem Verbum bequem 
genug sich darbot. Die Schriftsprache hat späterhin diesen 
Mangel theilweise abgeholfen, aber dennoch, abgesehen von 
der Zeit ihres gänzlichen Verfalles, eine Abneigung gegen die 
Substantiva auf -iio und -sio bewahrt und hat, statt sie durch-
weg zu bilden und zu brauchen, sich lieber mit Participien, 
Gerundium und Gerundiv beholfen. Einem lateinischen Ohre 
muss ein Satz, wie z. B. de eversione Troiae („über die Zer-
störung Troja's") muliae fäbulae narrantur, entsetzlich ge-
klungen haben. Die Volkssprache bewahrte diesen Wider -
willen gegen die Nomina actionis alle Zeit hindurch. Noch 
heutigen Tages tragen z. B. im Ital. die Nomina auf -mone 
und -sione (z. B, rnozione) und im Frz. diejenigen auf -tion 
und -sion (z. B. action, destruction etc.) ein durchaus gelehrtes 
Gepräge, so gebräuchlich sie übrigens auch in der Neuzeit 
durch den Einfluss der Litteratur und Wissenschaft geworden 
sind. Das Latein und nach ihm das Romanische neigen eben 
entschieden zu verbalem Ausdrucke der abstract aufgefassten 
Handlung. Das bequemste Mittel zu solchem Ausdruck war 
nun zweifellos die Verwendung des Infinitivs, indessen, es war 
unbenutzbar so lange, als das Sprachgefühl die Verbindung 
der Präposition mit einem bestimmten Casus forderte. Als 
nun aber seit dem Absterben der Flexion die Präpositionen mit 
undeclinirbaren Wortformen sich verbanden, da wurde auch 
der Infinitiv präpositionsfähigx), und nun stand seinem Gebrauche 
x) Am häufigsten werden, und das ist beachtenswerth, die Raum-
präpositionen ad und namentlich de mit dem Inf. verbunden; de in 
solchem Umfange, dass es — ähnlich wie das englische to — fast als 
Infinitivpartikel betrachtet und dem Infinitiv auch dann beigegeben 
wird, wo er als Subjeet oder Object fungirt und folglich präpositionslos 
bleiben müsste. Dadurch ist der G-ebrauch des präpositionslosen Inf. 
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in anderen Satzfunctionen, als in der des Subjects und Objects, 
/ ^ -*-/ * ^ ein Hinderniss nicht mehr entgegen. 
*™f-^f*^**^ DieSe erweiterte Verwendungsfähigkeit des Infinitivs ge-
reich~t~dem romanischen Satzbaue zum, grossen Vortheile, in-
dem sie ihm Kürze des Ausdruckes ermöglicht. Andrerseits 
freilich hat sie eine gewisse allzu verbale Färbung der Rede 
zur Folge. In noch höherem Maasse würde dies der Fall sein, 
•wenn der Accus, c. inf. sich in seinem vollen lateinischen Um-
fange behauptet hätte. 
Bezüglich des Verbum iniinitum sind als syntaktisch wich-
tige Vorgänge namentlich noch zu nennen die Verwendung 
des gerundialen Ablativs als Particip Präs. und der Gebrauch 
des Part. Perf. Pass. in der Function eines Part. Präteriti. 
Beide Vorgänge waren zugleich auch Fortschritte, denn der 
j~j-'ax£6£ erste bot die Möglichkeit einer formalen Sonderling zwischen 
tOf/^c^ p a r t p r ä s # u n d Verbaladj., welcher Sonderung das Latein ent-
C^ 
behrte; der zweite aber, der übrigens bereits im Latein durch 
die Deponentialparticipien (profectus, secutus etc., denen sich 
cenatus, pransus und dergl. anschlössen) angebahnt worden war, 
-s schuf einen passenden Weg zum Ausdruck der vollendeten 
W"^7*w>' Handlung, in Folge dessen es möglich wurde, das Perfect von 
^ S g ^ r ' der Function des Perf. präs. zu entlasten und auf die des 
Perf. hist. zu beschränken. 
Das Verbum finitum hat, indem an Stelle der aufgegebenen 
Flexionsformen begrifflich ganz oder doch annähernd gleieh-
werthige Umschreibungen getreten sind (vergl. oben S. 491), 
die Tempus- und Moduskategorien des Lateins bewahrt, und 
auch die Verwendung derselben ist, abgesehen von der des 
Conjunctivs im abhängigen Satze, die gleiche geblieben. Nicht 
nur bewahrt aber, sondern auch vermehrt hat das Romanische 
die Kategorien des Verbum finitum, indem es theils durch 
Zusammensetzung (Inf. -j- habeo)1), theils durch Functions-
im Romanischen sehr eingeengt, nämlich im Wesentlichen auf die Ver-
bindung mit Modalverben und Verben der Bewegung beschränkt worden. 
x) Besonders wichtig ist die Verbindung Inf. -f- habebam {ccmtare 
v^.. _^* * habebam === frz. je chanterais), denn sie stellt ein ganz eigenartiges 
/ y^ • Modaltempus, ein Präteritum des Obfigativs, dar. Am deutlichsten tritt 
/ ' "v^Y-^ die eigentliche Function dieser Verbindung hervor, wenn sie in Haupt-
C^H,1**^^-^ Sätzen gebraucht wird, z. B. frz. (eile aimait, eile aimait de toute son 
^ ^rt^w^ * äme.) Oü la mmerait cette passion? Vgl. Tobler in den Abh. der Berliner 
' •W*^w-,^^^A 'k a d- d ' Wissensch., philos.-hist Gl. 22. Januar 1891; Kihiing, Formen-
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Verschiebung (nämlich des Ind. Plusquamperf. in modale Be-
deutung [in den südwestlichen Sprachen] l) einen neuen Modus 
(den sog. Condicionalis, bezw. den Obligativ) sich geschaffen 
hat. überdies auch durch Zusammensetzung ein historisches 
Plusquamperfeet J a , in den südwestlichen Sprachen (Prov., 
Catal., Span., Ptg.) ist eine Ueberfülle von modalen Kategorien 
eingetreten, indem da zwei sog. Condicionale (das modal ge-
brauchte Plusquaniperf. Ind. und die Umschreibung Inf. -f-
habebam) neben einander stehen, zu denen im Span, und Ptg. 
noch das ehemalige Fut. exact. als eine Art Conjunctiv Futuri 
hinzutritt (vgl oben S. 481). 
Man darf mithin sagen, dass die Verbalsyntax im Roma-
nischen über den Stand der Ausbildung, den sie im Latei-
nischen einnahm, hinaus vervollkommnet worden ist. Wer 
allerdings gewohnt ist, in dem lateinischen Passivuni ein syntak-
tisch wirkliche» und echtes Passivum zu erblicken, der mag 
mit Recht darauf hinweisen, dass keine der mehrfachen roma-
nischen Passivumschreibungen (s. oben S. 491) wirklich pas-
siven Sinn besitzt, dass also dem roman. Verb ein wichtiges Ge-
nus fehlt. Man darf dies zugeben, nur darf man dann andrer-
seits nicht vergessen, dass das Romanische durch die von ihm 
so häufig beliebte reflexive Auffassung des Verbalbegriffes 
(z. B. ital. accorgersi, frz. s'apercevoir) wenigstens den Ansatz 
zur Neuschaffung eines Genus gemacht hat, nämlich des Me-
diums, für welches das Latein das Feingefühl verloren hatte, 
indem es die alten Medialformen theils activisch (deponential), 
theils passivisch brauchte. 
Auch die Schlaffheit, mit welcher im Romanischen der ^ ^ U g , ^ r 
transitive und der intransitive Gebrauch der V erba auseinander ^^?fa£~6>* 
gehalten werden — eine Ungenauigkeit, deren sich aber auch*" ^^p^^^Ji-
schon das Latein, selbst das Schriftlatein, in hohem $*%&& cea&c 
bau etc. p. 61 ff. Die von Burqatzky in seiner übrigens tüchtigen Diss. S 
„Das Imperf und das Plusqpf. des Fut. im Altfrz." (Greifswald 1886) «A-Sry-^fcÄ. 
aufgestellte Behauptung, dass der sog. Condicional ein Tempus sei, ist rjt*~>>**~**-
grundverlcehrt. ~~~ yj^^^t&i, 
l) Di® auf den ersten Blick sehr befremdliche Verschiebung des^^»^^ 
Ind. Plusqpf. in conjunctivische, bezw. condicionale Function hat Foth _, ^ ^.,.^_ 
in seiner schon öfters angeführten Abhandlung (ßoman. Stud. II) ein- .' ' y"^~~" 
leuchtend erklärt. Wie leicht der Ind. Plusqpf. conjunctivische Be- *S *M?r. ^n~j£~ 
deutung annehmen kann, lässt sich veranschaulichen an deutschen <?* 
batzen, wie: „ich hatte Alles verloren, wenn nicht" eTcT 
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schuldig gemacht hat, w e n n hier von Schuld die Rede sein 
kann —, diese Schlaffheit also mag man als einen syntak-
tischen Mangel zu betrachten geneigt sein. Doch das wäre 
verkehrt. Transivität und In transivität sind nichts als eine, 
allerdings recht nützliche, grammatische Fietion, welche 
höchstens bei dem Verbum substantivum mit logischem Grunde 
vertheidigt werden kann. In Wahrheit kann j e d e s Verbum 
transitiv sein, im Romanischen sogar das Verbum subst. (denn" 
man kann z.B. sagende le suis, seil. z.B.heureuxuund wenn man 
in Verbindungen, wie sie alle idg. Sprachen verwenden, nach 
y*T~ der Art „ich gehe einen Weg, er schläft einen tiefen Schlaf" 
/^'^ i j die Accusative „Weg" und „Schlaf" nicht als Objecte anerkennen 
will, sondern irgend welche andere Namen für sie erfindet, 
so ist das ein rein willkürliches, übrigens auch ein unprak-
tisches Verfahren. 
6. Der Anwendungskreis des Adverbiums Ist im Roma-
nisehen erheblich eingeschränkt worden. Nicht in Folge des 
Schwindens zahlreicher lateinischer Adverbien und ganzer Ad-
verbialkategorien, denn diese Verluste sind ersetzt worden 
durch Neuschöpfungen (s. oben S. 502), welche, wenn auch 
formal meist substantivischer Artj syntaktisch als Adverbien 
aufgefasst werden müssen (z. B. de bonne hetire). Aber das 
Romanische liebt es, Adverbialbegriffe durch Verbalconstruc-
tionen zum Ausdruck zu bringenx), Namentlich im Frz. ist 
diese Neigung stark entwickelt. Die Umständlichkeit, welche 
mit solcher Ausdrucksweise verbunden ist — man bedenke 
^JZL ' z. B., wie der lateinische Satz: ±jaene mortuus est in frz. Ueber-
setzung lauten würde —, gereicht der Sprache zum Nachtheil, 
wenngleich auch zugegeben werden muss, dass sie eine gewisse 
Anschaulichkeit der Rede in sich schliesst, zumal da der Aus-
druck vielfach auf räumlicher Auffassung beruht, also mittelst 
Verben der Bewegung hergestellt wird, z. B. il va revenir „er 
wird augleich zurückkommen", le soleil vieni de äJsjgaraUre 
„die Sonne ist soeben untergegangen" und dergl. Es spricht 
sich in solchen Redewendungen ein Streben nach malerischer 
Darstellung aus, das fast dichterisch zu nennen ist und jeden-
77ZjrC44*c-s*-
x) Vgl. JReicheribach, Der Gebrauch des frz. Verbums zum Ausdruck 
des Adverbiums. Ein spraehvergl. Versuch. Colberg 1865. 
§ 44. Der Satzbau des Boinanischen. 529 
falls, mag es auch zur Umständlichkeit führen, doch zur Aus-
schmückung der Rede beiträgt. Es ist übrigens in diesem 
Streben ein echt v o l k s t ü m l i c h e r Zug der Sprache zu er-
kennen 1 ) . — 
Bemerkenswerth ist, dass, während im Latein eine feste 
Form der adverbialen Bejahung nicht vorhanden war — meist 
erfolgte die Bejahung durch Wiederholung des in der Frage 
gebrauchten Verbs (z. B . fecistine hoc? Feci) — , die roma-
nischen Sprachen feste Bejahungsadverbien besitzen; die meisten 
Sprachen bejahen mit sie = si, si'2), im Prov. und Frz . aber 
dient zur Bejahung das Demonstrativ hocs) = prov. oc, frz. o "** **•* 
(mit dem Personalpronomen ü verbunden o'il, woraus oui durch 
Wegfall des 7 [der bei U vor Cons. in der Umgangssprache ^sA-c,*™? 
j a auch sonst -stattfindet] und Verdiimpfung des o zu ou)\ "^'y\J 
unter den zahlreichen Bejahungspartikeln des Rumänischen ist icyl*^ 
das dem Slavischen entlehnte da die gebräuchlichste. 
Als Verneinungspart ikel hat sich lateinisch non behauptet, 
freilich meist in gekürzter oder geschwächter F o r m : no, nu, 
ne, n\ D a s Romanische neigt aber dazu — und bekundet 
durch diese Neigung wieder einmal, dass es ursprünglich eine 
Volkssprache (nicht eine Schriftsprache) war — , die Ver-
neinung durch Hinzufügung eines verstärkenden Füllwortes zu, 
erweitern. Mit Vorliebe wTerden zu diesem Zwecke (und es 
ist dies kennzeichnend) die Raumsubstantiva punctum und passus ^f* 
gebraucht, ausser diesen aber zahlreiche Substantiva, welche '^^-= /******' 
einen sehr kleinen oder dünnen und feinen Gegenstand be-
1) Volksthümliche ITnbeholfenheit der Sprache spricht sich aus in 
der besonders im Frz. stark hervortretenden Neigung des Romanischen, 
die Einschränkung eines Begriffes nicht adverbial („nur"), sondern 
verbal (non . . . quam) zu vollziehen. 
2) Bemerkenswert!! ist, dass in der ital. Umgangssprache „ja" gern 
durch giä ausgedrückt wird, ein Sprachgebrauch, dessen Grund nicht 
recht ersichtlich ist, denn an Hmübernahme des deutschen ja ist ge-
wiss nicht zu denken. 
s) Es wird also das Object wiederholt (fecistine hoc? hoc, seil, feci) 
und im Frz. noch das Subjeetsprouomen hinzugefügt (fecistine hoc? hoc 
ecjo [seil, feci] = oje), für die Pronomina der 1. und 2. P. trat aber früh-
zeitig das der 3. ein, was sich leicht aus dem Ueberwiegen der auf die 
3. Person bezüglichen Fragen erklärt. Uebrigens kann, bezw. muss im 
Frz. die Bejahung der (verneinenden) Frage auch durch si, si fait ge-
schehen, was der Deutsche in der Praxis oft vernachlässigt. 
K ö r t i n g , Handbuch der roman. Philologie. 34 
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zeichnen, so z. B. mica „ Krümchen % gutta r Tropfen % pz7ws 
„Haar", &KCOT „Mund, Bissen"; aus dem Deutschen entlehnt 
ist ital. guari, frz. giwre, sowie prov. dorn; noch nicht festge-
stellt ist der Ursprung des prov. gens, ges, man darf aber ver-
muthen, dass es (durch Anhängung eines analogischen s) aus 
lat. gent[em] „Wesen" (von gigtvre) entstanden sei, demselben 
(jent also, das aller Wahrscheinlichkeit nach in ital nienfe, 
frz. neant enthalten ist. Xicht befremden kann es, dass diese 
negativen Füllwörter durch ihre häufige Verbindung mit dem 
verneinten Prädicate auch selbst negativer Bedeutung fähig 
geworden sind, so dass sie auch ohne non {ne) das Prädicat 
verneinen können. 
Am folgerichtigsten durchgeführt ist, wie so manche 
andere romanische Sprachsitte, die Doppelverneinung im Frz.: 
sie ist dort durchaus zur Regel geworden. 
Volkslogisch wird, wie schon im Latein, so auch im Ro-
manischen das Prädicat derjenigen Sätze, welche von einem 
Verbuni des Fürchtens oder von gewissen verneinten Verben 
(z. B. frz. ne pas doiäer, ne pas nier und dergl.j abhängen, 
verneint, jedoch, was bemerkenswert!! ist, auch im Frz. nur 
mittelst einfacher Negation. 
Die Einleitung der unmittelbaren (directen) Frage durch 
eine Partikel (lat. -ne, num, nonne, utrum, an) ist im Roma-
nischen nicht mehr möglich. Das Romanische besitzt über-
haupt keine direkte Fragepartikel mehr2]. Die romanische 
Frage wird entweder nur durch den Stimmton oder durch 
Stellung des Prädicats an die Spitze des Satzes kenntlich ge-
macht. Wenn das Letztere geschieht, tritt das Subject dem 
Prädicate als dem den Satzhauptton tragenden Worte nach. 
Der romanische Ausdruck der unmittelbaren Frage ist 
unstreitig sachgemässer, als der lateinische, weil er einfacher 
ist. Die Möglichkeit, den Sinn der Frage je nach Art der 
erwarteten Antwort („ja" oder „nein") sprachlich zu kenn-
x) Ueber die Negation im Frz. vgl. Perle, Ztschr. f. rom. Phil. II, 
1 und 407. 2) In frz. Mundarte» hat sich aus -t-i[l] eine Fragepartikel ti ent-
wickelt, vgl. Kom. VII, 599. — Nicht Fragepärtikeln im eigentlichen Sinne 
des Wortes sind (weil sie nicht zur Einleitung der Frage dienen) die 
zahlreichen Partikeln, welche im Eomanischen, namentlich im Frz. und 
besonders im Altfrz., gebrauch* werden, um die Frage ausdrucks- oder 
nachdrucksvoller zu machen. 
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zeichnen (was im Latein durch nonne und num geschah), ist, 
wenigstens was die Bejahung anbetrifft, auch im Eomanischen 
vorhanden: wer bejahende Antwort erwartet, verneint das Prä-
dicat der Frage, d. h.er spricht sich negativ aus, um den Gefragten 
zur Bejahung anzureizen. Dagegen kann die Erwartung ver- ^ , j ^ ^ , 
neinender Antwort nicht zum Ausdruck gebracht werden, was ~^^*&^y^-
aber nicht eben ein Xaehtheil ist, da die meisten Fragen d i e 2 ^ 4 ^ ^s, 
Beschaffenheit der Antwort dahingestellt sein lassen oder aber^-^-^"*-^ 
bejahende Antwort voraussetzen. Uebrigens entspricht wenigstens ^ £ ^ z ^ 
im Neufrz. die mit ne... point gestellte Frage einigermaassen Zeye /*? 
dem lateinischen mit man eingeleiteten Fragesatze, denn: ne le f^^^^^^^y 
vois-iu pas? — „du siehst es doch?", aber ne h vois- tu point9'l^^^j^ 
= „siehst du es wirklich nicht?* ^4^-^^? 
7. Die Stellung der Satztheile innerhalb des Satzes ist 
im Lateinischen an keine Regel gebunden, also frei. Indessen, 
wirklich ausgenutzt wird diese Freiheit doch nur in der von 
einem Affecte getragenen und folglich auf rhetorische Wirkung 
hinzielenden Rede. Für die affectfreie Rede besteht bezüglich 
der Stellung von Subject, Prädicat und Object durchaus die 
feste Sprachregel, dass das Prädicat den Satz schliesst, das 
Object dem Prädicate und das Subject dem Objecte voran-
geht, also die Satzordnung sich ergiebt: Subject, Object, 
Prädicat, z. B. paretites Jiberos amant „Die Aeltern lieben die 
Kinder." Es ist schwer abzusehen, worauf diese Construetions-
sitte sich gründet. Auf die Logik oder — was übrigens hier 
dasselbe ist — auf die Satzbetonung selbstverständlich nicht 
oder doch nur bezüglich der Voranstellung des Subjects. Denn 
was das Subject anbetrifft, da mag man ja annehmen dürfen, 
dass der durch dasselbe angedeutete Substanzbegriff dem 
Redenden wichtiger erscheint, als der durch das Prädicat aus-
gesagte Thätigkeits- oder Zustandsbegriff. Eine solche Her-
vorhebung des Subjects ist freilich an sich durchaus unberech-
tigt, denn Subject und Prädicat sind gleich wichtig, weil das 
eine das andere fordert und das eine erst durch das andere 
zum Subject, bezw. zum Prädicate wird. Indessen, es ist be-
greiflich, dass das Subject sich vordrängt, weil mit ihm sich 
leichter die sinnliche Anschauung verbindet, als mit dem 
Prädicate, oder vielmehr, weil die dem Subjecte zu Grunde 
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liegende Sinneswahrnehniung so zu sagen ein mehr concretes 
Subject hat. als diejenige, welche im Prädicate zum Ausdrucke 
, ^ ^ gelangt: wenn ich einen Yogel fliegen sehe, so tritt zunächst 
xü^C-^^J^ der Vogel in meine Wahrnehmung ein und dann erst die von 
a^r^s^^- ihm vollzogene Bewegung; bezw. Raumveränderung. Dies* 
,*, ^ * ^ * A dürfte wenigstens der gewöhnliche Vorgang sein. Also die 
"&- Ä ^ ''+ Voranstellung des Subjects ist begreiflich. Befremden aber 
,jlsi~anO^A-'»«jauss, dass a u c n das Objeet dem Prädicate vorangeht Viel-
^ > » ^ / y W leicht lässt sich dies aus lautlichem Grunde erklären. Die 
^^^/L^r -wohl häufigste Objectskategorie sind die Peraonalpronomina. 
J^Jk^-Ar Nun aber sind diese auch die häutigste Subjeetskategorie. 
Dem als Subject fungirenden Pronomen gebührte aus dem 
oben angegebenen Grunde die Stellung vor dem Prädicate, 
denn das Pronomen ist Träger des {verschwiegenen) Substanz-
begriffes. Dies aber konnte Anlass geben zur Voreinstellung 
auch des Objeetspronomens. Und dazu tritt noch etwas Anderes. 
Die Personalpronomina sind durch ihre Lautbeschaffenheit 
und durch ihre Function geneigt, sich entweder enklitisch 
oder proklitisch an das Prädicat anzulehnen. Die Enklisis 
nun war aber vielfach unmöglich, weil sich daraus Verbindungen 
ergeben mussten, welche mit der lateinischen Wortbetonung 
unverträglich waren, wie z. B. *amahdmufsieJ *amävimuste} wo 
die viertletzte Silbe den Hochton getragen hätte l}. Also inusste 
die Proklisis eintreten: te amäbämus etc. So also traten die 
Personalpronomina auch in (unmittelbarer und mittelbarer) 
Objectsfunction vor das Prädicat. Daraus aber konnte sich 
das Sprachgefühl entwickeln, dass jedes Objeet, auch das sub-
stantivische, dem Prädicate vorangehen müsse. 
Wie dem aber auch sein mag, im Romanischen ist die 
Reihenfolge Subject, Prädicat, Objeet die durchaus übliche2). 
Nur die Pronominalobjecte haben im Allgemeinen den alten 
Platz vor dem Prädicate behauptet8), wenigstens vor dem indi-
1) Das Auskunftsmittel, dessen sich das Griechische in solchen 
Fällen bedient (z. B. Uvöv ov=), war im Latein nicht anwendbar. 
2) Zwischen Romanisch und Latein "besteht also in dieser Be-
ziehung derselbe Unterschied, wie im Deutschen zwischen Hauptsatz 
und Nebensatz: Hauptsatz „die Aeltern lieben die Kinder" wie im Korn.; 
Nebensatz^. . . .dass che "Zeltern die Kinder lieben", wie lniTJätein. 
" 3fWenn jedoch das Verbum den Satz begann, musste im AltitaL, 
Altprov. und Altfrz., sowie im Kumän. bis tief in das 18. Jahrh. hinein 
das Pronomen als Objeet dem Verbum nachtreten, also z. B. altital. 
vedoti, nicht tiveäo, vgl. Tiliin, Ztschr. f. rom. Phil. IX, 590. 
§ 44. Der Satzbau des Romanischen. 533 
cativischen und eonjunctivisehen Prädieate, während sie bei 
dem Imperative fast durchweg, bei dem Infinitive wenigstens 
in weitem Umfange (ItaL, Span., Ptg.) enklitisch nachgestellt 
werden, ebenso dem G-erundium (diesem auch im Rumän.). 
Das substantivische Object steht dem Verbuin finitum nur 
sehr selten voran {so in archaischen frz. Verbindungen, z."~B. 
(qui terre a, giterre a), häufiger einem Infinitive (z. B. frz, Sans 
coup ferir), namentlich dann, wenn es (wie z. B. frz. rien und 
beaucoup) pronominale oder adverbiale Bedeutung angenommen 
hat. Aehnliehes gilt bezüglich des Particips Prät. Immer vor 
dem Prädieate steht das als Object fungirende Relativ-
pronomen und Interrogativpronomen! 
Die Aenderung der Stellung des substantivischen Ob-
jecto (parentes liheros amant >- parmies amant liberos) ist 
wohl dadurch veranlasst worden, dass nach dem Absterben 
der Declination das unmittelbare Nebeneinanderstehen zweier 
Substantiva, deren syntaktische Function durch keine Casus-
endung mehr angedeutet wurde, als schwere, die Deutlichkeit 
der Rede schädigende Unzuträglichkeit empfunden und folg-
lich beseitigt wurde. 
Was die »Stellung des Subjects vor dem Prädieate anbe-
langt, so ist sie im Romanischen durchaus Regel geblieben. 
Nur zwei wichtigere Fälle der Umstellung (Inversion) sind 
hervorzuheben. Der eine betrifft den unmittelbaren Fragesatz, 
und wurde schon oben S. 530 berührt. Es bietet in diesem 
Falle die Umstellung des Pronominalsubjects keine Schwierig-
keit dar; unbequem dagegen muss, namentlich wenn das 
Prädicat aus Hülfsverb - j - Part, besteht, die Umstellung des 
substantivischen Subjects erscheinen. Sie kann dadurch ver-
mieden werden, dass das subst. Subj. zunächst, gleichsam absolut, 
genannt, d. h. ausserhalb der Satzconstruction gestellt wird, 
darauf erst der eigentliche Satz mit dem Prädieate anhebt, 
welchem dann ein auf das vorausgestellte subst. Subj. hin-
deutendes pronominales Subject folgt. Regel aber ist dieses 
Verfahren nur im Frz. Der andere Fall der Umstellung be-
trifft den mit einem Adverb, bezw. mit einer adverbialen Be-
stimmung eingeleiteten Satz (z. B. frz. ä la Ute de l'escadre 
marehaü le vaisseau amiraT). Diese, namentlich in der älteren 
Sprachperiode sehr beliebte, Stellung ist wohl in dem Streben 
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nach malerischer Darstellung begründet oder auch, was übrigens 
so ziemlich auf dasselbe hinauskommt, in dem Streben nach 
spannender Darstellung: indem das Adverbiale an die Spitze 
des Satzes tritt, wird die Aufmerksamkeit des Hörers (oder 
Lesers) zunächst auf das räumliche, zeitliche oder modale Ver-
hältniss hingelenkt, unter welchem die durch das Prädicat 
ausgesagte Handlung sich vollzieht, und dadurch dieses Yer-
hältniss nachdrucksvoll hervorgehoben; dann folgt die Aussage 
der Handlung und endlich zum Abschluss der Vorstellungs-
reihe die Nennung des Subjects. Zugleich wird durch diese 
Stellung, wenn das Adverbiale ein präpositionales Subst. ist, 
das unmittelbare Nebeneinanderstehen zweier Substantiva ver-
mieden, indem das Verbum zwischen sie sich einschiebt, ein 
die Deutlichkeit der Rede gewiss förderndes Verfahren. 
Im Neufranzösischen ist die Wortfolge „Subject. Prädicat, 
Object" zur feststehenden Satzfügung der Aussage geworden. 
In dieser Thatsache eine besondere Bethätigung logischen 
Denkens erblicken zu wollen, ist wohl kaum statthaft, denn 
solcher Annahme widerstreitet die andere Thatsache. dass das 
Frz. diese „logische" Satzfügung sehr gern durch die mittelst 
c'est que oder ce sont que vollzogene deiktisehe Hervorhebung 
sei es des Objects oder des Adverbiale umgeht. Eher wird 
man sagen dürfen, dass in der angeblich „logischen" Wort-
folge sich die dem Neufrz. in hohem Grade eigene Neigung 
zu äusserlicher Regelmässigkeit und conventioneller Festigkeit 
der Sprachform bekundet. Freilich widerstrebte in dem vor-
liegenden Falle diese Neigung dem ebenfalls im Neufrz. sich 
sehr stark geltend machenden Streben nach rhetorischer Ge-
staltung und Wirkungsfähigkeit der Rede, und eben deshalb 
wird von jener deiktischen Hervorhebung ein so ausgiebiger 
Gebrauch gemacht, übrigens auf Kosten der ästhetischen 
Form der Rede, denn das so häufig angewandte c'est.... que^ 
ce sont . . . que steigert noch die, in Folge des Vorherrschens 
der Conjunction que ohnehin schon vorhandene, Eintönigkeit 
der Satzverbindung. — 
Die übliche Stellung des attributiven Adjectivs ist im 
Lateinischen die nach dem Substantive (rosa pulchra), indessen 
ist doch auch Voranstellung recht häufig, wenn Rücksicht 
auf rhetorische Hervorhebung oder auf den Wohlklang sie 
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als wiilischenswerth erscheinen Iässt. Im Romanischen be-
steht im Wesentlichen die gleiche Sachlage, in den einzelnen 
Sprachen allerdings in im Einzelnen mannigfach verschiedener 
Art. Gerade in der Stellung des Adjeetivs besitzt das Roma-
nische eine Bewegungsfreiheit, welche für' rednerische und 
rhythmische Zwecke sich trefflich ausnutzen lässt. 
Der attributive Genetiv wird im Latein dem Substantiv, 
welches er näher bestimmt, gern vorangestellt. Im Romanischen 
geschieht das fast nur noch in der dichterischen Rede, in 
dieser aber gern und wirkungsvoll. " 
8. Von den im Lateinischen möglichen und üblichen Satz-
zusammenziehungen (s. oben S. 506) ist der Accus, c. inf. im 
Romanischen — abgesehen von den Fällen, in denen der Rede 
geflissentlich latinisierende Form gegeben worden ist — nur 
wenig noch in Gebrauch, im Wesentlichen nur bei den Verben 
der unmittelbaren Sinneswahrnehmimg und bei denen des Ver-
anlassene und Zulassen«. Besonders wichtig ist, dass die Haupt-
sätze der indirecten Rede nicht mehr durch den Accus, c. inf. 
"dem Prädicate des übergeordneten Satzes auch formal als 
Object angeschlossen werden können. An Stelle des Accus, 
c. inf. ist der mit quod (— roman. che, que) eingeleitete Nejben-̂  
satz getreten1). Zwei Ursachen sind es, aus denen diese 
syntaktisch überaus bedeutsame Wandelung sich vollzogen hat. 
Erstlich die Anziehungskraft, welche die Verba des Affects 
mit ihrer qiioä- ofyev gm'a-Construction zunächst auf die be-
griffsverwandten Verba des Wollens und weiterhin auf die 
Verba declarandi et sentiendi ausübten. Sodann der Umstand, 
dass, wie früher schon hervorgehoben wurde (s. oben S- 507), 
die Anwendung des Accus, c. inf. eine grosse Spannkraft des 
Denkens erfordert, also eine Anstrengung, welche zu ver-
meiden die Redenden sich immer mehr angelegen sein lassen 
mussten, je mehr sie nach leichter und rascher Handhabung 
der Rede trachteten. Denn die ohnehin schwere Form des 
Accus, c. inf. musste noch mehr erschwert werden, als allge-
mach an Stelle der bequemen Flexionsformen des Inf. Perf. 
v) Der nachclassische Sprachgebrauch schwankte zwischen quod, 
(ßda, quomodo, quoniam, ut. Vgl. Mayen, De particulis quod. quia, quoniam 
quomodo, ut pro acc. cum inf. post Verba sentiendi et declarandi positis, 
Kiel 1889, Diss. 
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Act. (amavisse) und des Inf. Präs. Pass. (amari) die umständ-
lichen Umschreibungen mit habere und esse traten. 
Die fast völlige Verdrängung des Accus, c. inf. durch 
den Conjimctionalsatz hat wesentlich dazu beigetragen, dass 
der romanische Bau der Periode im Gegensatz zu dem der 
lateinischen ein analytisches Aussehen erhalten hat. Man 
möchte in diesem Falle sagen, dass das Romanische wie die 
Wortflexion so auch die Satzflexion verloren und durch Um-
schreibung ersetzt hat. 
Die durch die Qonstruction des absoluten Ablativ» bewirkte 
Satzzusammenziehung ist im Romanischen durch eine völlig 
gieichwerthige ersetzt worden, indem statt des nicht mehr 
vorhandenen Ablativs die Subjects-Objeetsforin des Xumens in 
Verbindung mit dem Partieip, bezw, mit dem Gerundium ge-
braucht wird. Es trägt indessen diese öonstructitm ein min-
destens halbgelehrtes Gepräge, und ihre Anwendung ht, ab-
gesehen von einzelnen stehenden Redewendungen, im Wesent-
lichen auf die Schriftsprache, bezw. auf die Sprache der Gebildeten 
besciniinJEt Immerhin gereicht ihr Besitz dem Romanischen 
zu grossem Vortheile. 
Im weitesten Umfange übt das Romanische Satzzusammen-
ziehung durch Verwendung des präpositionalen Infinitivs. 
Alle Arten der Conjunctionalsätze können durch den Infinitiv 
vertreten und auf diese Weise als Adverbialien dem Haupt-
satze angeschlossen oder vielmehr mit dem Hauptsatze zu 
einer Satzeinheit vereinigt werden. Dadurch wird die Kürze 
der Rede ungemein gefördert und doch ohne Schädigung der 
Klarheit. So hat also, auch unter diesem Gesichtspunkte be-
trachtet, die Erweiterung der Anwendung des Inf.'s hohe syn-
taktische Bedeutung. 
Eine sehr bemerkenswerthe Eigenart des Portugies. ist es, 
dass der, sei es präpositionslose, sei es präpositionale, Infinitiv 
die seinem Subjecte entsprechende Personalendung annimmt 
(ausser wenn das Subject in erster Person steht), z. B. senti 
renovarem-se-me as forgas „ich fühlte die Kräfte sich mir er-
neuern, fühlte, dass die Kräfte sich mir erneuerten." Dadurch 
erhält in ebenso einfacher wie sinnreicher Weise der Infinitiv 
Satzform und doch nicht Satzumfang. 
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9. Die Andeutimg der ideellen Abhängigkeit der im 
Prädieate des Nebensatzes ausgesagten Handlung von dem 
Prädicat des Hauptsatzes mittelst Anwendung des Com'unc-
tivs findet auch im Romanischen, insbesondere schriftsprach-
lich, noch in weitem Umfange statt. Allerdings aber hat in 
dieser Beziehung ein Rückschritt hinter den im Lateinischen 
(bezw. im Schriftlatein) erreichten Stand logischer Folgerich-
tigkeit, ein Nachlassen in der Gewohnheit strengen Denkens 
stattgefunden. Grosse Satzgebiete, welche im Latein mit 
vollem Rechte oder doch, wie der Folgesatz, thatsächlich dem 
Conjunetive zugehürten, sind ihm im Romanischen entzogen 
worden. So namentlich die indirecte Rede einschliesslich der *'* t i ^ r ^ 
indirecten Frage; die letztere freilich nicht völlig, denn s e l b s t ^ i ^ * ^ 
im gegenwärtigen Frz. findet sich in ihr vereinzelt noch cler^p^ *^~* 
Conj. gebraucht, vgl. Johansson, Ztschr. f. frz. Spr. u. Litt.-gT Jt7z^~ 
XVH3, 195. Was übrigens die indirecte Rede anbelangt, so ^ * - ^ -
ist zu beachten, dass ihr Prädicat, wenn es von einem Tempus 
der Vergangenheit abhängt, in den sog. Condicional zu stehen 
kommt, welcher, wenn auch formal ein Indicativ (Inf. •+• 
hahebam), begrifflich doch das Präteritum des Obligativs ist. 
Das Gleiche ist der Fall im Nachsatze der hypothetischen 
Periode der Irrealität, in welcher im Frz. der formale Indica-
tiv des Nachsatzes den Indicativ im Vordersatze nach sich zu 
ziehen pflegt (si j'avais de Vargent, je i'en donnerais statt si 
j'eusse etc.). Immerhin ist das Gebiet, welches der Conj. in 
den romanisclien" Sprachen behauptet hat, noch beträchtlich 
genug; es umfasst den Absichtsatz (einschliesslich des Folge-
satzes, wenn die Folge als beabsichtigt dargestellt wird), den 
auf die Zukunft bezüglichen Temporalsatz, den Relativsatz, 
wenn dessen Inhalt als nur subjectiv hingestellt werden soll, und 
die Sätze, in denen Voraussetzungen, Einräumungen und nur süb-
jective Annahmen ausgesprochen werden, zum Theil mit Ein-
schluss der irrealen Bedingungssätze. Freilich bestehen in den 
letzteren Beziehungen zwischen den einzelnen Sprachperioden 
mannigfache Verschiedenheiten; auch finden innerhalb derselben 
Sprache und derselben Zeit mancherlei Schwankungen statt. 
Im Hauptsatze wird der romanische Conjunctiv in den-
selben Functionen gebraucht, wie der lateinische. Doch auch 
hier zeigt sich ein Rückgang, der namentlich darin sich be-
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kündet, dass die 1. P. PI. Präs. Ind. (z. B. frz. gflows) adhor-
tiv gebraucht wird. Bemerkenswert!! ist ausserdem nament-
lich Folgendes: der in optativem Sinne stehende Conj. nimmt 
gern ein que zu sich, d. h. der Hauptsatz erhält die Fonn des 
(von einem Verbum sentiendi oder deelarandi abhängigen) 
Nebensatzes. 2ian darf aus dieser Erscheinimg folgern, dass 
das Sprachgefühl dazu neigt, den Conjunctiv nur noch im 
Nebensatze als berechtigt anzuerkennen. 
Auch die Anwendung des Imperativs hat eine Ein-
schränkung erlitten: der verneinte Befehl wird gern durch 
den verneinten Inf, ertheilt; das Neufrz. allerdings braucht 
auch da nur den Imperativ l j . 
10. Die syndetische Verbindung des Nebensatzes mit 
seinem Hauptsatze is t , wie im Lateinischen, so auch in den 
romanischen Schriftsprachen durchaus die Regel ; freilich hat 
sie da, wo sie mittelst des kurzen und farblosen tpie {che) voll-
zogen wird, nur noch den Werth eines gesprochenen Kommas. 
Die Umgangssprache gestattet sich manche Asyndese. Be-
merkenswerth ist, dass in älteren Sprachdenkmälern sich mehr-
fach attributive Nebensätze asyndetischer Form finden, welche 
sonst durch das Relativ eingeleitet werden. Es ist dies von 
grossem sprachgeschichtlichen Interesse. Die relative Ver-
bindung ist die begrifflich schwierigste und findet sich nur in 
Sprachen, welche bereits einen höheren S tandpunkt syntak-
tischer E n t w i c k l u n g erreicht haben. Wenn daher das Alt-
romanische den Ansatz zum Verzicht auf das Relat iv machte, 
,; so bedeutet dies das Zurücksinken auf eine niedere Ent-
\' wickelungsstufe, über welche das Latein schon von Beginn 
i seiner geschichtlichen Zeit an hinausgekommen w a r 2 ) . 
* Das Latein verfügte über eine lange Reihe satzverbindender 
Conjunctionen. Das Romanische ha t n u r wenige davon be-
x) Sehr ühlich ist im Eomanischen die Verstärkung des Iinp. durch 
c&j> a&rzc Partikeln (z. B. altfrz. car, neufrz. äonc, etc., vgl. Engländer, Der Imp. 
^^. ^^£ im Altfrz. Breslau 1889, Diss). 
t? <
 2) Man wende dagegen nicht ein, dass auch das Neuenglische auf 
die Anwendung des Eelativs vielfach verzichtet.. Formal liegt auch da 
ein Zurücksinken auf eine niedere Entwiekelungsstufe, bezw. das Ver-
harren auf einer solchen, vor. Sachlich aber ist die Erscheinung nicht 
begründet in Unbeholfenheit des Denkens, sondern in dem Streben des 
Redenden, sich die Satzverbindung zu ersparen und sie durch den Hörer 
ergänzen zu lassen. Auf diesem Streben beruht ja überhaupt die'Häufig-
keit der Asyndese im Englischen, namentlich im gesprochenen Englisch. 
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wahrt (s. oben S. 503), Neuschöpfungen auf diesem Gebiete 
auch nur vereinzelt vorgenommen. Die bemerkenswertheste 
derselben ist das frz. car ( = qua re), das nur in Folge einer c^t^^^/^ 
•unlogischen Verschiebung der Satzbeziehungen in die Function -*%-^^*^ 
von nam eingetreten sein kann1). '." 
Die im Romanischen weitaus üblichste Art der "Ver- ^ 
bindung des Nebensatzes mit dem Hauptsatze ist die demon^"7 
strativ-relative: in dem Hauptsatze wird durch ein mit 
Präposition verbundenes Demonstrativ oder auch Substan-
tiv auf den Nebensatz hingedeutet und dann die äussere 
Verknüpfung durch die relative Partikel que (che)2) vollzogen, 
z. B. ital. acciocche eigentlich „zu dem, dass", afßnche „zu 
dem Ende dass", frz. parce que „wegen dessen, dass", pource 
que, „um desswillen, dass", jusqu'ä ce que „bis zu dem, dass". 
In der weiteren Entwicklung der Sprache ist dann mehrfach 
(vielleicht in Angleichung an den präpositionalen Infinitiv) 
die demonstrative Hindeutung fallen gelassen worden, so dass 
nun Präposition und que allein die Satzverbindung vollziehen 
(so ital. perche, span. por que, frz.pourque). Es muss die clemon-
strativ-relative Verbindung, verglichen mit der schriftlateinischen, 
als schwerfällig und unbeholfen bezeichnet und in ihr ein 
Kennzug einer nach umständlicher Deutlichkeit ringenden 
Volkssprache erblickt werden. Das einfache que = quod ge-
nügt zur Einleitung des Objects- und Subjectssatzes, vielfach 
auch zu der des von Verben des Affects abhängigen Causal-
satzes. Bei Sätzen, welche Voraussetzung, Einräumung und 
Verallgemeinerung aussagen, verbindet sich que, das dann je 
nach dem einzelnen Falle entweder = quod oder = quam 
ist, mit Adverbien (z. B. oene), Participien (z. B. postius, siip-
jposiius „angenommen", vgl. frz. supjpose, das freilich gleich-
sam *suppausatum ist), Pronominibus (z. B. quid, vgl. z. B. 
quoique) oder endlich mit dem Conjunctiv *siat für sit (z. B. 
x) Frz. je suis tranquüle, car je suis innocent bedeutet wörtlich. 1 
„ich bin ruhig, deshalb bin ich unschuldig", die Logik erfordert selbst- j 
verständlich die umgekehrte Verbindung: „ich bin unschuldig, deshalb ) 
bin ich ruhig", es sind also Ursache und Folge mit einander vertauscht ^ 
worden. ~ 
^Tln Que (che) haben sich quod und quam gemischt; auch quid 
wurde conjunctional —vgl, über diesen (j-ebrauch im trunmittelalter-
lichen Latein Jeanjaquet, Eecherches etc. p. 55 —, weil es in pronominalem 
Gebrauche mit quod sich gemischt hatte. 
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frz. soiY gz/e). Als bedingende Qonjunction hat sich si be-
hauptet *), mehrfach (so im Ital. und Altfrz.) lautlich an que 
angeglichen, also zu se geworden. Das Abhängigkeitsverhält-
niss des Bedingungsatzes und überhaupt des eine subjective 
Annahme aussagenden Satzes kann auch durch die Frage-
stellung zum Ausdruck kommen. 
Einleitung des dem Nebensätze nachfolgenden Hauptsatzes 
durch si\c] ..so". findet sich im Altfrz., indessen keineswegs 
als Eegel. 
Die romanische conjunctionale Satzverbindung macht, 
eben weil das lautlich farblose, gleichsam nur ein lautliches 
Satzzeichen darstellende que (che) in ihr so vorherrschend ist, 
den Eindruck eines eintönigen und rein formalen Verfahrens. 
Der Eindruck wird noch dadurch gesteigert, dass auch die 
relative und interrogative Verbindung zu einem guten Theile 
und endlich der Vergleich fast durchweg mittelst que (che) voll-
zogen wird. So wirkt dieses que {che) sprachästhetisch ent-
schieden höchst unschön (ebenso wie dies im Deutschen mit 
dass der Fall ist)2), andrerseits freilich ist diese einfache und 
stereotype Art der Satzverbindung sehr praktisch; auch kann 
man nicht sagen, dass die Deutlichkeit der lleäe darunter litte. 
11. Das Romanische ist die Fortsetzung der lateinischen 
Volkssprache (wenn auch durchaus nicht lediglich der lat. 
Pöbelsprache). In Folge dessen muss man erwarten, dass die 
romanische Syntax in ihrem Wesen sich kunstlos, schlicht 
und selbst unbeholfen zeige. Diese Erwartung wird denn 
auch in vollem Maasse bestätigt, wie so manche Thatsachen 
beweisen, welche in diesem Paragraphen hervorgehoben 
wurden, so noch soeben die Thatsache der einförmigen Satz-
verbindung. Aber in den romanischen Schriftsprachen ist der 
kunstlose Satzbau doch wieder kunstvoll geworden, indem der 
den Romanen angeborne Formensinn und ihre von den Römern 
ererbte Neigung zur Rhetorik es verstanden haben, mit ge-
ringen Mitteln (z. B. mit der Inversion des Prädicats, mit der 
Stellung des Attributs, mit der Anwendung der verschiedenen 
*) Ausserdem hat si die Function der Einleitung des indirecten 
Fragesatzes übernommen. 
2) Ebenso eintönig ist die Satzcoordination mittelst et (e, y, i), 
•während das Lat. ausser et noch -que, ac und atcßie besass. 
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Tempus- und Moduskategorien etc.) Grosses zu leisten. Nament-
lich ist dies gesehenen, seitdem unter dem Einflüsse der 
Renaissancebiidung Nachahmung lateinischer Stilkunst erstrebt 
wurde. Freil ich ist dabei in Ueberschreitung des richtigen 
Maasses oft eine Latinisierung des romanischen Stiles vor-
genommen worden, welche den Schriftwerken, an denen dies 
geschah, das Gepräge des Unnatürlichen, des Gekünstelten 
und Manierirten aufgedrückt hat. Namentlich die italienische 
Prosa hat darunter leiden müssen, dass man den synthetischen 
Satzbau des Lateins auf sie zu übertragen versuchte. Wer 
z. B. den Stil Boccaccio's einerseits etwa in der Teseide, 
andrerseits etwa in Filocopo eingehender untersucht hat, wird 
die Richtigkeit der ausgesprochenen Behauptung anerkennen 
müssen und ihre Tragweite zu ermessen verstehen. 
W o aber der romanische Satzbau gehandhabt worden ist 
mit maassvoller und feinfühliger Ausnutzung der theils von 
der Sprache selbst dargebotenen, theils aus dem Lateinischen 
entlehnten Kunstmittel, da sind W e r k e von einer in ihrer Ar t 
vollendeten stilistischen Schönheit geschaffen worden. Und 
da , wo — wie so oft im Mittelalter — Schriftsteller oder 
Dichter berechnende Stilkunst nicht kannten, sondern der 
Rede freien und ungezwungenen Lauf Hessen, da vermögen die 
Frische und die Naivität des Ausdruckes den Mangel an zier-
lichem Satzbau reichlich aufzuwiegen. 
12. Die bisher einzige Gesammtdarstellung der romanischen Syntax j ^ ^ /£<?# 
hat Dies im dritten Bande seiner Gramm, gegeben,- sie ist ihrer Anlage —- /<?*•£• 
nach jetzt völlig veraltet, aber immer noch werthvoll durch die Fülle 
der in ihr niedergelegten feinsinnigen Bemerkungen. Mit grossen Er-
wartungen darf man dem dritten Bande der Grammatik Meyer-lÄibke's 
entgegensehen, denn voraussichtlieh wird in ihm diejenige Methode der 
syntaktischen Forschung, welcher auf anderen Sprachgebieten, nament-
lich auf dem germanischen, wichtige Ergebnisse verdankt werden, nun 
auch auf das Romanische erfolgreich angewandt worden sein. 
Schriften über Einzelfragen der gesammtromanischen Syntax sind 
zur Zeit nur erst wenige vorhanden. Als wichtig seien hier genannt 
Foth's schon öfters angeführte Untersuchung über die Tempusver-
schiebung (Eoman. Stud. II); Toliler's Abhandlung über das Imperf. Fut. 
(s. ohen S. 526 A.); Jeanjaguets Diss. „Recherches sur l'origine de la con-
jonetion qiie etc." (Zürich, bezw. Paris und Leipzig 1894); Meyer-IMTce's 
Abhandlung „Zur Syntax des Subst.", in Ztschr. f. rom. Philol. XIX, 
305 (behandelt die „absolute" und die „bestimmte" Form des Subst, 
d. h. das artikellose und das mit dem Artikel verbundene Subst.). 
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In den Grammatiken der romanischen Einzelspraehen, namentlich 
in den für Unterriehtszwecke bestimmten, ist selbstverständlich meist 
auch die Syntax behandelt worden, sei es in Verbindung mit der Formen-
lehre, sei es in einem abgesonderten Theile. Freilich aber sind diese 
Arbeiten zum grossen Theil in wissenschaftlicher, oft aber auch in prak-
tischer Beziehung ganz unzulänglich. 
Im Folgenden seien die wichtigeren Grammatiken der Einzel-
sprachen /'darunter auch solche, in denen ein Abschnitt über die Syntax 
fehlt), sowie einige bedeutendere Sonderschriften über syntaktische 
Dinge genannt. Ausführlichere Angaben findet man in Körting,s En-
cyklopädie .III1). 
a) I t a l i e n i s c h . [D'Ovidio und W. Meyer in Gröhfx Grundriss 
TT*̂ 489!] — TT. Meyer-Liibhe, Itai. Gramm.. Leipzig 1890 (die 
einzige wissenschaftliche Gr.. behandelt jedoch nur Laut- und, 
Formenlehre]; JBlrme, Gramm, der ital. Spr., Halle 1844 (veraltet, 
aber für Syntax noch immer unentbehrlich, überdies schätzens-
werth als reichhaltige Stoffsammlung : Vorhera'H, Lehrbuch (Gramm. 
und Lesebuch) der ital. Spr., Berlin 1878 (empf*»b.Ipit>\verthe-s Werk, 
namentlich auch hinsichtlich d. Syntax); Barnyioln, Ital. Gr. mit 
Berücksichtigung des Lateins und der roman. Schwe^tersprachen, 
Strassburg 1880 (sehr verbesserungsbedürftig, vgl. Ztschr. f. rom. 
Phil. V, 570). — Von den zahlreichen Grammatiken praktischer 
Tendenz seien diejenige Mu^mfiiCn (Wien, in mehr als 2ü Auflagen 
erschienen), 0'antner''s (Passau 1890) und C. v. llnnhanhtöttneis 
(2. Ausg. München 1880) genannt; letztere kann denjenigen empfohlen 
werden, welche auf Grund des~Tlrateins sich die Kenntniss der 
grammat. Hauptthatsachen des Ital. erwerben wollen. 
E i n z e l s c h r i f t e n : David, Ueber die Syntax des Ital. im 
Trecento, Strassburg 1887, Diss.; Zehle, Laut- und Formenlehre 
in Dante's Div. Commedia, Berlin 1886; Pcsamtnto. Sintassi eom-
parativa del latino e delP italiano, Florenz 1^67; Demattio, 
Sintassi della ling. ital., Innsbruck 1872, vgl. Riv. di füol. rom. 
I, 57; Fornaciari, Sintassi delP uso modemo, Florenz 1881: Lunä-
borg, Studj sul congiuntivo nella Div. Comm., Lund 1884; Güth, 
Die Lehre vom Conj. mit Anwendung auf die ital. Spr., Berlin 
1876; Bucliholz, Zur ital. Gramm. 1. Passiver Inf. Präs.; 2. die 
Präpos. a, 3. Gerundium, in Herrig's Archiv LIV, 183: Gcwpary, 
Altital. und altfrz. si f. ital. finche, Ztschr. f. Phil. II, 95. 
b) Rumänisch . [Tiktin in Gröber's Grundriss I, 438]. — Wissen-
schaft! Grammatiken des Rumän. sind die von Cipariu (Bucarest 
1870/77 und Nadejde (Jassy 1884); gute Schulgrammatik von Tiktin, 
Jassy 1892, vgl. Ztschr. f. rom. Plnl. XVI, 538 {Tiktin hat auch 
ein Manual de ortografia rominä herausgegeben, Jassy 1890). Eine 
deutschgeschriebene wissenschaftlich brauchbare Gramm, des Rum. 
x) Bibliographische Angaben findet man auch in dem praktisch 
nicht ganz unnützlichen Leitfaden Breäinqer's „Das Studium des ltal.% 
Zürich 1879. " 
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ist noch nicht vorhanden. Von Grammatiken praktischer Tendenz 
sei die von Cionca genannt (5. Aufl. Bucarest 1892). — Einen 
kurzen Abriss der Gramm, findet man in Gastei's Chrestomathie 
Bd. I (Leipzig 1891). 
Cipariu, Principii di limba si di scripturä. Bucarest 1878. 
Tiktin, Zur Stellung der tonlosen Pronomina und Verbal-
formen im Kran., Ztschr. f. rom. Phil. IX, 590; Meyer-Lübke, Zur 
Geschichte des Inf.'s im Eranän., in der Festschr. f. Toller p. 79. 
Bei Gelegenheit seien hier auch folgende auf die rumän. 
Philologie bezüglichen Bücher genannt; Phüippiäe, Istoriä limbei 
romine. Vol. I Principii de storiä limbii, Jassy 1894, vgl. Eomania 
XXIV, 156, Ltbl. 1895 Sp. 170; Densasianu, Istoria limbei si 
literaturie romäne. Jassy 1893; Aäamescu, Notiuni de istoria limbii 
si literaturii rominasti, Bucarest 1894, vgl. Eomania XXIV, 155; 
Suinenu, Istoria filologiei romäne, Bucarest 1892, vgl. Ltbl. 
1894, Sp. 21. 
Es werde erwähnt, dass an der Universität Leipzig ein 
Institut für rumän. Philologie unter WeigancVs Leitung errichtet 
worden ist; der erste Jahresbericht dieser Anstalt erschien 1894. 
c) E j i t o roman i sch . [Gärtner in Gröber's Grundriss I, 461]. — 
Gärtner., Räto-roman. Gramm., Heilbronn 1888. Alle übrigen 
Grammatiken sind nur Elementar- und Schulbücher, so die von 
Cariach (Chur 1852), der auch „Hauptparadigmata" der rätorom. Con-
jugation und Deck herausgegeben hat (Chur 1848j; Conradi (1820, 
Zürich): Anden (Zürich 1880). Vgl. Körting, Encykl. HI, 777. 
Böhmer, Der Prädicatscasus im Eätorom., Eoman. Stud. 
II, 210. 
Eine Bibliographie des Eätorom. hat Böhmer in Bd. VI, 109 
u. 219 der Eoman. Stud. zusammengestellt. 
d) P r o v e n z a l i s c h . [Suchier in Gröber's Grundriss I , 561; die 
Arbeit ist unterdem Titel „Le Fran^ais et le Prov." auch in frz. 
Uebers. erschienen, Paris 1890]x). Eine wissenschaftlich brauch-
bare Gramm, des Altprov. ist nicht vorhanden. JRaynouarä's 
grammat. Skizzen im Lexique und in den Poesies des troub. sind 
verfehlt und veraltet. Mahn's Prov. Gramm., von welcher übrigens 
nur ein Theil erschienen ist (Köthen 1885), taugt leider gar nichts. 
Für das Bedürfniss des Anfängers kann nur der kurze Abriss in 
(Bartsch's und in) ÄppeVs prov. Chrestomathien empfohlen werden. 
*) Mittelalterliche Lehrbücher des Prov. sind der Donatz proensals 
des Uc Faidit (oder Uc de Saint-Circ?), die Eazos de trobar des Eaimon 
Vidal und die sog. Leys d'amors des Guillem Molinier (ersten Kanzlers 
des 1324 gegründeten Consistori de la gaya sciensa z;u Toulouse). Die 
beiden ersteren sind herausg. von Guesaarä (Paris 1858) und von Stengel 
(Marburg 1878), die Leys von Gatien-Äraoult (Toulouse 1841, 3 Bde.); 
vgl. dazu die Diss. v. Zrienig, Die Gramm, der prov. Leys d'amors etc. 
Breslau 1890. 
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Brauchbare Grammatiken des Xeuprov. sind: Chabaucau, 
Grammaire limousine, Paris 1876, und namentlich: KoscJmite, 
Graminaire hist. de la langue des felibres, Greifswald 1894. 
Sondersehriften über prov. Syntax fehlen. 
e) F ranzös i sch . [Suchier in Gröhefs Grundriss I. 561. s. ob.]1]. — 
Eine wissenseh. Gramm, des Frz., welche den jetzigen Ansprüchen 
genügte, fehlt. Es mups immer noch JlMzi/fS-s Frz. Gramm. 
(Berlin 1856) benutzt werden, ebenso dessen Frz. Syntax (Berlin 
1843'45, 2 Bde.), obschon beide für ihre Zeit hochverdieustliehen 
Werke jetzt grundveraltet sind. Den Ver.-ueh, auf Grund von 
Dies" Gramm, eine wissenschaftliche deutsehe Sehnlgramm. des 
Frz. zu schreiben, machte zuerst, und zwar in trt-rrlieher Weise 
Cölbnami (Marburg und Leipzig 1849 und 1^02). Seitdem ist der 
Versuch öfters wiederholt worden, im Ganzen mit wenig Glück 
(an Körting's Gramm. [Leipzig lfc>72] wurde seiner Zeit die Be-
handlung der Syntax gelobt. Eine für Gymnasium, bezw. für 
Universität wirklieh und voll brauchbare Gramm, fehlt - . Die ver-
hältnissmässig brauchbarste ist diejenige Lückiwfs ;Berlin 183U, 
auch in kleiner Ausg. erschienen), welche .sich besonders- durch 
gute Darstellung der Syntax hervorthut. Für praktisrhf" Zwerk<* 
(namentlich auch für Aussprache, Rechtschreibung. Phraseologie) 
ganz ausgezeichnet ist l'htttwr's Schulgramm. 2. Ausg. Karlsruhe 
1887), deren Verf. _einer der wenigen deutschen Grammatiker ist, 
welche das Neufrz. wirklich beherrschen. 
Ganz eigenartig ist Koschiritz Xeufrz. Formenlehre nach 
ihrem Lautstande dargestellt, Oppehi 1888 (in dies-em Buche, über 
welches zu vgl. Passy im Ltbl. 1889 Sp. 101, wird die frz. Formen-
lehre der künstlichen Hülle entkleidet, welche die Schreibung 
längst verstummter Laute ihr überwirft). Sehr inhaltsreich ist 
auch desselben Gelehrten Gramm, der neufrz. Sehriftspr. Theil I 
Lautlehre, Oppeln und Leipzig 1889, vgl. Ltbl. 1891 Sp. 405. 
Die lange Reihe der frz. yationalgrammatiken ist selbst-
verständlich wichtig für Sprachgeschichte und Feststellung des 
sprachlichen Thatbestandes, aber sonst ist wenig aus ihnen zu 
*) Ueber die mittelalterl. Anleitungsschriften zur Erlernung des 
Frz. vgl. Stengel, Ztsehr. f. neufrz. Spr. u. Litt. I, 1. Eine Bibliographie 
der frz. Grammatiken vom Ausgang des 14. bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts hat Stengel zusammengestellt (Oppeln 1890). Ueber die sehr 
wichtige Geschichte der frz. Gramm, im 16. Jahrb.. vgl. Livtt, Grammaire 
et grammairiens au 16e sie-cle, Paris 1859. — Ausg~. von Vcaigela^ Re-
marques s. la langue frese von Chassang, Versailles 1880. — Die Gram-
matik Palsgrave's („L'Esclaircissement de la langue franeoyse, London 
1530) ist von Genin neu herausgegeben worden (Paris 1852). 
2) Diese Lücke wird auch durch En-zqrübefs Elemente der hist. 
Laut- und Flexionslehre des Frz. (Berlin 1895) keineswegs ausgefüllt, 
das Büchlein kann aber in neuer Bearbeitung recht brauchbar werden. 
Ein nützlicher, freilieh gar sehr der Verjüngung bedürftiger Leitfaden 
ist: Breitinger, Studium und Unterricht des Frz., 2. Ausg.. Zürich 1885. 
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lernen: sie hier aufzuzählen, ist ganz unmöglich. Genannt seien 
nur Aijer, Gramm, comparee de la lang. frcse., 4. (üd. Basel und 
Lyon 1885 (enthält eine sehr reichhaltige Syntax), Chassang, Nouv. 
gramm. frcse., eours superieur (erscheint seit 1882 in immer neuen 
Aufl., beliebtes Schulbuch, knapp, klar, verständig), Cledat, Gramm, 
raisonnee de la lang, frcse (Paris 1894), von O. Paris bevorwortet, 
und das ist Empfehlung genug, und JNouv. gramm. hist. du fr, 
P. 1891. ~ — 
Brochefs einst recht verdienstliche Gramm, historique (Paris, 
seit 1874) ist jetzt veraltet. Eine Art Ersatz dafür ist Bruno?s 
Grammaire hist. de la lang, frcse, Paris 1889, vgl, Vollmöller's 
Jahresb. I, 811. (Brunot hat auch einen Preeis de gramm. hist. 
herausgegeben, Paris 1888, vgl. Ltbl. 1888 Sp. 170.) Barmesteter's 
Cours de gramm. frcse, Paris 1894, ist ganz elementar gehalten. 
Unter den Grammatiken des Altfrz. ist diejenige ScJuvan's 
ffroilTch nur Laut- und Formenlehre enthaltend, 2. Ausg. Leipzig 
1893) die beste, trotz mancher Mängel, die aber in der von Behrens 
unternommenen Neubearbeitung hoffentlich verschwinden werden. 
Brauchbar ist auch, namentlich weil sie eine geschickt gearbeitete 
Syntax1) enthält, (ledat\* Gramm, eleraentaire de la vieille langue 
fr?se (Paris soit 1885). Von SucMefs Altfrz. Gramm, (das Nor-
mannisch-Francische behandelnd) liegen bis jetzt nur wenige Bogen 
(Anfang der Lautlehre) vor (Halle 1893). Veraltet, aber als Stoff-
sammlung und auch wegen ihres praktischen Glossars noch nicht 
entbehrlich ist Burguy's Gramm, de la lang, d'o'il (Berlin 1857/58, 
2 Bde.-, die beiden späteren Ausg. sind nur Abdrücke der ersten). 
Dilettantenarbeit ist Mienne\$ Buch: La langue frcse depuis les 
origines jusqu' k la fin du XI. siecle (Paris 1890; ein neuerdings 
erschienenes Buch desselben Verfassers „Essai de grammaire de 
Tancien francais [9 k 14 siecles]", Paris 1895, ist etwas besser). 
Dilettantenarbeit ist auch Bogefs Introduction to Old French, 
2. ed. London 1894, vgl. Romania XXIV, 158. 
Abrisse der Grammatik sind den altfrz. Chrestomathien, z. B. 
von Bartsch und Bartsch-Homing, sowie den Ausgaben einzelner 
altfrz. Texte (z. B. des JEtolandsliedes von Cledat und von Cr. Baris) 
beigegeben, so namentlich der Ausg. SucMer's von Aucassin und 
Nicolete (bestes Hülfsmittel zur Kenntniss der picardischen 
Mundart). 
Sehr zahlreich sind die Schriften über Einzelgebiete der frz. 
Syntax, Obenan stehen Toller's „Vermischte Beiträge zur frz. 
Gramm." (Leipzig 1886 und 1893, 2 Bde.), in denen eine lange 
Reihe von Einzelfragen mit grösster Genauigkeit und glänzendem 
Scharfsinne behandelt worden sind. Besondere Hervorhebung 
*) Gle'dat's Schrift „Syntaxe hist. de la langae frcse" (Bourdeaux 
1881) ist nur Skizze. Werthlos ist EngeVs Diss,: De pristina lmguae 
francicae syntaxi, Rostock 1874. 
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verdienen auch die Untersuchungen Haase's über die Syntax 
Pascal's (Ztschr. f. neufrz. Spr. und Lit. IV, 95), über die Syntax 
G-arnier's (Frz. Stud. V, 1) und über die Syntax des 17. Jahrb.. 
(Oppeln 1887) *). Vgl. auch Haase's krit. Uebersichten in Ztschr. 
f. neufrz. Spr. und Lit. VI2, 52 und IX2, 145. 
Ueber den Artikel haben z. B. gehandelt: Fleck Dortmund 
1885, Prgr.), Hemme fGüttingen 1869, Diss.), Zander (Land 1892, 
Diss., vgl. Koscluritz in Streiiberg's Anzeiger III, 15}, Meyer-LiWJce in 
Ztschr. f. roman. Phil. XIX, 305. 
Ueber den sog. Theilungsartikel vgl- z. B. Ktäinrj (Guhrau 
1870, Prgr.), Löffkr (Centralorgan f. d. Interessen des Realschul-
wesens VII, 705), Schneider (Breslau 1883, Diss.). Her?orth (Prgr. d. 
Realgymnas. zu Grünberg i. Schi. 1887). 
Nehi-y, Ueber d. Gebrauch des ab.-oluten Gas. obl. des altfrz. 
Sbst. Berlin 1882, Diss, 
GrotJcass, Beiträge zur Syntax der französ. Eigennamen, Er-
langen 1886 (Göttinger Diss.(. 
Ueber die Stellung des Adjectivs haben z. B. geschrieben: 
Eidtelmann (Marburg 1879, Diss.), Dühr (Stendal 1890, v^l. YoUmolkfs 
Jahresb. I, 321), Wagner (Greifswahl 1890, Di.«.-».), Cmn Strasburg 
1892, Diss.; vgl. Ltbl. 1893, p. 183), Hewlrych Gürz 1*92 und 
93, Prgr.), Baale (Farbenadj., Taalstudie X, 85, vgl. Vollmollefs 
Jahresb. I, 321). 
Hoefer, Ueber den Gebrauch der Apposition im Altfrz., Halle 
1890, Diss. 
Ueber die Pronomina s. oben S. 455 f,, ausserdem: Knuth, 
Personalpr. im Frz. und Ital., Mülhausen 1878, Prgr.), Dittmer 
(Possessiva, Greifswald 1888), GiesecJ:e(Demonstr. im Altfrz.. Rostock, 
bezw. Sondershausen 1880, Diss.), Genslin (Pron. demonstr., Greifs-
wald 1888, Diss.); Pietsdi (Relativ, Halle 1888); Xeumann <Relativ, 
Heidelberg 1890); Ktup (en, Berent 1893, Prgr.j, Sudtier (Ausrufe 
mit quel, Ztschr. f. rom. Phil. VI, 445); Wallström (neufrz. Relativ, 
Upsala 1875, Diss.), Schäfer (Die altfrz. Doppelrelativsätze, Marburg 
1884, Diss.), Weiss (Pron. b. Christian v. Troyes, Zeitechr. f. das 
Realschulwesen XU 9); Zilch (Pron. b. Pasquier, Giessen 1891, 
l) Es seien hier noch folgende, auf einzelne Schriftsteller oder 
Schriftwerke bezügliche syntaktische Studien genannt: Wolff, Adenet 
leRoi, Kiel 1884, Diss.; JSaase, Villehardouin et Joinville, Oppeln 1884; 
Ehering, Froissart, Halle 1881; Biese, Froissart, Halle 1880, Diss.; 
Baumair, Robert v. Clary, Erlangen 1885, Diss.; Tomnies, Commines, 
Berlin 1876; Stimming, Commines, Ztschr. f. rom. Phil. I, 194 und 489; 
Lidforss, Ronsard, Lund 1865; Grosse, Calvin, Herrig's Archiv Bd. 61 
p. 243; Glauning, Montaigne, Herrig's Archiv Bd. 49 p. 163, 825 und 
415; Wagner, Du Bartas' Semaine, Königsberg 1876, Diss.; Jensen, 
R. Garnier, Kiel 1885. — Weitere Angaben sehe man in dem letzten 
Abschnitte dieses Verzeichnisses. 
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Diss.), Lahmeyer (Pron. des 16. und 17. Jahrhdts., Göttingen, bezw. 
Erlangen 1887), Schmidt, Pron. b. Moliere, Kiel 1885, Diss.). 
Ueber die Zahlworte s. oben S. 457. 
Ueber die Tempora und Modi haben geschrieben z. B. CUdat, 
Lecons de syntaxe bist., sur les modes et les temps frcs., Paris 
1881 (ausserdem im Annuaire der faculte' des lettres in Lyon I, 
61, vgl. Romania XII, 629); Körnig, der syntakt. Gebrauch des 
Imperf. und des bistor.Perf. im Altfrz., Breslau 1883, Diss.; JBoclc-
hoff, der syntakt. G-ebrauch der Temp. im Oxforder Texte des 
Eolandliedes, Münster 1880, Diss.; Rudolph, der Gebrauch der 
Temp. und Modi im agn. Hörn, in Herrig's Arch. LXXIV, 257; 
Engicer, Ueb. die Anwendung der Tempora perfectae statt der 
Tempora imperfeetae actionis im Altfrz. Berlin 1884, Diss. ; Vogels, 
der syntakt. Gebrauch der Tempora und Moli bai Pierre de 
Larivey, Koman. Stud. V, 445; Berg, Die Syntax des Verbums 
bei Moliere, Kiel 1886, Diss.; Lenander, L'emploi des temps et 
des modes dans les phrases hypothetiques, Lund 1886; Vising, 
Die realen Tempora der Vergangenheit im Frz., in Französ. 
Stud. VI, 3 und VII, 2. 
Tobler, Vom Gebrauche des Imperf. Fut. in Roman., Sitzungs-
berichte der Berl. Akad. d. Wissensch,, phüos.-hist. Cl. 1891, vgl. 
Ltbl. 1891, Sp. 124; Kaleplcy, Noch einmal Imparfait u. D6fini 
etc., Ztschr. f. rom. Phil. XVIII, 498 (vgl. ebenda 159). 
Badice, Beiträge zur Behandlung der Moduslehre im Frz., 
Stralsund 1895, Prgr. 
Ueber den Conjunctiv vgl. man u. A.: Gille (Allgemeines, 
Herrig's Arch. Bd. 82, p. 423, vgl. Vollmölkfs Jahresb. I, 322); 
Wenzke (Allgemeines, Stargard 1890, Prgr.); Williams, The Syntaxe 
of the Subjunetive Mood in Freneh, Boston 1885, vgl. Modern 
Language Notes, 1. Januar 1886, Sp. 20); Spohn, Conj. im Altfrz., 
Schrimm 1882; Horning, Conj. in Comparativsätzen im Altfrz., 
Ztschr. f. rom. Phil. V, 386 (vgl. Bischoff ebenda VI, 123); \Stiebeler, 
Conj. in den verkürzten Nebensätzen, Stettin 1895, Prgr.; Quielil, 
Conj. in den ältesten Sprachdenkmälern bis zum Rolandslied 
einschliesslich, Kiel 1881; Krolliclc, Conj. b. Villehardouin, Greifs-
wald 1877, Diss.; Nebimg, Conj. b. Joinville, Kiel 1880, Diss.; 
Eaase, Conj. b. Joinville, Küstrin 1881/82, Prgr.; Kowalski, Conj. 
b. "Wace, Göttmgen 1882, Diss.; Biselioff, Conj. b. Crestien de 
Troyes, Halle 1881 (die beste unter den Conjunctiv-Arbeiten); 
Sehulze-Veltrup, Conj. im Chevalier as 2 espees, Münster 1885, 
Diss.; Schnellbücher, Conj. in Huon de Bordeaux, Amis et Amiles 
etc., Giessen 1891, Diss.; Weissgerher, Conj. b. d. Prosaikern 
des 16. Jahrhs., Ztschr. f. nenfrz. Spr. und Litt. VII, 241 und 
VIII, 273. 
Engländer, der Imperativ im Altfrz., Breslau 1889, Diss. 
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Ueber den Inf.: Wulf, L'etnploi de l'infimtif dans les plus 
anciens textes frcs., Leipzig 1875: Lachmund, Ueb. den Gebrauch 
des reinen und des präpositionalen Infs. im Altfrz., Rostock 1879, 
vgl. Ztsehr. f. rom. Phil. IV, 422; Schiller, Der Inf. b. Crestien, 
Breslau 1883, Diss; Soltmann, Der Inf. mit ä im Altfrz. bis zum 
12. Jahrb., Frz. Stud. I, 361; Gallert, Inf. b.Moliere, Halle 1886, Diss.; 
Modin, Om bruket af Infinitiven i Ny-Fransken, Upsala 1875,Diss.; 
Jöhnsson, Verbet faire mid foljende Inf., Norköping 1875, Prgr.; 
Marcou, Der histor. Inf. im Frz., Berlin 1888, Diss., vgl.G.Paris, 
Romania XVIII, 204, Schuhe, Ztsehr. f. rom. Phil. XV, 504, 
Kalepky, ebenda XVII, 285, Körting, Ztsehr. f. frz. Spr. und Litt. 
XVIII, 1, 258. 
Ueber die Syntax der Partieipien und des Gerundiums s. 
oben S. 498. 
Weber, Ueb. d. Gebrauch von deroir, laissier, pooir, tolair, 
voloir im Altfrz., Berlin 1879, Diss., vgl. Ztsehr. f. roman. Phil. 
IV, 420. * 
Ueber Wortstellung: Wes}>y, Die historische Entwicklung 
der Inversion des Subjeets im Frz. und ihr Gebrauch b. Lafon-
taine, Ztsehr. f. frz. Spr. und Litt. VI, 150 und 161; Völcker, 
Wortst. i. d. ältesten Sprachdenkmälern, Frz. Stud III, 449 fdie 
beste unter den Wortstellungs-Arbeiten); Morf, "Wortst. im Ro-
landslied, Roman. Stud. III, 199; Krüger, Wortst. i. d. frz. Prosa-
lit t des 13. Jahrhs., Berlin 1876, Diss.; Marx, Wortst. b. Join-
ville, Frz. Stud. I, 315; Le Coultre, L'ordre des rnots dans Chretien 
de Troyes, Leipzig 1875, Diss.; ßchlicfaim, Wortst. i. Aueassin 
und Nicolete, Frz. Stud. III, 177; Röpfner, Wortst. b. Alain 
Chartier etc., Leipzig 1883; Bartels, Wortst. in den 4 Livres des 
ßois, Erlangen 1886, Diss.; Philippsfhai, Wortst. i. d. frz. Prosa 
des 16. Jahrhs., Halle 1886, Diss., vgl. Ltbl. VIII, Sp. 26; Tknrn-
eysen, Die Stellung des Verbs im Altfrz., Ztsehr. f. rom. Phil. 
XVI, 289. 
Schneider, Ueb. d. adnominalen Gebrauch der Präp. de im 
Altfrz., Halle 1881, Diss.; Wehrmami, Beitr. zur Lehre von den 
Partikeln der Beiordnung im Frz., Rom. Stud. III, 383; Perler 
Die Negation im Altfrz., Ztsehr. f. rom. Phil. DT, 1 und 407. 
Klapperieh, Histor. Entwickelung der Bedingungssätze im 
Altfrz,, Frz. Stud. IH, 323; Lenander, L'emploi des temps et des 
modes dans les phrases hypothetiques etc. Lund 1886, Diss.; 
Gaspary, Der Konditionalsatz mit Optativ zur Betheuerung und 
Beschwörung, Ztsehr. f. rom. Phil. XI, 136; Johannssen, der Aus-
druck des Concessivverhältnisses im Altfrz., Kiel 1885; Biecke, 
Die Oonstruction der Nebensätze im altfrz. Rolandslied, Münster 
1884, Diss.; Mätschke, Die Nebensätze der Zeit im Altfrz., Kiel 
1887, Diss.; Schuhe, Der altfrz. directe Fragesatz, Leipzig 1888 
(hexvorragende Arbeit, vgl. Ltbl. 1888, Sp. 353); Dulislav, Ueb. 
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Satzbeiordnung und Satzunterordnung im Altfrz., Berlin 1888 
Prgr. ; Bozenbauer, Zur Lehre von der Unterordnung der Sätze 
im Altfrz., Strassburg 1886, Diss., vgl. Ltbl. 1888, Sp. 62; Stroh-
meyer, Ueb. d. verschiedenen Functionen des altfrz. Relativsatzes, 
Berlin 1892, Diss.; Hirschberg, Auslassung und Stellvertretung 
im Altfrz., Göttingen 1878, Diss.; Elatt, Zur Syntax des Altfrz. 
Die Wiederholung und Auslassung gewisser Form- oder Be-
stimmungswörter in der frz. Prosa des 13. Jahrhs., Oldenburg 
1878, Prgr. 
Siede, Syntaktische Eigenthümliehkeiten derUmgangsspraehe 
weniger gebildeter Pariser, beobachtet an den Scenes populaires 
von Henri Monnier, Berlin 1885 (sehr tüchtige und interessante 
Diss.;1;. 
Neumann, Ueb. einige Satzdoppelformen der frz. Sprache, 
Ztsehr. f. rom. Phil. VIII, 243 und 368; Morf, Ueb er Satzdoppel-
fnrmen, in Gott, gel. Anz. 1889, S. 11, vgl. Neumann, Ltbl. 1889, 
Sp. 37: Sehiran, Ztsehr. f. rom. Phil. XII, 192. 
Visintj, Les debuts du style fres., in: Reeueil des mem. 
pn'-sent, ä G. Paris, p. 175. 
Zutictrn, Ueb. d. altfrz. epische Sprache, Heidelberg 1885; 
Ziller, Der epische Stil des altfrz. Rolandsliedes, Magdeburg 1883; 
Dreex, Der Gebrauch der Epitheta ornantia im altfrz. Rolands-
liede, Münster 1883, Diss.; J. Bekker, Gegenüberstellung home-
rischer und altfrz. Sitte und Ausdrucksweise, Sitzungsberichte 
der Berliner Akad. d. Wissensch. 1866; Tolle, Das Betheuern und 
Beschwören in der altroman. Poesie, mit bes. Berücksichtigung 
der altfrz., Erlangen 1883; Altana, Gebete und Anrufungen in den 
altfrz. Chansons de geste (Stenge?s Ausg. und Abb. Heft IX); 
Bredtmann, Der sprachliche Ausdruck einiger der geläufigsten 
Gesten im Karlsepos, Marburg 1889, Diss.; JSbert, Die Sprich-
wörter der altfrz. Karlsepen (Stengel's Ausg. und Abh. Heft 23); 
Grosse, Der Stil Crestiens von Troyes, Frz. Stud. I, 127; Werneke, 
Sprichwörtliche und bildliche Redensarten im Frz., Merseburg 
1895, Prgr.; Hosch, Frz. Flickwörter, Berlin 1895, Prgr.; Lots, 
Auslassung, Wiederholung und Stellvertretung im Altfrz., Mar-
burg 1885, Diss.; Bömer, Raoul de Houdenc, eine stilistische 
Untersuchung, Leipzig 1885, Diss.; Lorenz, Stil in Wace's Roman 
de Rou, Leipzig 1886, Diss.; Keller, Waee, eine stilistische Unter-
suchung seiner beiden Romane „Rou" und „Brut", Zürich 1886, 
Diss.; Boeder, Die Tropen und Figuren bei Garnier, Kiel 1886; 
JDegerihardt, Die Metapher bei den Vorläufern Moliere's (StengeTs 
Ausg. und Abh. Heft 72); Meyer, Vergleich und Metapher in den 
*) Das Hauptwerk über Pariser Volkssprache im Allgem. ist: 
Nisard, Etüde sur le langage populaire ou le patois de Paris et de sa 
baulieue, Paris 1872. Ein Wörterbuch des Pariser Argot hat Villatte 
herausgegeben (Parisismen, 2. Ausg., Berlin 1888). 
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Lustspielen Molieres, Marburg 1885, Diss.: BcMirmei/er, Vergleich 
und Metapher in den Dramen Racine's, Marburg 1886, Diss.; 
Fritzsclie, Eousseau's Stil und Lehre in seinen Briefen, Zwickau 
1884, Prgr.; Robert, Notes et remarques s. la langue des romans 
ehampetres de Gr. Sand, Taalstudie, Bd. 5 und 6: Lotsch, Ueb. 
Zola's Sprachgebrauch, Greifswald 1895, Diss.; Grnifinez, Etudes 
syntaxiques s. la langue de Zola dans le docteur Pascal, Bonn 
1894, Diss. 
f) CatalaniscJi. [Morel-Fatio in Grober "s Grundriss I , 669.] — Ueb er 
das Altcatal. unterrichtet man sieh am besten aus 3fris$afia's 
Einleitung zu seiner Ausgabe der sieben weisen Meister (Denksehr. 
d. Wiener Akad. d. "Wissensch. philos.-bist. Cl. Bd. 25). Einen 
guten Abriss der neueatal. Laut- und Formenlehre hat Yogtl in 
seiner Diss. „Neueatalanische Studien"! Xeuphiiol. Studien, Heft 5, 
Paderborn 1886) gegeben. 
Die erste vollständige und systematische catal. Grammatik 
gab BaVot y Tones heraus, Barcelona 1815. 
Praktisch brauchbare Anleitungssehriften sind: Bnfarull, 
Estudios, sistema gramatical y crestomatia de ia leng. cat., Barce-
lona 1874; Farre y Carriö, Gram, cat., e.studis sobre Ia matexa, 
Barcelona 1874. f— Amengual, Gram, de Ia lengua mallorquina, 
Palma (?) 1835; Sohr, Gram, menorquina, Mahon 1858. Ueber 
das Catal. von Alghero (Sardinien) hat Moroni in den Miseellanea 
Caix-Canello gehandelt. 
Irgend welche nennenswerthe Schriften über catal. Formen-
lehre und Syntax^sind nicht vorhanden. 
g) Spanisch. [Batst in Grober's Grundriss I, 689/ — Eine wissensch. 
Gramm, des Sp. wird schmerzlichst vermisst, denn P. Förster's 
„Spanische Sprachlehre" (Berlin 1880) ist zwar wissenschaftlich 
angelegt, lässt aber in der Ausführung sehr Vieles zu wünschen 
übrig. Praktisch brauchbar sind die Grammatiken von Franceson, 
Berlin 1822 und öfters, zuletzt 1882; Wiggers, Leipzig 1884 (die 
Syntax darin ist recht brauchbar); Femimaier, 2. Ausg., München 
1880; Schilling, 5. Ausg., Leipzig 1889, vgl. Ltbl. 1889, Sp. 438 
unten; Nyrop, Kopenhagen 1889, vgl. Ltbl. 1890, Sp. 190. 
Mugica> Gramdtica del Castellano antiguo, Berlin 1891; Keller, 
Altspanisches Lesebuch mit Grammatik und Glossar, Leipzig 1889. 
Cuervo, Diccionario de construccion y regimen de la lengua 
castellaiia, Bd. I, Paris 1887, vgl. Romania XIV, 176, Bd. I I , 
Paris 1893, vgl. Romania XXIII, 318 (hochbedeutendes Werk für 
die span. Syntax). 
Lang, The Collective Singular in Spanish, in den Trans-
actions of the Modern Lang. Assoc. of Am. Vol. L 133 (ebenda, 
5. Mai 1888, hat derselbe Verf. die span. Pronomina behandelt); 
Vianna, Cual castelhano funeionalmente, analogo a quem portu-
guez, in Rev. Lusit. I, 1. 
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h) Portugiesisch. [Oomu in Grobefs Grundriss I, 715; die von C. ge-
gebene Darstellung des portug. Sprachbaues ist das Beste, was 
der Gröber'sche Grundriss in Bezug auf sprachliehe Dinge ent-
hält.] — Wissenschaftlich angelegte Grammatiken, freilich nur 
elementare Zwecke verfolgend, sind: Sraga, Grammatiea portu-
gueza elementar, fundada sobre o methodo historico-comparativo, 
Porto 1877; d'Ovidio, Grammatiea portoghese, Imola 1881; C. v. 
Beinhardstöttner, Gramm, d. portg. Sprache auf Grundlage des 
Lat. und der roman. Sprachvergl., Strassburg 1878. 
Werthvoli iöt C'orfAö'sBueh: Questues da lingua portugueza. 
Primeira parte. Preliminares. 0 lexico. 0 consonantismo. Porto u. 
Braga 1874, vgl. Bomania in, 310 (Coelho's Schrift über die ptg. 
Conjugation wurde oben S. 499 genannt). Cornu's Etudes de 
gramm. port. (Eomania X, 334 und XI, 76) behandeln vorwiegend 
lautliche Dinge, jwloeh auch die im Ptg. erhaltenen Nominativ-
formen. 
§ 45. Bemerkungen üoer den Versbau des Lateins. 
1. Der Yer.s, dessen die Römer sieh bedienten, ehe sie in 
Metrik und Poetik die Schüler der Griechen wurden, war die 
viermal gehobene Kurzzeile. Die Hebung war nicht an die 
Länge geknüpft; die Senkung konnte durch längeres Ver-
weilen der Stimme auf der Hebungsstelle ersetzt werden. 
Innerhalb der Zeile wurden zwei oder drei satzbetonte Worte 
gern durch gleichen Anlaut (Allitteration) mit einander ge-
bunden. In. der Regel wurden zwei oder drei Kurzzeilen zu 
einer Langzeile vereinigt. Vgl. Gleäüsch in 1. v. Müller's Hand-
buch d. class. Alterthumswiss. IP, 820. 
Der national-römische Vers war also accentuirend und 
allitterirend gebaut. 
Dieser Vers wurde gebraucht einerseits zu sacraler Dich-
tung (Gebetformeln u. dergl.), andrerseits zu volksthümlichen 
Spott-, Triumph- und Klageliedern. 
ISfur spärliche Trümmer sind uns von diesen ältesten 
Dichtungen erhalten, so dass wir von ihrer rhythmischen Be-
schaffenheit und Wirkungsfähigkeit eine klare Anschauung 
nicht besitzen. 
2. Als in Folge der eigenartigen Sprachentwickelung, 
welche im Latein sich vollzog, der Wortton von der Stamm-
silbe, bezw. der Anlautssilbe, auf eine der drei letzten Silben 
verlegt wurde (s. oben S. 356), und als zugleich neben dem 
Wortton mehr und mehr die Wortquantität zur Geltung kam, 
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wurde damit zugleich eine gänzliche Aenderung des Versbaues 
angebahnt. Die erhöhte Bedeutung der Silbenquantität gab 
Anlass, neben der Tonbeschaffenheit auch die Quantitäts-
besehaffenheit der Silben zu berücksichtigen, bezvr. die letztere 
vorwiegend maassgebend für den Versbau sein zu lassen. Die 
Anwendung der Allitteration aber musste mehr und mehr ausser 
Gebrauch kommen, als die Anlautssilben der mehrsilbigen 
Worte den Hochton verloren, und folglich auch der Satzton 
nicht mehr auf ihnen, sondern auf den Endungssilben ruhte. 
So wurde der Versbau zu dem quantitirenden und allitte-
rationslosen Principe hinübergeführt. 
3. Der in der ältesten Kunstdichtung der Römer übliche 
Vers ist der sog. Saturnier, dessen sich z. B. Livius Andronicus 
in seiner Uebersetzung der Odyssee und Naevius in seinem 
Gedichte über den ersten punischen Krieg bediente, und der 
auch für poetische Grabschriften (z. B. des Scipio Barbatus) 
gebraucht wurde. Da dieser Vers in der Folgezeit bald durch 
den Hexameter völlig verdrängt wurde, kam er dermaassen 
ausser Gebrauch, das« schon im späteren Alterthuni die Kennt-
niss seines Baues entschwunden war und folglich uns nicht 
hat überliefert werden können. So wurde die Möglich-
keit geschaffen, dass die Philologen der Neuzeit über die 
Structur dieses Verses die verschiedensten Ansichten auf-
stellen, dass namentlich die einen ihn für accentuirend, die 
andern ihn für quantitirend gebaut erklären konnten1). Eine 
allseitig anerkannte Lösung des Problems ist bis heute nicht 
gegeben. Für die romanische Philologie besitzt übrigens die 
Frage keine unmittelbare Bedeutung. Denn die Annahme, 
dass etwa der Saturnier in der volkstümlichen Dichtung fort-
x) Ueber den Saturnier ist eine ganz umfangreiche Litteratur vor-
handen. Von einer Anführung der betr. einzelnen Schriften kann aber 
hier_ um so eher abgesehen werden, als man sie in Lehrbüchern der 
lateinischen Metrik zusammengestellt findet, und überdies hat die Frage 
nach dem Bau des Sat., wie oben noch zu bemerken sein wird, für die 
roman. Philologie keine unmittelbare Bedeutung. — Das übliche Beispiel 
für den Saturnier 
Babunt mah'm Metelli | Nöeviö poe'tae 
ist irreführend. 
Unter denen, welche über den Saturnier geschrieben haben, be-
finden sich auch zwei Komanisten: Bartsch (der Saturnier und die ger-
manische Langzeile, Leipzig 1867) und TJmmeysen (der saturn. Vers, 
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gelebt und die Grundlage des romanischen Versbaues abge-
geben habe, nauss von vornherein als gänzlich ausgeschlossen 
erscheinen. Schon aus dem Grunde, weil uns nirgend über-
liefert wird, dass in der Kaiserzeit noch irgendwann und 
irgendwo für volksthüniliche Dichtung Saturnier angewandt 
worden seien. Ganz anders freilich urtheilt Stengel (Gröber, 
Grundriss II, Abt. 1, S. 19, Abschn. 35). 
4. Die Nachahmung griechischer Dichtungswerke von 
Seiten der römischen Dichter hatte, wie begreiflich, die Nach-
ahmung auch des griechischen Versbaues zur Folge. Dieser 
Vorgang konnte um so leichter sich vollziehen, als er durch 
die Entwicklung des römischen Versbaues vorbereitet worden 
war, s. oben No. 2. So bedienten sich die Dramatiker (Livius, 
Naevius, Plautus, Terenz u. A.) und ebenso die Satiriker 
Ennius, Lucilius, Varro u. A.) griechischer Versmaasse, 
namentlich des jambischen Trimeters1). Die Nachahmung 
war aber zunächst noch eine freiere und verstattete dem Wort-
hochtone noch einigen Spielraum -). 
5. Je mehr die römische Kunstdichtung erstarkte, je 
enger sie an die griechische sich anschloss und damit die 
Fühlung mit römischem Volksthume verlor, um so strenger 
wurde auch der Versbau nach den für das Griechische gültigen 
Regeln gestaltet. Die Metrik der classischen und der nach-
classischen Dichtung ist, äusserlich wenigstens und scheinbar, 
nahezu völlig gräcisirt. Das Quantitätsprincip siegte also. 
Trotz alledem aber verlor der Wortton doch nicht alle Be-
deutung für den Versbau: man war bestrebt, im Versanfange 
und namentlich im Versausgange Quantität und Wortton mit 
einander zu vereinen, d. h. in der Arsis nur solche Silben zu 
brauchen, welche zugleich den Wortton trugen3). J a , es 
J) Es mögen hier noch genannt werden der Mimendichter Publilius 
Syrus und der Fabeldichter Phädrus. 
2) „Vielfache üebere ins t immung des rhythmischen Ictus mit dem 
grammatischen Aecente und die deutlich hervor t re tende Abneigung, in 
gewissen Fäl len nichtbetonte Silben in die H e b u n g und betonte in die 
Senkung des Verses t reten zu lassen, Schwanken und Unsicherheit in 
den Quanti tätsverhältnissen, Vorliebe für All i t terat ion und G-leichklang, 
Häufigkeit aller Ar t en von Vocalverschleifung, geringe Empfindlichkeit 
gegen den H i a t u s , grosse Freihei t in der Behandlung der Senkungen 
des Verses . . . charakterisiren diese Periode im Gegensatze zu der 
späteren römischen Dichtung." Gleäitscli a. a 0 . p . 817.. 
3) Man nehme z. B . den ersten Vers der Aene i s : Ärma virtimque 
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scheint Manches darauf hinzudeuten, dass eine noch weiter 
gehende Berücksichtigung des Worttones stattgefunden habe. 
Jedenfalls bewahrte der Wortton sich neben der Quantität 
eine keineswegs gering zu veranschlagende Bedeutung: er 
behauptete gleichsam festen Stand, um wieder die Führung 
des Versbaues übernehmen zu können, sobald die Quantität 
die zu solcher Rolle erforderliche Kraft nicht mehr besitzen 
würde. 
Die Allitteration fand in dem nach griechischem Muster 
geregelten Verse nur noch gelegentliche Verwendung, die noch 
dazu oft wohl nicht einmal beabsichtigt war. Ebenso wurden 
Endreim und Binnenreim (der Cäsurstelle mit dem Verssehluss, 
der sog. leonmische Reim) nur ganz gelegentlich und allermeist 
wohl absichtslos gebraucht1). 
6. In dem quantitirenden Verse sind eine Länge und 
zwei Kürzen einander gleichwerthigj so dass die beiden letzteren 
für die erstere eintreten können (unter gewissen Bedingungen 
und in beschränktem Umfange auch umgekehrt, doch darf 
dies hier ausser Betracht bleiben). Durch Ausnutzung dieses 
Umstandes kann ein und derselbe Vers die verschieden-
artigsten Gestaltungen erhalten, wie man z. B. am Hexameter 
recht deutlich erkennenkann. Derselbe enthält in seiner normalen 
Gestalt ( - u u — ̂ o | — KJ^ —w»—w^f j ——) sechs (bezw. sieben) 
Längen, welche (mit Ausnahme der zweiten des sechsten Fusses) 
zugleich in der Arsis stehende Silben sind, und zehn, bezw-
elf Kürzen, welche zugleich in der Thesis stehende Silben 
sind. Indem nun in jeder Thesis statt der beiden Kürzen 
eine Länge eintreten und diese Vertauschung entweder in nur 
einer (d. h. in der ersten oder in der zweiten oder in der 
dritten etc.) Thesis oder in mehreren oder endlich 
(wenigstens theoretisch) in allen Thesen zugleich voll-
zogen werden kann, ergeben sich etliche dreissig ver-
schiedene Gestaltungen des Hexameters. Vermöge dieser 
seiner Gestaltungsfähigkeit wurde der Hexameter (und in ent-
sprechender Weise auch der Trimeter etc.) in der Hand eines fein-
cano, Troiae qui primus ab öris, so wird man sehen, dass in den beiden 
letzten Worten die langen Silben zugleich hochtonig sind. Am Vers-
schlusse des Hexameters ist diese Uebereinstimmung geradezu Regel. 
*•) "Vgl. Wölfflin in seinem Archiv I, 350. 
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fühligen und sprachgewandten Dichters zu einem hochvoll-
kommenen rhythmischen Werkzeuge. Indem innerhalb einer 
Dichtung (z. B. in einem Epos) Verse auf einander folgen, 
welche im Wesentlichen den gleichen, im Einzelnen aber 
mannigfach verschiedenen Bau haben, findet innerhalb einer 
grossen rhythmischen Einheitlichkeit doch ein stetig bewegter 
rhythmischer Wechsel statt, der dem Dichter das Mittel darbietet, 
den rythmischen Gang seiner Rede stets ihrem Inhalt anzu-
passen. Es gleicht der Hexameter einem Musikinstrumente 
mit mehr als dreissig Claviaturen, von denen der Spieler je 
nach der rhythmischen Wirkung, welche er erzielen will, bald 
diese, bald jene anschlägt. Ermüdende Eintönigkeit des rhyth-
mischen Spieles ist demnach ausgeschlossen, ausgeschlossen 
selbst für den weniger sprachgewandten Dichter, denn ein 
solcher wird eben durch seine TJngewandtheit bald zu der einen 
bald zu der anderen Versform veranlasst, aber freilich kann bei 
ihm der Rhythmus des Verses leicht mit dem Inhalte dis-
soniren. 
7. Eine rhythmische Bindung der auf einander folgenden 
Verse findet in der quantitirenden Dichtung nicht statt, eben-
sowenig aber auch eine syntaktische Trennung des einen 
Verses von dem ihm nachfolgenden. Es gleitet vielmehr die 
rhythmische Rede von Vers zu Vers weiter, ohne dass der 
Uebergang von dem einen zum andern irgendwie rhythmisch 
oder sprachlich anders gekennzeichnet wird, als durch das 
Zusammentreffen von Versictus und Worthochton am Vers-
schlusse und eventuell auch am Versanfange (s. oben No. 3). 
Es blieb also der Feinfühligkeit des Hörers überlassen, die 
rhythmische Sonderung der Verse herauszuhören. 
Strophische Zusammenfassung von Versen (gleichen oder) 
verschiedenen Umfanges wandte die lat. Kunstdichtung ausser-
halb der Lyrik nicht an, und auch in der Lyrik begnügte 
sie sich oft und gern mit der einfachsten Strophe, dem Vers-
paare (Distichon). 
8. Verse grösseren Umfanges werden in der quanti-
tirenden Dichtung dadurch gegliedert, dass innerhalb eines be-
stimmten Fusses durch einen syntaktisch merkbaren Wort-
schluss eine rhythmische Pause, ein Verseinschnitt (Cäsur) 
hervorgebracht wird (arma virumque cano || Troiae etc.). Da 
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irn Hexameter die Cäsur innerhalb verschiedener Versfüsse 
eintreten kann, so wird dadurch die rhythmische Gestaltungs-
fähigkeit des Verses noch erhöht. 
9. Wie in Stoff und in Rhythmus, so lehnte sich auch 
in der Sprache die römische Kunstdichtung an griechische 
Vorbilder an. Nur freilich konnte aus naheliegendem Grunde 
in dieser Hinsicht die Anlehnung keine so enge sein, wie in 
den anderen genannten Beziehungen, sondern beschränkte sich 
im Wesentlichen auf die Nachahmung gewisser syntaktischer 
Eigenheiten, so z. B. den sog. Accusativus graecus, und auf 
die Nachbildung der in der griechischen Dichtung üblichen 
Stilarten, so z. B. des epischen Stils. Immerhin fand doch 
eine gewisse Graecisirung der Dichtersprache statt, wodurch 
die letztere mehr, als bei einer rein nationalen Entwickelung 
der Poesie hätte geschehen können, der Volkssprache ent-
fremdet wurde. Gesteigert wurde dies noch dadurch, dass 
die Dichter, wie dies ja ihr gutes Recht war, mit Erfolg be-
strebt waren, einen Bestand von poetischen Worten und Rede-
wendungen zu schaffen, der durch seine Eigenart sich scharf 
abhob von demjenigen des Alltagslebens. Es wurde dadurch 
ein Zustand herbeigeführt, wie er mehr oder weniger in allen 
höher entwickelten Litteraturen besteht, ohne dass besondere 
Nachtheile daraus sich ergeben; auf römischem Boden aber 
war ein solcher Zustand verhängnissvoll, weil auch er die 
Kluft erweiterte, durch welche ohnehin die Kunstdiehtung von 
dem Volksleben getrennt wurde —, eine Kluft, welche zwrar 
durch Virgil's Aeneis und Georgica an wichtigen Stellen 
überbrückt wurde, im Wesentlichen aber doch unausgefüllt 
blieb. 
10. Die römische Kunstdichtung erreichte ihren Höhe-
punkt am Ende der republicanischen und am Beginne der 
kaiserlichen Zeit. Darnach sank sie rasch in Bezug auf Ge-
dankeninhalt und Würde, in der sprachlichen und rhyth-
mischen Form aber hielt sie sich noch längere Zeit auf einem 
leidlichen Stande der Leistungsfähigkeit. 
Eine irgendwie bedeutsame Volksdichtung bestand aller 
Wahrscheinlichkeit nach neben dieser Kunstdichtung nicht. 
Darauf deuten schon die äusseren Thatsachen hin, dass in den 
uns überlieferten, doch verhältnissmässig zahlreichen und um-
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fangreichen Werken der römischen Schriftsteller von Volksdich-
tung so sehr wenig die Rede ist, und dass wir, trotz der Masse der 
erhaltenen Inschriften, Alles in Allem genommen kaum ein 
Dutzend von Versen und Gedichtchen besitzen, welche als 
wirklich zur Volksdichtimg gehörig bezeichnet*werden können. 
Denn auszuschliessen ist ja Alles, was in Hexametern oder 
Distichen oder in sonstigen griechischen Maassen abgefasst ist. 
Es scheint, als sei die Volksdichtung stets der Wortbe-
tonung getreu geblieben, und zwar in der Art, dass sie nicht 
nur die hochbetonten, sondern auch die mittelbetonten Silben 
in der Hebung brauchte, so dass z. B. in Gälliäs sowohl das 
erste wie das zweite a in Hebung stehen konnte oder in 
Nicomedes sowohl das e der vorletzten als auch das * der 
ersten Silbe. Es scheint ferner, als habe die Volksdichtung 
sich der Kunstdichtung zeitweilig — d. h. zur Zeit, als die 
Kunstdichtung voll entwickelt und noch von nationalem Geiste 
getragen war, also im Zeitalter VirgiPs — so weit angepasst, 
dass sie nur betonte lange (also nicht auch kurze) Silben in 
Hebung setzte, folglich neben dem Wortton auch die Quantität 
berücksichtigte. Es scheint endlich, als habe in späterer Zeit 
die Volksdichtung auf die Berücksichtigung der Quantität 
wieder verzichtet und folglich sich auch die Setzung kurzer 
Silben in Hebung auf's Neue gestattet. 
Den triumphirenden Cäsar verhöhnten seine Soldaten mit 
folgenden, von Sueton (Cäs. 49) überlieferten, Spottversen: 
Gälliäs Caesar subegit, Nicomedes Caesarem, 
e'cce Caesar nunc triumphat, qid subegit Gälliäs, 
Nicomides non triumphal qui sube'git Caesarem 
und: 
Urbanf, scrväte uxöres, rnoechum cälvum addücimiis, 
Aürum in Gällia effutuisti, hie sumsisti miltudm. 
Man sieht, es sind Verse, welche aus je zwei achtsilbigen 
Reihen mit tontrochäischem Rhythmus bestehen. Zwischen 
den beiden Reihen eines jeden Verses findet eine merkbare 
syntaktische und rhythmische Pause statt. Der Versictus ruht 
— mit Ausnahme von Caesar in V. 1 und ürbani in V. 4, bei 
welchen Worten aber wohl schwebende Betonung angenommen 
werden darf — theils auf der hochtonigen, theils auf der 
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mitteltonigen Silbe (z. B. Caesarem), diese Silben aber sind 
(mit Ausnahme der am Verschlusse) durchweg, sei es von 
Natur, sei es durch Position, lang. 
Einige Jahrhunderte später sangen die Krieger Aurelian's 
nach siegreich durchfoehtenen Kämpfen (Vopise, Aurel. c. 9): 
Müle, müle, mitte, mitte, mitte decollävimiis, 
iinus hömo müle, müle, mitte decollävimiis, 
müle, müle, müle, müle, vivat qid müle öccidit, 
tdntum vini nemo habet qiiäntum fiidit sanguinis. 
Diese Verse zeigen den gleichen tonjambischen Bau, wie 
die zuerst angeführten, zeigen aber zugleich auch zweimal 
kurze Silben in der Hebung {homo, hübet). Bei öccidit, das 
doch zweifellos als *occidit und dieses wieder als occlsü auf-
zufassen ist, scheint überdies Tonverschiebung stattgefunden 
zu haben. 
Nebenbei sei darauf hingewiesen, dass diese beiden, mehrere 
Jahrhunderte auseinanderliegenden Liederbruchstücke eben 
n i c h t in Saturniern abgefasst sind, wie man doch erwarten 
müsste, wenn der Saturnier der volksthümliche Vers geblieben 
wäre. 
11. Für die Entwickelung der lateinischen Vocale zu 
ihrer romanischen Gestaltung sind zweifellos nur ihre (ge-
schlossene und offene) Lautbeschaffenheit und ihre Tonstellung, 
nicht aber ihre Quantität maassgebend gewesen. Denn sonst 
würden nicht langes e und kurzes i oder langes o und kurzes 
u die gleichen Entwickelungswege gegangen sein. Man muss 
daraus schliessen, dass in der späteren Sprache die Vocal-
quantität von dem Hochtone zurückgedrängt worden ist, dass 
insbesondere die tieftonigen langen Silben in der Aussprache 
gekürzt worden sind (z. B. *rosäs, *ärboris für rosäs, arbores). 
Dieser Wandel musste in Bezug auf die Rhythmik zwei tief-
greifende Folgen haben. Erstlich wurde dadurch die quanti-
tirende Kunstdichtung zu einer künstlichen, weil auf ein 
nunmehr der Vergangenheit angehöriges Princip gegründeten 
Dichtung, zu einer Dichtung in einer todten Sprache. Sodann 
aber wurde ebendeshalb die Volksdichtung jeder Rücksicht-
nahme auf die Quantität überhoben. Der Wandel tritt, was 
die Kunstdichtung anbelangt, recht augenfällig zu Tage bei 
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Commodius (ca. 230 n. Chr.): dieser Dichter wollte sein Lehr-
gedicht „Instractiones" offenbar in Hexametern schreiben, 
vermochte aber die Quantität nicht mehr zu beherrschen, und 
in Folge dessen zeigen seine Verse eine ungeheuerliche 
Mischung von quantitirendem und accentuirendem Baue. Nach 
anderer Richtung hin sind lehrreich die Eingangsverse x) des 
seltsamen ABCrPsalmes, den der hl. Augustin gegen die 
Donatisten richtete (abgedruckt z. B. bei Migne, Patrol. 
XLIII, 23): 
JDeus nöster, cüstos mdgne, tu nos jpötes liberdre 
d pseudoproplietis Ulis gui nos quadrunt devordre. 
Diese Verse zeigen (wie die oben angeführten Soldaten -
verse) tontrochäischen Rhythmus. Der Verston ruht ebenso-
wohl auf langen wie kurzen, auf hochtonigen wie mittel-
tonigen Silben, z. B. einerseits cüstos, tti, liberure, aber Dens, 
potes, volunt ; andrerseits ist z. B. in liberdre sowohl das hoch-
tonige a wie auch das mitteltonige /, in pseudöprophdtis sowohl 
das hochtonige P als auch das mitteltonige o versbetont. Ueber-
dies sind die beiden Verse durch weiblichen Vollreim gebunden. 
Die christliche Hymnendichtung zeigt durchaus accen-
tuirenden Bau, wobei sie sich allerdings gelegentlich die Frei-
heit der Accentverschiebung, beziehentlich, wie richtiger zu 
sagen sein wird, der schwebenden Betonung gestattet. Bei-
spielsweise seien folgende Strophen angeführt; 
0 rex aeterne dömind 
rerüm creätor ömniüm 
gui 4ras ante sadculd 
semper cum pätre fiMtis, 
und: 
äpparäbit re/peniina 
dies magna dömini 
für obscüra vilut nocte 
improvisos öccupdns. 
Es hat gewiss etwas Bestechendes, den rhythmischen Bau 
des Kirchenliedes auf 'semitischen Einfluss zurückzuführen, wie 
dies W. Meyer (s. u. No. 13) gethan. Nichtsdestoweniger ist 
*) Nur diese werden hier berücksichtigt. Im Uebrigen ist der 
rhythmische Bau des Gedichtes gar nicht so einfach, sondern bedarf 
noch näherer Untersuchung. 
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diese Annahme durchaus als einfach unnöthig abzuweisen, 
weil eben die römische Volksdichtung ursprünglich und aller 
Wahrscheinlichkeit durch alle Zeiten hindurch (nur vorüber-
gehend zugleich auch die Quantität berücksichtigend) den 
Vers accentuirend gebaut hat. 
12. Wo die Wortbetonung (und nicht die Silbenquantität) 
für den Versbau maassgebend ist, da bilden sich, allerdings 
— wie sehr nachdrücklich hervorgehoben werden niuss — 
keineswegs mit Notwendigkeit (denn man bedenke z. B. den 
altgermanischen Vers!), zwei bedeutsame rhythmische Sitten 
aus. Erstlich die Sitte, Hebung und Senkung in regelmäs-
siger Folge (z. B. hochbetont -j- tief betont, d. h. tontrochäisch, 
oder tief betont -f- hochbetont, d. h. tonjambisch, oder auch 
tief betont -f tief betont -f- hochbetont, d. h. tonanapästisch 
etc.) mit einander abwechseln zu lassen, welche Regelmässig-
keit bedingt, dass jede rhythmische Reihe eine bestimmte An-
zahl von Silben zählt, woraus weiter sich ergeben kann (nicht 
muss), dass mit dem Begriffe der rhythmischen Reihe der Be-
griff einer festen Silbenzahl sich verbindet. Sodann lässt der 
accentuirende Versbau (namentlich wenn er in Folge der 
Sprachbeschaffenheit vorwiegend in rhythmischen Reihen sich 
bewegt, welche, wie die tonjambische und die tontrochäische, 
auch der Prosarede sehr geläufig sind), das Bedürfnis« her-
vortreten, die auf einander folgenden rhythmischen Reihen, 
bezw. die auf einander folgenden Verse irgendwie rhythmisch 
mit einander zu verbinden, um sie eben dadurch recht deut-
lich als Versrede zu kennzeichnen. Mit diesem Bestreben 
kann sich das weitere verbinden, den Versschluss irgendwie 
kenntlich zu machen, damit dem Hörer die Auseinander-
haltung der auf einander folgenden Verse erleichtert werde. 
Diesem Doppelstreben genügt am besten der Gleiehklaug der 
letzten Hochtonvocale in den einander folgenden Versen; ver-
stärkt aber kann dieser Vocalgleichklang (Assonanz) noch werden 
durch den Grleichklang des oder der auf den Hochtonvocal 
etwa noch folgenden Gonsonanten, beziehentlich einer oder 
mehrerer (im Lat. nur zweier) nachtoniger Silben (Vollreim). 
Die Anwendung der Assonanz oder des Vollreimes wird zur 
Versbindung besonders in denjenigen Sprachen gebraucht, 
welche in Folge der Endungsbetonung eine grosse Fülle an 
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Reimvocalen, bezw. Reimsilben besitzen. Zu diesen Sprachen 
aber gebort das Latein 1). 
Die beiden eben gekennzeichneten rhythmischen Sitten 
sind der römischen Volksdichtung eigen gewesen: die rhyth-
mischen Reihen zeigen feste Silbenzahl und regelmässigen 
Wechsel zwiehen Hebung und Senkung; die Verse können 
durch den Reim mit einander gebunden werden. 
In den oben angeführten Versen ist der Rhythmus ton-
trochäisch ( ' ^ ' ^ etc.), aus der Hymnendichtung lassen sich 
aber auch tonjambische (^ - ° - etc.) Verse beibringen. Die 
Anwendung dieser beiden Rhythmen war dadurch gegeben, 
dass auch die mitteltonigen Silben in der Hebung gebraucht 
werden konnten (Mcomeäes, Cadsarem, liberäre). Aehn-
liches ist ja aucli in unserem Neuhochdeutschen der Fall, und 
eben deshalb sind in diesem tontrochäischer und tonjambischer 
Rhythmus das liebliche, tondaciylischer und tonanapästischer 
dagegen nur Ausnahmen. 
Der accentuirende gleichtaktige Vers der römischen Volks-
dichtung ist überaus einfach gebaut, ist eigentlich nur gleich-
förmig scandirte Prosarede. Die regelmässige Aufeinander-
folge von Hebung und Senkung oder umgekehrt hat grosse 
Eintönigkeit zur Folge und kann ermüdend wirken. 
13. Da die römische Kunstdichtung für die romanische Philologie 
unmittelbare Bedeutung nicht besitzt, so wird hier davon Abstand ge-
nommen, Hülfsmittel für das Studium der quantitirenden Metrik zu 
nennen; man findet dieselben übrigens bei Gleditsch a. a. 0. verzeichnet. 
Die wichtigsten "Werke sind: Rossbach und Westphal, Metrik der Griechen 
etc., 2. Ausg., Leipzig 1867/68; Christ, Metrik der Griechen u. Römer, 
2. Ausg., Leipzig 1879; L. Müller, De re metrica poetarum latinorum 
praeter Plautum et Terentium libri VII, Leipzig 1861, und: Rei metricae 
etc. summarium, Petersburg 1878; Klotz, Grundzüge altröm. Metrik, 
Leipzig 1890. — Für die Urgeschichte der Metrik ist wichtig: Usener, 
Altgriechischer Versbau, ein Versuch vergl. Metrik, Bonn 1887, vgl. 
Ltbl. 1888, Sp. 36. 
Ueber den Saturnier vgl. namentlich Havet, De Saturnio Latino-
J) Man kann die Doppelfrage auf werfen, warum einerseits die alt-
nationale Dichtung und andererseits die quantitirende Kunstdichtung 
der Römer den Reim nicht angewandt habe. Darauf ist zu antworten: 
Die erstere that es nicht, weil sie die Allitteration bevorzugte; die 
letztere aber musste den Reim schon um desswillen verschmähen, weil 
er der griechischen Dichtung fremd war. 
K ö r t i n g , Handbuch der roman. Philologie. 36 
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rum versu, Paris 1880; Ketter, Der sat. Vers als rhythmisch erwiesen, 
Leipzig und Prag 1883, und: Der sat. Yers, Prag 1886; L. Müller, Der 
sat. Vers und seine Denkmäler, Leipzig 1885; Bamoriuo, Del verso 
saturnio, Mailand 1886; Lindsay im American Journ. of Phil. XIV, 139 
und 305, vgl. Streüberg's Anz. z. Bd. 4 der Idg. Forsch., p. 91. S. auch 
oben S. 552 Anm.; Beichardt, Der sat. Vers, in: Neue Jahrb. f. Phil. u. 
Päd. Supplementbd. XIX (1892). 
lieber AUitteration: Nalce im: Ehein. Mus. III (1829), 324; Loch, 
De allitterat. usu apud poet. lat, Halle 1865: Erhard, Die Allitt. in der 
lat. Spr., Bayreuth 1882, Prgr.; Bötticher, De allitt. apud Romanos vi et 
usu, Berlin 1884; Hahenicld, Allitt. b. Horaz, Eger 1885, Prgr.; Wölfflin, 
Ueb. d. allitt. Verbindungen der lat. Spr., in den Abh. d. bayer. Akad. 
Wissensch., phil.-hist. Cl. 1881, vgl. Gröber, Ztsehr. f. rom. Phil. 
VI, 467. 
Ueber den Reim: Usener, Reim in altlat. Poesie, Jahrb. £ Phil, 
und Päd. 1873, p. 174; Buchhold, De paromoioseos apud Romanos usu, 
Leipzig 1883; Wölfflin in seinem Archiv I, 350. 
Ueber altlat. (accentuirenden) Versbau im Allgemeinen: Zander, 
De lege versificationis lat. summa et antiquissima, in Lund's Universi-
tet's Arskrift, Bd. 26, vgl. Streitberg1* Anz. III, 11; Vernier, Etüde s. la 
versification des Romains k Pepoque elassique, Besancon 1889, vgl. Ro-
mania XIX, 336; Bamormo, La pronunzia dei rersi quantitativ! latini 
nei bassi tempi ed origine della verseggiatura, Torino 1893 (Memorie 
della R. Accad. delle seienze di Torino, Serie II, t. 43), vgl. über diese 
wichtige Schrift Ltbl. 1894. Sp. 153 und Romania XXII, 574; TT. Meyer 
(Speyer), Ueber die Bedeutung des Wortaccentes in der altlat. Poesie, 
und: Anfang und Ursprung der lat. und griech. rhythmischen Dichtung, 
in den Abhandl. der k. bayer. Akad. d. Wissenseh. 1884 u. 1885, vgl. 
auch desselben G-elehrten Untersuchung über den Ludus de Antichristo, 
ebenda 1882; G. Paris, Lettre ä M. Leon Grautier sur la versification 
latine rythmique, Paris 1866. 
Ueber Hymnendiohtung: Hxiemer, Ueb. die ältesten lat.-ehristl. 
Rhythmen, Wien 1879; Dechevrens, Du rhythme dans Fhymnographie 
latine, Paris 1894; Pasdera, Le origini dei canti popolari latini eri-
stiani, Turin 1889; Dütschke, Die Rhythmik der Litanei, Halle 1889, 
Diss.; Gantier, Histoire de la poSsie liturgique au moyen äge, Paris 1887; 
Bonca, Metrica e ritmica dei medio evo. I primi monumenti ed origine 
della poesia ritmica latina, Rom 1890; F. Wolf, Ueb. die Lais, Sequenzen 
und Leiche, Heidelberg 1841; Bartsch, Die lat. Sequenzen des Mittel-
alters etc., Rostock 1868; Kehrein, Lat. Sequenzen des Mittelalters, 
Mainz 1873. — Daniel, Thesaurus hymnologicus, Halle 1841/46, 2 Bde.; 
Mone, Die lat. Hymnen des Mittelalters, Freiburg i. B. 1853/55, 3 Bde. 
— DuMeril, Podsies populaires latines anterieures au Xlle siecle, und: 
Poesies pop. lat. du moyen äge, Paris 1847. — Oarmina burana ed. 
Schneller in der Bibl. des Stuttgarter litt. Vereins, Bd. XVI. 
Ueber Rhythmik im Allgemeinen seien genannt: AcTtermami, Tratte" 
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de l'acceiit applique a la theorie de la versification, Paris und Berlin 
1843; Pierson, Metrique naturelle du langage, Paris 1884; Beriloeio, 
Precis d'une theorie des rhythmes, Paris 1863'64; Combarien, Les rap-
ports de la niusique et de la poesie consideres au point de vue de 
l'expression, Paris 1894; Kawczynski, Essai eomparatif sur l'origine et 
l'histoire des rhythmes, Paris 1889, vgl. Ltbl. 1891, Sp. 19; Souza, Ques-
tion.« de metrique. Le rythme poetique, Paris 1892; Pruähomme-Sulty, 
Reflexions sur l'art des vers, Paris 1892; Graf, Rhythmus und Metrum, 
Marburg 1892, vgl. Litt. Centralbl. 1892 No. 26, Wulff, Von der Rolle 
des Aecentes in der Versbildung (Skandinavisk Archiv I, 69), Lund 
1891, vgl. Ltbl. 1892, Sp. 235). 
Eine „Revue de metrique et de versification" er-
scheint seit Mitte des Jahres 1894. 
§ 46. Versbau des Romanischen. 1. Die rhythmische 
Eeihe besteht im Romanischen aus einer Aufeinanderfolge von 
Silben, von denen entweder die letzte oder die vorletzte oder 
die drittletzte hochbetont sein muss. Da diese Betonung un-
bedingtes Erforderniss ist — Ausnahmefälle sind nur ganz 
selten und überdies nur scheinbar (denn in Wirklichkeit liegt 
dann Verskürzung vor) -—, so ist die rhythmische Zeile aecen-
tuirend gebaut. 
Als einander rhythmisch gleich gelten nur solche Reihen, 
welche bis zur abschliessenden Tonsilbe einschliesslich gleieh-
viele Silben zählen1). Es ist z. B. ein Vers, dessen (letzte) 
Hochtonsilbe die zehnte Silbe ist, nur einem eben solchen 
Verse rhythmisch gleich, nicht etwa einem Verse, dessen 
(letzte) Hochtonsilbe an neunter oder elfter Stelle steht. 
Andrerseits aber gelten alle einander gleichsilbigen Verse auch 
als einander rhythmisch gleich, mag auch ihr innerer Bau 
verschieden sein (so werden z. B. der frz. sog. classische und 
der sog. romantische Alexandriner als einander gleich be-
trachtet und folglich mit einander gebunden. 
Die romanische rhythmische Reihe ist also accentuirend 
gebaut und an eine feste Silbenzahl gebunden. Durch letztere 
Eigenschaft unterscheidet sie sich scharf einerseits von der 
l) Die der (letzten) Hochtonsilben nachfolgenden Silben werden 
nicht gezählt und gelten als überschüssig, so dass z. JB. ein altfrz. 
Alexandriner, dessen beide Hemistiehe weiblichen Ausgang haben, so 
dass der Vers thatsächlich vierzehn Silben zählt, doch als Zwölf-
sübler gilt. Im Ital. Jedoch gilt der Vers mit weiblichem Ausgange als 
bestimmend für die Silbenzahl. Vgl. S. 565. 
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quantitirend gebauten rhythmischen Reihe, in welcher zwei 
Kürzen durch eine Länge vertreten werden können und um-
gekehrt (s. § 45 No. 6), andrerseits aber auch von der accen-
tuirend gebauten rhythmischen Reihe des Altgermanischen, in 
welcher nur die Zahl der Hebungen, nicht aber Zahl und 
Silbenumfang der Senkungen bestimmt sind. Dagegen stimmt 
die romanische rhythmische Reihe in Bezug auf die Silben-
zählung überein mit der accentuirenden rhythmischen Reihe 
des Lateins {Qälliäs Caesar subegit etc.), da auch diese an 
eine bestimmte Silbenzahl gebunden ist, s. oben § 45 No. 12. 
Zwei Silben sind selbstverständlich der geringste Umfang 
einer rhythmischen Reihe, der Höchstumfang wird durch die 
Athemdauer bestimmt; im Romanischen geht er — abgesehen 
von künstlichen Spielereien — über 14 Silben nicht hinaus, 
vgl. unten S. 565. 
Die rhythmische Reihe des Romanischen kann bei längerem 
(z. B. sechssilbigem) Umfange ausser der Hochtonstelle am 
Schlüsse noch eine zweite im Innern haben, deren Platz ent-
weder fest oder aber—und dies ist das weitaus Ueblichere — be-
weglich ist. Im letzteren Falle ergiebt sich eine grössere oder 
geringere Zahl rhythmischer Variationen. 
Je nachdem die (letzte) Hochtonstelle die Reihe ab-
schliesst oder aber noch eine nachtonige Silbe oder zwei 
solcher Silben nach sich hat, ist der Ausgang der Reihe 
entweder oxytonisch (männlich, stumpf), z. B. ital. amö, 
oder paroxytonisch (weiblich), z. B. ital. rfwo, 
oder proparoxytoniseh (gleitend), z. B. ital. ämano. 
Männlicher und weiblicher Reihenausgang ist in allen 
roman. Sprachen möglich. Bemerkenswert aber ist, dass im 
Neufrz., weil das auslautende e vielfach verstummt ist, der 
weibliche Ausgang vielfach nur noch für das Auge, aber nicht 
mehr für das Ohr besteht (so sind z. B. terre : verre thatsäch-
lich männliche Ausgänge). Vgl. S. 565, 
Gleitender Reihenausgang ist nur in den Sprachen mög-
lich, welche noch Proparoxytona besitzen; nicht möglich ist er 
also im Frz. und Provenzalischen. 
Eine rhythmische Reihe kann für sich allein als Vers ge-
braucht werden, es können aber auch zwei Reihen (z. B. eine 
viersilbige und eine sechssilbige oder zwei sechssilbige) zu 
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e i n e m Verse sich verbinden. In letzterem Falle besitzt der 
Vers zwei feste Hochtonstellen, nämlich je eine am Schlüsse 
jeder der beiden Reihen; ausserdem kann innerhalb einer 
jeden der beiden Reihen noch eine zweite (sei es feste oder) 
bewegliche Tonstelle, ja unter Umständen können noch mehr 
Tonstellen vorhanden sein. 
Zwischen den zwei zu einem Verse verbundenen rhyth-
mischen Reihen besteht als Andeutung der Trennung eine 
schwache, zugleich syntaktische und rhythmische Pause, z.B. frz.: 
Je iyran est tu6 — Ja liberte remise. 
Diese Pause pflegt als „Cäsur" bezeichnet zu werden, und 
dieser Name ist, weil einmal eingebürgert, nicht wohl zu be-
seitigen, ilber es ist wohl zu beachten, dass die romanische 
Cäsur etwas ganz Anderes ist, als die griechische und römi-
sche; die erstere ist eben eine Pause zwischen zwei rhyth-
mischen Reihen, die letztere ist Unterbrechung einer rhyth-
mischen Reihe (Durchschneidung eines Versfusses). 
Die Pause kann übrigens dadurch aufgehoben werden, 
dass zwischen beiden Reihen (Hemistichen) unmittelbare syn-
taktische und rhythmische Verbindung hergestellt wird, so z. B. 
im sog. romantischen Alexandriner des Neufrz. 
Wie die einzelne Reihe, so hat auch die Doppelreihe (der 
Vers) entweder männlichen oder weiblichen oder gleitenden 
Ausgang, von denen der letztere nur in Sprachen möglich ist, 
welche Proparoxytona noch besitzen (also nicht im Frz. und 
Prov.). Die italienischen Benennungen für diese drei Vers-
arten sind verso tronco (Vers mit männl. Ausg.), verso piano 
(Vers mit weibl. Ausg.), verso sdrucciolo (Vers mit gleitendem 
Ausg.). Der verso piano gilt im Ital. als der Normalvers und 
als bestimmend für die Silbenzahl, so dass also ein Vers, 
dessen zehnter hochbetonter Silbe eine tieftonige nachfolgt, 
„Elfsilbler (endecasillabo)a heisst, dieser Name aber auch auf 
den zehnsilbigen verso tronco und auf den zwölfsilbigen verso 
sdrucciolo übertragen wird, indem man annimmt, dass der 
erstere eine Silbe zu wenig, der letztere eine Silbe zu viel 
habe. Im Frz. gilt der Vers mit männlichem Ausgange als 
Normalvers, so dass also, wie schon bemerkt, ein Alexandriner 
mit weiblichem Ausgange der zweiten und eventuell auch mit 
weiblichem Ausgange der ersten Reihe doch für die rhythmische 
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Theorie nicht ein Dreizehn-, bezw. ein Vierzehnsilbler, sondern 
eben ein Zwölfsilbler ist. 
Auf einander folgende Verse müssen im Komamschen 
durch den Vocalreim (Assonanz) oder durch den Vollreim 
rhythmisch mit einander gebunden werden. Reimlose Verse 
(ital. versi sciolti, span. versos suelios, frz. vers libres) sind im 
I ta l . 1 ) , Span, und Portg. allerdings möglich,, sind auch im 
Frz. gelegentlich (z. V. von Voltaire) gebraucht worden, aber 
sie sind nur künstliche, also auch n u r in der Kuns td ich tung 
anwendbare, völlig unvolksthümliche Bildungen. 
Der romanische Versbau beruht also auf dem Worthoch-
tone, auf der Silbenzählung und auf der Anwendung des 
Reimes; von diesen drei Grundlagen ist der Worthochton die 
wichtigste. 
A n m e r k u n g 1. Es ist öfters versucht worden, romanische 
quantitirende Verse zu bauen. Der älteste dieser Versuche liegt vor 
in der altfrz. Eulalia-Sequenz, der neueste in den 0<li barbare des 
genialen italienischen Dichters und Literaturhistoriker* Carducci. 
Namentlich aber waren Bemühungen, den quantitirenden Versbau auf 
das Romanische zu übertragen, in der Renai.^sancezeit an der Tages-
ordnung, wenn auch freilich alle wirklieh bedeutenden Dichter und 
andrerseits auch alle namhaften Spraeh- und Verstheoretiker von einem 
so aussichtslosen Unternehmen sich fern hielten. Es sind im Romani-
schen wirklich quantitirende Verse, d. h, Verse, wie sie die griechische 
Dichtung und nach deren Vorbilde die römische Kunstdichtung ge-
braucht hat, schlechterdings unmöglich. Nicht etwa deshalb, weil die 
romanischen Sprachen keine Voeal-, bezw. Silbenquantität besässen. 
Diese ist allerdings vorhanden, wenn auch freilich, um so zu sagen, in 
wesentlich geringerem Grade und in anderem Verhältnisse zum Wort-
hochtone, als in den classischen Sprachen. Die Unfähigkeit des Romani-
schen zum quantitirenden Versbau ist vielmehr darin begründet, dass 
es in ihm unmöglich ist, nichthochbetonte Silben in der Hebung zu 
gebrauchen, und diese Unmöglichkeit wurzelt wieder in dem Ueber-
gewichte des Worthochtons über die Quantität. In Folge dessen sind 
angeblich quantitirend gebaute Verse im Romanischen doch immer 
Accentverse, welche zugleich quantitirende Verse sind. Man nehme 
z. B. das frz. Distichon des Rapin (1585—1608): 
ö, du- l eile le \ coivp || que je \ viens de don \ ner ne me | deult pas, 
mais bien, [ Paete, ce | hvy || qu'ores tu \ vas te don | ner, 
*) Die versi sciolti kamen namentlich durch Trissino's Drama 
„Sofonisbe" in Gebrauch. Als „Blankverse" mit tonjambischem Rhythmus 
wurden sie dann in England eingebürgert und namentlich im Drama 
(und Epos) gebraucht. 
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so sieht man, dass in der Arsis nur betonte Worte stehen, zum Theil 
freilich "Worte '-wie z. B. viens, vas), deren Satzton zu schwach ist, als 
dass sie in einem normalen Accentverse in der Hebung stehen könnten. 
Nebenbei ist zu bemerken, dass, wenn in V. 1 äit und in V. 2 bim als 
Länge gebraucht wird, dies eine Vergewaltigung der Sprache bedeutet. 
Auch im Germanischen und Slavischen sind die Nachbildungen 
antiker Metren in Wirklichkeit immer nur Accentverse. 
A n m e r k u n g 2. Der Versbau der späteren römischen Volks-
dichtung war, wie die überlieferten Reste ausweisen, und wie man auch 
aus der Hymnendichtung schliessen darf, accentuirend und silben-
zählend. Der romanische Versbau ist gleichfalls accentuirend und 
silbenzählend. Ansätze zur Anwendung des Reimes finden sich in dem 
volkslateinischen Versbau. Folglich ist die Anwendung des Reimes im 
romanischen Versbau nichts eigentlich Neues. Bei dieser Sachlage 
muss man glauben, dass der romanische Vers nichts Anderes ist, als 
der volkslateinische Vers1), ein Glaube, der ja auch durch die Erwägung 
gestützt wird, dass, weil die Sprache der Romanen im Wesentlichen 
auf die lat. Volkssprache sich gründet, eine entsprechende Annahme 
auch bezüglich des romanischen Verses durchaus am nächsten liegt. 
Es ist demnach der oft ausgesprochene Gedanke, dass der romanische 
Vers, bezw. eine bestimmte romanische Versart von irgend einem 
Metrum der lat. Ivuustdichtung abzuleiten sei2), von vornherein als 
unstatthaft abzulehnen3). Es setzt ein solcher Gedanke ja nothwendig 
voraus, dass irgend ein quantitirendes Metrum volksthümlich geworden 
sei —, wie aber kann man das glauben und wie vollends es beweisen? 
Nein, die Grundlage des accentuirenden romanischen Verses kann nur 
ein accentuirender lateinischer Vers sein. Wer den Saturnier für 
accentuirend gebaut hält, darf daher an diesen denken, wie Stengel in 
Gröber's Grundriss II , Abth. 1 p. 19 es that. Aber war der Saturnier 
wirklieh accentuirend gebaut? Noch im J. 1892 hat Beichardt (Neue 
Jahrb. f. Phil. u. Päd., Supplementbd. 19) es mit guten Gründen ver-
neint. Und dann, kein einziges Zeugniss liegt dafür vor, dass der 
J) Ueber eine wichtige, schliesslich aber doch nur untergeordnete 
Verschiedenheit, welche zwischen dem volkslat. und dem roman. Verse 
besteht, wird in No. 2 gehandelt werden. 
2i Beispielsweise wollte Eochat (Jahrbuch f. rom. Litt. XI, 74) 
den Zehnsilbler vom jambischen Trimeter ableiten, ten Bririlc (Conjectanea 
p. 20) und Gautier (les Epopees frcses. I2, 306) aus dem hyperkatalek-
tischen Trimeter, Bartsch (Ztschr. f. rom. Phil. III, 364) aus einem dak-
tylischen Tetrametor, Gröber (Ztschr. f. rom. Phil. VI, 167) den dreimal 
gehobenen Zwölfsilbler aus dem versus spondiacus tripartitus, Thameysen 
(Ztsehr. f. rom. Phil. XI , 305) aus dem daktylischen Hexameter, ILenry 
(Contribution k Feiude des origines du decasyllabe roman, Paris 1886) 
aus dem jambischen Trimeter etc. 
3) Der griechische versus politicus ist allerdings aus einem quanti-
tirenden Metrum hervorgegangen. Aber darauf darf man sich nicht 
berufen. Denn die quantitirenden Metren waren in altgriechischer Zeit 
die Metren auch der volkstümlichen Dichtung, bei den Römern dagegen 
gehörten sie nur der Kunstdichtung an. 
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Saturnier in der späteren Kaiserzeit noch lebendig gewesen sei. Wäre 
dem so gewesen, dann hätten uns die römischen Metriker wohl besser 
über den Saturnier unterrichtet; in Wirklichkeit aber kannten sie diesen 
Vers nur aus dunkler Uebeidieferung und erblickten in ihm da= Metrum 
einer altersgrauen Vorzeit. 
Die Annahme W. Meyer's (s. oben S. 559], da»s die Iat. Aecent-
dichtung auf Nachahmung semitischer (syrischer) Dichtung beruhe, ist 
mindestens unnöthig. Das Gleiche gilt von A. de Jiibamrillr's (Romania 
VIII, 145 und 422, IX, 177) und BarthcWs Annahme (Ztsehr. f. rom. 
Phil. II, 195, HI, 359 und IV, 476), dass gewisse romanische Versarten 
keltischen Ursprunges seien, wie dies auch JRnjnn (Le Origini delT 
epopea francese p. 524) bezüglich des Zehnsübler» glaubt1). Gegen 
derartige Annahmen ist überdies einzuwenden, dass wohl nie eine Volks-
dichtung sich Metren oder Rhythmen aus der Fremde entlehnt hat. 
Das ist ein nur der Kunstdichtung geläufiges Verfahren. 
2. Wenn der romanische rhythmische Vers nur e i n e 
Hochtonstelle (am Schlüsse) besitzt, so stehen selbstverständ-
lich alle ihr vorangehenden Silben in der Senkung. Sind, 
was bei grösserem Umfange des Verses die Regel iat, zwei 
Hochtonstellen vorhanden, so stehen die einer jeden voran-
gehenden Silben in der Senkung, so dass zwei Senkungen be-
stehen. Dann aber liegen zwei Möglichkeiten vor: entweder 
die beiden Senkungen sind einander an Silbenzahl gleich 
(haben z. B. beide je drei Silben), oder aber sie sind einander 
an Silbenzahl ungleich (z. B. die erste hat nur zwei, die letztere 
dagegen drei Silben oder umgekehrt). Im Falle der Gleich-
heit entsteht gleichtaktiger, im Falle der Ungleichheit un-
gleichtaktiger Rhythmus. Es besitzt also das Romanische 
ebensowohl gleichtaktige als auch ungleichtaktige Verse. Die 
letzteren aber sind die weitaus häufigeren, s. No. 3. 
In der volkslateinischen Dichtung waren gleichtaktige 
Verse üblich, in der romanischen Dichtung herrschen die un-
gleichtaktigen Verse vor. Dieser hochbedeutsame Unterschied 
zwischen beiden Dichtungen ist folgendermaassen zu erklären. 
Im Lateinischen können nicht nur die hochtonigen, sondern 
auch die mitteltonigen Silben in der Hebung stehen; mittel-
tonig aber sind namentlich die zweite Silbe vor und die zweite 
Silbe nach der Hochtonsilbe, z. B. einerseits das i von Ubertdtem, 
andrerseits das e von Caösar&m. Es stimmt also die Iatei-
*) üeber altirisehe Betonung und Verskunst vgl. Zimmer in den 
Kelt. Studien, Heft 2 (1884). 
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nische Betonung in dieser Beziehung ganz mit der neuhoch-
deutschen überein, denn z. B. in dem nhd. Compositum 
Vaterhaus ist nicht nur das a der ersten, sondern auch das 
du der dritten Silbe der Stellung in Hebung durchaus fähig. 
Die Betonungsweise aber, vermöge deren auch die mittel-
tonigen Silben durchaus den Verston tragen können, begün-
stigt nothwendig die Vorherrschaft des tonjambischen und 
tontrochäischen Rhythmus, d. h. gleichtaktiger Rhythmen. 
Daher sind einerseits in der lateinischen accentuirenden Dich-
tung, andrerseits in der neuhochdeutschen Dichtung die Verse 
ganz vorwiegend entweder tonjambisch oder tontrochäisch, 
d. h. gleichtaktig gebaut; es wechseln in ihnen Senkung und 
Hebung oder Hebung und Senkung ganz regelmässig ab, 
z. B. lateinisch: 
Mihi est propösüüm 
in täberna möri, 
vinum sit appösitüm 
marianus öri 
oder neuhochdeutsch: 
es gibt im Menschenleben Augenblicke —. 
Im Romanisehen dagegen überwiegt die Hochtonsilbe des 
Wortes alle übrigen Wortsilben derartig an Tonstärke, dass 
die Mitteltonigkeit für Stellung in Hebung nicht mehr aus-
reicht. Es kann also im Romanischen nur die Hochtonsilbe 
des Wortes in Hebung stehen, z. B. in ital. libertä, frz. 
liberU nur die dritte Silbe (-tä, -U\ nicht auch, wie im Latein, 
die erste (li-), oder in ital. Cösare nur die erste Silbe (Ce-), 
nicht auch, wie im Latein (Gaesaröm), auch die dritte (-re). 
Diese Betonungsweise muss nun aber zur Folge haben, 
dass tonjambischer und tontrochäischer Rhythmus verhältniss-
niässig selten, tondaktylischer und tonanapästischer, ebenso 
tonpaeonischer Rhythmus verhältnissmässig häufig ist, dass 
jedenfalls die Wortrhythmen weit gemischter sind, als es im 
accentuirten Latein der Fall war. Denn z. B. libertätem war 
im Latein ein Doppeltrochäus, ital. libertä ist ein Tonanapäst; 
der lat. Satz amdbant arborhs hatte tontrochäischen Fall, in 
ital. Uebersetzung amävano gli alberi erhält er, wenn man 
von der ersten Silbe absieht, tondaktylischen Fall. 
Aus dieser Sachlache muss sich ergeben, dass nicht nur 
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die im Latein übliche tontroehäische oder tonjambisehe Gleich-
taktigkeit, sondern auch überhaupt die Gleichtaktigkeit des 
Verses im Romanischen nicht so unmittelbar durch den 
Sprachstoff gegeben ist, wie im Lateinischen. Die rhyth-
mische Gestaltung der Worte ist eben im Romanischen eine 
zu bunte, als dass gleichtaktiger Versbau in weiterem Um-
fange ohne Künstlichkeit und Gewaltsamkeit möglich wäre, 
vgl. No. 4. 
Der romanische Vers wird also vorwiegend ungleicktaktig 
gebaut, d. h. der Silbenumfang der innerhalb einer rhyth-
mischen Reihe, bezw. eines Verses befindlichen Senkungen ist 
ungleichmässig, es stehen also einer jeden Hochtonstelle bald 
nur eine, bald zwei (oder drei etc.) tieftonige Silben voran. 
Unrhythmisch ist dieser Versbau an sich nicht, denn es 
kann ja die Tonstärke der Senkungssilben eine verschiedene 
sein (so ist z. B. in ital. libertä, frz. liberte die erste Silbe etwas 
stärker betont als die zweite, so dass sie mit dieser, um den 
wunderlichen Ausdruck zu brauchen, einen Senkungstontrochaeus 
bildet), und weil dem in der Regel so ist und so sein muss, 
kann rhythmische Wirkung erzeugt werden. Immerhin aber 
nähert sich der romanische Vers — zumal da, wenn er aus 
zwei Reihen besteht, diese in der Regel nicht {wie im Alt-
germanischen) durch die Allitteration rhythmisch verbunden sind 
— sehr der Prosarede, wird von dieser nur durch eine dünne 
Scheidewand getrennt; daher bedarf der romanische Vers der 
Unterstützung durch die Musik: es muss der, für sich allein 
nur schwache, Rhythmus des Verses getragen werden von der 
musikalischen Composition. Eben deshalb war in der alt-
romanischen Zeit, d. h. im früheren Mittelalter, die Dichtung 
(und zwar nicht bloss die Lyrik, sondern auch das Epos) un-
trennbar mit der Musik verbunden. Der Dichter schuf nicht 
nur den Text des Gedichts, sondern auch die musikalische 
Weise dazu, und nicht wegen der ersteren, sondern wegen 
der letzteren Thätigkeit wurde er als „Erfinder (trobador)" 
bezeichnet. Wer daher den Rhythmus altromanischer Verse 
wirklich verstehen will, muss ihre musikalische Composition 
kennen —, aber wie selten und wie schwer ist dies möglich! 
Seit dem späteren Mittelalter hat die Verbindung zwischen 
Versbau und Musik sich mehr und mehr gelockert und gelöst. 
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Selbst der lyrische Dichter rechnet jetzt meist nicht mehr 
auf die musikalische Composition seiner Lieder, ist oft über-
haupt nicht einmal musikkundig. 
Eben weil der romanische Vers einen nur schwachen 
Rhythmus besitzt, bedarf er zu deutlicherer Unterscheidung 
von der Prosarede der Stütze des Reimes. Im Neufranz, 
wird aber selbst diese nicht mehr für ausreichend erachtet, 
sondern noch die weitere der relativen syntaktischen Abge-
schlossenheit hinzugefügt (Verbot des sog. Enjambement). 
Nichtsdestoweniger ist gerade im Neufrz. der Vers ganz be-
denklich nahe an die Prosarede herangekommen, namentlich 
seitdem durch die thatsächliche (allerdings noch nicht folge-
richtig durchgeführte) Niehtaussprache des auslautenden e (falls 
es nicht Stützvocal ist) die feste Silbenzahl des Verses viel-
fach nur auf einer geschichtlichen Fiction beruht. Man neigt 
in Prankreich mehr und mehr dazu, die Verse nach Art der 
Prosa vorzutragen, sie also nicht mehr rhythmisch zu scandiren. 
3. Der romanische Vers hat feste Silbenzahl, in welcher 
jedoch die nachtonige(n) Silbe(n) am Reihenschlusse nicht in-
begriffen ist (sind), s. oben No. 1. Bezüglich der Silben-
zählung bestehen aber zwei Schwierigkeiten, erstlich hinsicht-
lich des Silbenwerthes der Vocalverbindungen, sodann in der 
Behandlung des Zusammentreffens eines auslautenden mit 
einem anlautenden Vocale (Hiatus). In der einen wie in der 
anderen Hinsicht sind die einzelnen Sprachen vielfach ver-
schiedene Wege gegangen, haben überdies in manchen Dingen 
zu verschiedenen Zeiten ein verschiedenes Verfahren be-
obachtet. Hier jedoch kann unmöglich auf Einzelheiten ein-
gegangen werden. 
Die aus einfachem lat. Vocale hervorgegangenen Di-
phthonge (z. B. ie = lat. e, uo = lat. 0) werden selbstverständ-
lich einsilbig gemessen, ebenso Diphthonge, welche aus Vocali-
sirung eines lat. Cons. entstanden sind (z. B. ital. fiore = 
florem% prov. fait = factum). Andrerseits sind ebenso selbst-
verständlich Vocalverbindungen, welche auf mehrfachem latei-
nischen Vocal beruhen, zweisilbig,^ so z. B. frz. Ulm = 
li[g]am[en] im Gegensatze etwa zu dien — Vene. Im Einzelnen 
aber finden vielfache Schwankungen und ünfolgerichtigkeiten 
statt. So z. B , wenn im Frz. vielfach Silben, die mit halb-
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eonsonantischem i anlauten (wie etwa In -im aus -ianum, z. B. 
chräien = christianum oder -ia in diäble = diabolum), auch 
dann, wenn im Lat. Doppelvocal vorhanden war, als einsilbig 
gelten. Oder wenn das Italienische auslautende Doppelvocale, 
welchen Ursprung sie auch haben mögen, im Versausgange 
zweisilbig, im Versinnern aber einsilbig misst, und was sich 
noch mehr anführen Hesse von solchen Einzelheiten, deren jede 
übrigens, so wunderlich sie auch auf den ersten Blick er. 
scheinen mag, doch einen sprachgeschichtlichen Hintergrund 
besitzt. 
Hinsichtlich des Hiatus im Wortinnern sind die roma-
nischen Sprachen wenig empfindlich, wie die grosse Zahl zwei-
oder dreivocalischer Verbindungen zeigt, welche sie besitzen 
(z. B. ital. paura, miei etc.). Am weitesten in der Verein-
fachung vocalischer Verbindungen ist das Frz. gegangen (z. B. 
*Ueit > lit), aber auch in ihm ist immer noch Hiatus in Fülle 
vorhanden (man denke z. B. an Verba wie prier^' iuer). Und 
wenn im Frz. z. B. pouvoir für pooir eingetreten oder cafeiier 
statt *cafeier gebildet worden ist, so Ist dies keineswegs zur 
Vermeidung des Hiatus geschehen, sondern es sind einfach 
Analogiebildungen (pouvoir nach devoir, cafeiier nach laitier)1). 
Auch in Bezug auf den Hiatus zwischen Wortauslaut und 
Wortanlaut haben die romanischen Sprachen, wie es scheint, 
ursprünglich wenig Empfindlichkeit besessen, wTobei man sich 
dessen erinnern mag, dass in dem aurelianischen Soldatenliede 
(s. oben S. 558) es heisst: iänium vfni nemo [hjdbet e t c , also 
zwischen nemo und habet ein Hiatus stattfindet, welcher durch 
Verschleifung nicht gehoben werden darf, weil dadurch die 
Silbenzahl gestört werden würde. Nicht einmal der aus-
lautende Vocal einsilbiger Prokliticae wird vor folgendem 
Vocal in allen Fällen abgestossen. So wird la t quoä im Altfrz. 
zu qued und dieses zu que, aber nicht nur kann que im Hiatus 
stehen, sondern nach seinem Vorgange sind auch se (== si) 
und ne dessen fähig, wie sie andrerseits nach dem Vorgange 
von qued zu sed und ned hatten werden können. 
Im Verlaufe der Zeit hat sich aber im Romanischen eine 
x) Ebensowenig soll das -t- z. B. in parle-t-ü? den Hiatus tilgen 
(denn bis in das 16. Jahrh. hinein sprach man purle-il), sondern es be-
ruht auf' Anbildung an parlait-il? u. dgl. 
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starke Abneigung gegen den Hiatus herausgebildet, und 
wohl nicht nur durch Wirkung gelehrten Einflusses, sondern 
auch durch Verfeinerung des Lautgefühls. Und so wird 
in der Dichtung, besonders in der Kunstdichtung, der 
neueren roman. Sprachen der Hiatus vielfach vermieden, in-
dem man entweder ein vocalisch auslautendes und ein voca-
lisch anlautendes Wort überhaupt nicht zusammentreffen lässt 
oder bei solchem Zusammentreffen beide Vocale verschleift 
oder den ersten derselben abstösst. Im Französischen frei-
lich ist das Hiatusverbot bei dem heutigen Lautstande der 
Sprache zu einem guten Theile nur Blendwerk, denn indem 
stumme und auch der Bindung nicht fähige Auslautconsonanten 
als noch lautend betrachtet werden, findet im Falle, dass ihnen 
vocalischer Anlaut nachfolgt, zwar nicht auf dem Papiere für 
das Auge, wohl aber in der Sprache für das Ohr Hiatus statt, 
und dieser wrird ganz ruhig ertragen. t 
4. Der romanische Vers ist entweder gleichtaktig oder 
aber — und das ist das weit Häufigere — ungleichtaktig ge-
baut, vgl. oben No. 2. Folglich kann ein romanisches Ge-
dicht bestehen entweder aus nur gleichtaktigen oder aus nur 
ungleichtaktigen Versen, oder endlich es können gleichtaktige 
und ungleichtaktige Verse mit einander gemischt werden. 
Da nun aus dem oben (No. 2) angegebenen Grunde sich im 
Komanischen leichter ungleichtaktige als gleichtaktige rhyth-
mische Reihen bilden lassen, so ist schon um deswillen die 
Verwendung nur gleichtaktiger Verse in einer Dichtung durch-
aus unüblich. Es kennt also das Romanische keine durch-
weg tontrochäischen oder tonjambischen oder tondactylischen 
etc. Dichtungen, wie sie im späteren Latein (Soldatenlieder, 
Hymnen), bezw. im mittelalterlichen Latein gebräuchlich 
waren und im Neuhochdeutschen gebräuchlich sind. Hin und 
wieder sind solche Dichtungen in „accentuirend-metrischen" 
Versen allerdings abgefasst worden — der belgische Dichter 
van Hasselt (f 1874) hat sogar eine ganze Sammlung der-
artiger Lieder geschrieben, der Genfer Marc-Monnier wenigstens 
einzelne —, aber das ist immer nur Liebhaberei und Spielerei 
gewesen, welche Anklang in grösseren Kreisen nicht gefunden 
hat. Andrerseits hat aber wohl noch kein romanischer Dichter 
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die Absicht gehabt, ein Gedicht aus lauter ungleichtaktigen 
Versen zu bauen. 
Romanische Dichtungsregel ist, dass in einer (längeren) 
Dichtung ungleichtaktige und gleichtaktige Verse in bunter 
Mischung auf einander folgen, und zwar in der Art, dass die 
ungleichtaktigen die grosse Mehrzahl bilden. 
Die ungleichtaktigen Verse können einander wieder un-
gleichartig sein, da ja innerhalb einer bestimmten Silbenzahl 
mehrfache ungleichtaktige Silbenverbindungen möglich sind, 
rhythmisch aber eben nur Gleichheit der Silbenzahl erfordert 
wird. So kann z. B. eine sechssilbige rhythmische Reihe 
mit zwei Hochtonstellen (von denen die erste beweglich ist) 
folgende ungleichtaktige Silbenverbindungen aufweisen: 
Einsilbige Senkung -+- Hochtonstelle -f- dreisilbige 
Senkung -f- Hochtonstelle 
oder: 
Dreisilbige Senkung 4- Hochtonstelle -f- einsilbige 
Senkung -f Hochtonstelle. 
Werden nun zwei sechssilbige Reihen zu einem Verse 
verbunden, so kann der Bau der beiden Reihen der gleiche 
oder aber er kann ungleich sein (z. B. in der ersten Reihe 
gleichtaktig, in der zweiten Reihe ungleichtaktig oder um-
gekehrt), woraus folgt, dass der Bau des zweireihigen Verses 
noch zahlreichere Formen haben kann, als der Bau der ein-
zelnen Reihe. So ergiebt sich eine Fülle von Gestaltungs-
möglichkeiten innerhalb einer und derselben Silbenzahl. 
Ein romanisches Gedicht besteht folglich (in der Regel) 
aus einer Anzahl auf einander folgender Verse, welche — 
abgesehen von der (den) nachtonigen Silbe(n) am Reihen-
schlusse — gleichen Umfang, aber (innerhalb der vorhandenen 
Gestaltungsmöglichkeit) verschiedenen Bau haben. In einem 
kürzeren, aus längeren (z. B. zwölfsilbigen) Versen bestehenden 
Gedichte kann jeder Vers anders gebaut sein, als jeder andere-, 
in einem längeren Gedichte können die gleichgebauten Verse 
wenigstens durch eine grössere Zahl verschieden gebauter von 
einander getrennt werden. 
So ist das romanische Gedicht, auch wenn für seinen 
Aufbau nur e i n e Versart zur Verwendung kommt, grosser 
Vielformigkeit fähig, und dem Dichter ist die Möglichkeit ge~ 
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boten, die verschiedenen vorhandenen rhythmischen Formen 
eines und desselben Verses kunstvoll auszunutzen. Es ist dies 
an sich gewiss ein Vortheil, ein Vortheil ähnlicher Art, wie 
ihn die lateinische Kunstdichtung in der Vielformigkeit z. B. 
des Hexameters besass (s. oben § 45 No. 6), nur dass letztere 
Vielformigkeit eine noch mehr ausnutzbare war, weil sie sich nicht 
nur auf den Bau, sondern auch auf den Umfang des Verses 
erstreckte. Jedenfalls wendet in dem romanischen Gedichte 
der häufige Wechsel im innern Bau des Verses — ein Wechsel, 
dessen Spielraum durch die Möglichkeit der Unterdrückung 
der sog. Cäsur (s. oben S. 565) noch gesteigert wird — die Gefahr 
der Eintönigkeit, der ermüdenden Wiederholung immer nur 
eines und desselben Rhythmus ab. 
Andrerseits nähert sich, wie der romanische Vers (s. oben 
No 2), so auch das romanische Gedicht durch seinen unsteten, 
wechselnden Gang gar sehr der Prosarede. Die Verse ver-
schwimmen leicht mit einander, namentlich wenn enge syn-
taktische Verbindung zwischen ihnen besteht, vermöge deren 
die trennende Kraft des Reimes abgeschwächt wird. Eben 
deshalb ist der Bau reimloser Verse im Eomanischen ein Wag-
niss, das eigentlich nur bei Versen, die nicht gehört, sondern 
nur gelesen werden sollen, statthaft ist, denn dann kann 
die Schrift die Verstrennung vollziehen. 
5. Die Bindung auf einander folgender Verse durch den 
Reim ist, wie eben angedeutet wurde, im Romanischen eine 
Nothwendigkeit: der Reim ist gleichsam das Glöcklein, durch 
dessen Klang der Versschluss dem Ohre kenntlich gemacht 
wird; würde das Glöcklein nicht erklingen, so könnte das 
Ohr den durch den schwachen Versrhythmus ungenügend ge-
kennzeichneten Versschluss gar leicht überhören. 
Die älteste romanische Form des Reimes scheint im Gleich-
klang der im Versschlusse stehenden nachtonigen Vocale (z. B. 
mare linde) zu bestehen; derartiger tonloser Reim findet sich schon 
beiCommodian und inAugustin'sABC-Psalm. Die nächste Stufe 
war die Assonanz, d. h. der Gleichklang der letzten Hochton-
vocale (z. B. frz. cire : bise), möglich aber, dass das Italienische 
diese Stufe, für welche übrigens in der accentuirenden latei: 
nischen Dichtung Beispiele fehlen dürften, übersprungen hat. 
Im Prov. und im Altfrz. wurde die Assonanz durch den Voll-
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reim gänzlich verdrängt, im Spanischen hat sie sich neben 
dem Vollreime bis heute im Gebrauche behauptet. Der Voll-
reim war übrigens schon der accentuirenden lat. Dichtung der 
Spätzeit bekannt (man sehe oben S. 559 die Verse des 
Augustinschen ABC-Psalmes). 
In Folge der Endsilbenbetonung, welche für das (geschicht-
liche) Latein und für das Romanische kennzeichnend ist, ver-
fügen das erstere wie das letztere über eine unendliche Fülle 
von Keimen, wenn auch freilich keineswegs alle Wortaus-
gänge in Masse vorhanden sind. Dieser Reimreiehthum hat 
grosse Leichtigkeit des Reimes zur Folge. In mehreren Sprachen 
aber ist dieselbe theils durch phonetische Rücksichten, theils 
durch conventionelie Regeln stark eingeschränkt worden. Im 
Altprov. und im Altfrz. werden die verschiedenen Vocalklänge 
(z. B. offenes und geschlossenes 0, die verschiedenen J&Laute) 
streng geschieden. Das Neufrz. steht seit dem 17. Jahrhundert 
unter dem Banne einer ganzen Reihe von Reimverboten, 
welche zum Theil darin begründet sind, dass ein früherer 
Lautstand der Sprache als noch bestehend betrachtet wird 
(wenn man z. B. abri nicht mit nid} clou nicht mit vous 
reimen darf, so beruht das auf der Annahme, dass das d in 
nid und das s in vous noch laute)1). 
Der Reim kann männlich oder weiblich oder — aber nur 
in Sprachen, welche noch Proparoxytona besitzen — gleitend 
sein. Im Italienischen und auch im Spanischen wird die An-
wendung männlicher oder gleitender Reime in der höheren 
Dichtung vermieden, so dass für diese nur der weibliche Reim 
in Gebrauch ist. Es erklärt sich dies aus der verhältniss-
mässig geringen Zahl der Worte männlichen und gleitenden 
Ausganges, denn seltene Reimarten haben stets etwas Auf-
fälliges, der ernsten Dichtung Unliebsames an sich. 
Im Neufranzösischen hat die Sitte sich ausgebildet, weib-
liche und männliche Reimpaare regelmässig mit einander 
wechseln zu lassen. Bei dem jetzigen Lautstande der Sprache 
ist dies Verfahren zu einem guten Theile eine sinnlose Form, 
*) Die romanische Kunstdichtung hat sich überhaupt den Reim 
von jeher geflissentlich erschwert und in dem Gebrauche seltener oder 
sonst schwieriger Reime einen Hauptschmuck erblickt. So schon und 
vor Allem die alten Provenzalen, namentlich zur Zeit, als ihre Dichtung 
sich dem Niedergange zuneigte. 
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denn z. B. eile : belle oder terre : verre sind, weil das Aus-
laufe verstummt ist, nur in der Schrift noch weibliche, für 
das Ohr aber männliche Reime. 
Bindung eines weiblichen und eines männlichen Reimes 
(wie sie in der Schrift vorliegen würde, wenn man terre mit 
fer binden wollte) findet sich nur im Altspanischen. 
Consonantischer Reim (z. B. argenio : affronto : canto) 
kommt nur in der italienischen Volksdichtung zu gelegent-
licher Verwendung. 
Die Allitteration ist dem Romanischen nicht unbekannt, 
wird aber nicht zu einer regelmässigen Verbindung zweier 
rhythmischer Reihen gebraucht. 
6. Der Reim kann in seiner Eigenschaft als Mittel zur 
Verstrennung dadurch verstärkt werden, dass jeder Vers eine 
verhältnissmässig abgeschlossene Satzeinheit bildet, dass also 
die syntaktische Construction nicht unmittelbar aus einem Verse 
in den nachfolgenden hinübergreift und so eine begriffliche 
Verbindung herstellt, welche die rhythmische Sonderung der 
Verse abschwächt. Nichtsdestoweniger wird die syntaktische 
Verstrennung im Romanischen sehr vernachlässigt; wo dies 
geschieht, nähert sich die Versrede noch mehr, als ohnehin 
schon der Fall ist, der Prosarede, freilich oft sehr zum Vor-
theil der Kraft, Lebendigkeit und Unmittelbarkeit des Aus-
drucks. Nur im Neufranzösischen ist das „Enjambement* 
verpönt, indessen, die Romantiker haben sich darüber ebenso 
hinweggesetzt, wie über die Beobachtung der Verspause 
(Cäsur). 
7. Durch die dem Romanischen auferlegte Notwendig-
keit des Reimes wird die rhythmische Zusammenfassung, bezw. 
die rhythmische Gliederung der in einem Gedichte aufeinander-
folgenden Verse bedingt. In dieser Hinsicht aber liegen mehrere 
Möglichkeiten vor. Es können erstlich sämmtliche Verse durch 
den gleichen Reim zusammengehalten werden. Dies ist selbst-
verständlich nur bei Stücken geringeren Umfanges ausführbar. 
Andrerseits können die Verse des Gedichts in Abschnitte gleichen 
oder ungleichen Umfanges zerlegt und innerhalb eines jeden Ab-
schnittes so lange durch einen immer wechselnden Reim verbunden 
werden, bis die Wiederkehr eines schon gebrauchten Reimes 
Kör t ing , Handbuch, der roman. Philologie. 87 
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nicht mehr als lästige Wiederholung empfunden wird. Es kann 
aber dieses Verfahren in kunstloser und in kunstvoller Weise 
geübt werden. Kunstlos ist es, wenn man einfache Reim-
paare (Couplets) aufeinanderfolgen lässt. wie im altfrz. Aben-
teuerroman oder im neufrz. Epos und Drama. Kunstlos ist 
es auch, wenn eine bald grössere, bald geringere Anzahl von 
Versen durch gleichen Reim zu einer einreimigen „Tirade" 
oder „Laisse" vereinigt wird, wie dies in den ältesten frz. 
Epen geschah. Mehr oder weniger kunstvoll dagegen 
ist die Verbindung, wenn Verse verschiedenen Reimes mit 
einander in bestimmter Weise verschränkt werden, oder 
wenn zwischen Reimverse in bestimmter Ordnung reimlose 
Verse eingeschoben werden (so in der spanischen Romanze). 
Dieser „strophische" Kunstbau kann noch dadurch rhythmisch 
ausgestaltet werden, dass Verse verschiedenen Umfanges mit 
einander wechseln, und dass die Gesammtstrophe eine rhyth-
misch wirkungsvolle dreitheilige Gliederung z«iigt, innerhalb 
deren jeder Theil mit dem andern rhythmisch verkettet ist 
und dennoch eine gewisse Selbständigkeit besitzt. 
Die kunstvollen Strophenformen werden, wie begreiflich, 
vorwiegend von der Lyrik gebraucht. Das Epos und das 
Drama — letzteres allerdings mit Ausnahme der lyrischen 
Bestandtheile (Chorgesänge u. dergl.) — begnügen sich mit ein-
facheren Formen. Indessen ist doch die Ottava rima, die 
Strophe des Renaissance-Epos, kunstvoll genug gestaltet. 
8. Der rhythmische Kunstbau kann aber auf ein ganzes 
Gedicht sich erstrecken: es kann Strophe mit Strophe rhyth-
misch gebunden werden, sei es durch ebenmässige Durch-
führung der gleichen Reime, sei es durch wirkungsvolle Wieder-
holung eines Verses oder mehrerer Verse am Anfange oder 
im Innern oder auch, was das Häufigste ist, am Schlüsse 
jeder Strophe (Refrain)1). Endlich kann dem Gedicht ein zu-
gleich rhythmischer und rhetorischer Abschluss dadurch ge-
geben werden, dass ihm eine durch den Reim ihm verbundene 
kürzere Strophe (das Geleit, der Gruss) angefügt wird, in 
JJ lieber den Namen „Refrain" vgl. Schulze, Ztsclir. f. roman. Phil. 
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welcher der Dichter sein Lied anweist, an wen es sich zu 
richten, wohin es sich zu begeben habe. 
So entstehen Gedichte fester Form. Die höchste Kunst-
vollendung zeigen unter allen die Canzone und das Sonett in 
italienischer Behandlung. Etwas ganz Eigenartiges, etwas über 
die Grenzen irdischer Verskunst gleichsam sich Erhebendes 
ist das Terzinengedicht, weil es, indem noch die letzte seiner 
Strophen eine folgende Strophe fordert, hineinragen will in die 
Unendlichkeit. 
Die Gedichte fester Form gehören — mit Ausnahme des 
Terzinengedichtes — sämmtlich der Lyrik an. Aber keines-
wegs der Kunstlyrik allein, sondern auch der volkstümlichen 
Lyrik, der letzteren insbesondere die Gedichtsformen, in denen 
der Refrain zur Verwendung gelangt. Gerade die Volkslyrik 
besitzt höchst amnuthige Formen, weil ihre Strophen gedrängter 
und knapper und freier von raffinirten Reimverschlingungen 
sind, als die der Kunstlyrik. 
In lyrischer Formenkunst haben die Romanen zweifellos 
das Höchste geleistet unter allen indogermanischen Völkern, 
Höheres noch, als selbst die Hellenen. Theuer haben sie den 
Ruhm erkauft: erkauft haben sie ihn auf Kosten des Gedanken-
inhaltes und der Gemüthstiefe ihrer Lyrik. 
9. Für die epische Dichtung brauchten die Provenzalen 
und Franzosen zunächst den Zehnsilbler, und zwar, wie es 
scheint, zuerst mit der Verspause nach der sechsten, dann 
nach der vierten Silbe. Aus diesen Zehnsilblern wurden jene 
langen einreimigen Tiraden gebildet, welche so kennzeichnend 
für die altfrz. Chansons-de-geste-Epik sind1). Der Zehnsilbler 
wurde verdrängt durch den Zwölfsilbler (den sog. Alexan-
driner), der vereinzelt schon im Rolandsliede (0) erscheint 
(um 1080) und in der „Karlsreise" der einzig angewandte 
Vers ist. Späterhin, in neufranzösischer Zeit, wurde der Alexan-
driner der herrschende Vers der höheren Dichtung überhaupt, 
namentlich des Dramas. Die romantischen Dichter gaben 
ihm, indem sie sich die Unterdrückung der Verspause nach 
der sechsten Silbe grundsätzlich gestatteten (was vorher nur 
J) In einzelnen Chansons-de-geste schliesst die Tirade mit einem 
seclissilbigen reimlosen Verse, vgl. Becker, Ztsehr. f. rom. Phil. 18, 112. 
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gelegentlich geschehen war), eine zweite Form, die romantische, 
im Gegensätze zu welcher die früher einzige nun die „clas-
sische" genannt wird. 
Der heroische Vers der Italiener ist der Endecasillabo, 
den auch Spanier und Portugiesen für das Renaissance-Epos 
sich entlehnt haben. 
Der Vers der spanischen Romanzendichtung ist der Sieben-
silbler mit weiblichem Ausgange. 
10. Die ältesten uns erhaltenen romanischen Dichtungen 
sind: a) Das altfrz. Eulalia-Lied (vermuthlich 878 anlässlich 
der Translation der hl. Eulalia entstanden, vgl. Suchiert 
Ztschr. f. rom. Phil . X V , 24), leider die Nachahmung einer 
lateinischen Sequenz mit dem Bestreben, das quantit irende 
Metrum derselben nachzubilden, b) Das prov. Boethiuslied 
(Ausgang des 10. Jahrh's .) . c) Die Refrainverse einer im 
Uebrigen lateinisch überlieferten Alba (Cod. Vat. Regin. 1462, 
vgl. J. Schmidt und Suchier, Ztschr. f. deutsche Philol. XII , 
333) *). 
11. Allgemeines über romanische Metrik 'Vgl. auch die Litteratur-
angahen zu § 45 und die Anmerkung auf S. 561 f.): [Stengel in Gröber1 $ 
Grundriss I I , Äbth. I, p. I]2). — Scoppa, Les beautes de toutes les 
langues, eonsiderees sous le rapport de l'accent et du rhythme, Paris 
1816 (diese Schrift legte den Grund für die wissenschaftliche Erkennt-
niss des romanischen Versbaues); Becker, Ueber den Ursprung der 
romanischen Versmaasse, Strasshurg 1890, Diss. („Nach B. sind die 
roman. Verse in der Zwischenzeit vom 7. bis 12. Jahrh. aus den rhyth-
mischen Umbildungen älterer metrischer hervorgegangen".) Stengel 
a. a. 0. p. 17; B's. Schrift kann hei der ersten Einsichtnahme sehr be-
stechen, hält aber näherer Prüfung nicht stand); Eickhoff, Der Ursprung 
des romanisch-germanischen Elfsilhlers (der fünffüssigen Jamben) aus dem 
von Horaz in Od. 1 bis 5 eingeführten Worttonbau des sapphischen 
x) Die Verse lauten: 
lalba par umet mar atra sol 
foypas abigil miraclar tenebras. 
Bis jetzt ist eine befriedigende Erklärung und Uebersetzung nicht ge-
funden worden, trotz des Scharfsinns, den nach Suchier Bajna (Studj 
di filol. rom. III) und Monaci (Atti della R. Aeeademia dei Lincei, Jahr-
gang 1892) aufgeboten haben. Monaci erklärt die Verse für ladinisch, 
was doch kaum denkbar ist. Vgl. auch JRestori, La notazione musicale 
doli' antichissima albabilingue etc. Parma 1892, Nozze Salvioni-Taveggia. 
2) Da Stengel in der genannten Arbeit seine Anschauungen über 
roman. Metrik zusammengefasst hat, so dürfte die Anführung seiner 
zahlreichen früheren Schriften über Einzelfragen der Metrik als ent-
behrlich erscheinen. Vgl. auch Vollmöllefs Jahresb. I, 275. 
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Verses, Wandsbeck 1895 (der Titel der Schrift, der zugleich Inhalts-
angabe ist, macht jede Bemerkung entbehrlich). — Bieg, Ueber den 
epischen Vers, in: Altromanische Sprachdenkmale, Bonn 1846; Storni, 
Romanische Quantität, in: Phonet. Studien Bd. II; Schuchardt, Reim 
und Rhythmus im Deutschen und Romanischen, in: Keltisches und 
Romanisches, Berlin 1886, p. 222; Gorra, Delle origini della poesia 
lirica del medio evo, Turin 1895; Bensusiami, Alliteratiunea in limbile 
romanice, Jassy 1895. 
a) I t a l i e n i s c h : Bcmte, De vulgari eloquentia lib. II cap. 5ff. (be-
handelt besonders den Bau der Canzone); Antonio da Tempo, Trattato 
delle rime volgari, composto nel 1332, ed. Grion, Bologna 1869; Gidino, 
Trattato dei ritmi volg., in: Scelta di curiositä etc. No. 105; Trissino, 
Poetica, Vicenza 1529; Zuccdlo, Discorso delle ragioni del numero dei 
versi ital., Venezia 1623; Mattei, Teoria del verso volgare e prattica 
di retta pronunziazione, Venezia 1695; Zanotti, Dell' arte poetica ragio-
namenti cinque, Bologna 1768. 
Berango, Della versificazione ital., Venezia 1854; Picei, Compendio 
della guida alle belle lettere (3» ed. Milano 1865) p. 273; Zambaläi, II 
ritmo dei versi italiani, Torino 1874; Kurzweil, Traite de la prosodie 
de la langue italienne, base* sur I'analyse 6tymologique des mots, Paris 
1864; Fraccaroli, D'une teoria razionale di metrica italiana, Torino 
1887 (wichtiges Buch, vgl. Ltbl. 1888 Sp. 125); Murari, Ritmica e 
metrica razionale, Milano 1891; SoJerti, Manuale di metrica elassica ital. 
ad aceento ritmico, Torino 1886. 
Immer noch brauchbar ist in Ermangelung einer besseren die von 
BJanc in seiner Grammatik (s. oben S. 542) gegebene elementare Dar-
stellung des ital. Verbums. 
Böhmer, Ueber Dante's de vulg. eloqu. und insbesondere über seine 
Theorie vom Bau der Canzone, Halle 1868 (Begrüssungsschrift zur 
Philologenversammlung); Böhmer, Roman. Stud. IV, 112; cl'Ovidio, Sul 
trattato de vulg. eloqu. di Dante AI., in Arch. glott. II, 59 (vermehrt 
in den Saggi, Napoli 1879, p. 330). 
B^Ovidio, Dierese e sinerese nella poesia ital., Napoli 1889 (-wichtige 
Schrift); Biadene, Sul collegamento delle stanze mediante la rima nella 
canzone ital. del secolo 13° e 14°, Florenz 1885; Ävolio, La questione 
delle rime nei poeti siciliani del sec. 13°, in den Miscellanea Caix-
Canello p. 237, vgl. Ztschr. f. rom. Philol. XI, 272; dAncona in der 
Nuova Antologia Heft 2 des Jahres 1879 (über das Sonett); Corazzivä, 
Osservazioni sulla metrica popolare, in: Propugn. XIII, 2 p. 269; Tigri 
in: Canti pop. tose. p. XLII; Schuchardt, Ritornell und Terzine, Halle 
1875, vgl. Romania IV, 489, Ztschr. f. rom. Phil. II, 115; Biaäene, La 
forma metrica del commiato (in Miscell. Caix-Canello), II collegamento 
delle stanze etc., Florenz 1885 etc., xmd: Morfologia del Sonetto nei 
sec. 13° e 14°, in: Studj di filol. rom. fasc. 10 (1888), vgl. VollrwUer's 
Jahresb. I , 287; Ferrari, La storia del sonetto ital., Modena 1887. — 
Kride, Die Allitt. in der ital. Spr. mit bes. Berücksichtigung der Zeit 
bis T. Tasso; Halle 1893, Diss., vgl. Ltbl. 1894 Sp. 160. 
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Chiarini, I critici ital. e la metriea delle odl barbare, Bologna 1878; 
Canino, La metrica comparata latina italiana e Ie odi barbare di G. Car-
ducci, Torino 1891. 
b) Rum äniscb. lieber rumänischen Versbau findet man einige An-
gaben bei Rudoic, Yerslebre und Stil der rumän. Volkslieder, Halle 1887. 
e) E ä t o r o m a n i s c b . Ueber rätoroman. Versbau sind bis jetzt 
Untersuchungen nicht angestellt worden. 
d) P r o v e n z a l i s c h . Die ältesten Grammatiken, welche zugleich 
Vieles für die Theorie des Keimes bieten, wurden bereits oben genannt 
(S. 543, Anm.); besonders wichtig sind die Levs d'amors, vgl. dazu 
Lienig, Die Gramm, der prov. L. d'A. etc. Breslau 1890, Diss. 
Dies, Die Poesie der Troubadours, Zwickau 1826 (auch in einem 
Neudruck erschienen), p. 84; JBartscli, DIP Reimkunst der Troubadours, 
in Jahrb. f. rom. und engl. Litt. I, 171, vgl. auch BnrtucJi'a Grundriss 
der prov. Litt. (Elberfeld 1872) § 21, £25 bis 29, § 44; KaU«cJier, Ob-
servationes in poesim Eomanensium Provincialibus inprimis respeetis, 
Berlin 1866; Pleines, Hiatus und Elision im Prov. (Ausg. und Abh. 50); 
Reimann, Die Decl. der Subst. und Adj. im Prov. bis zum J. 1800, 
Danzig 1882, Strassburger Diss. (behandelt auch das Vorkommen des 
Hiatus); WiecJimann, Prov. geschlossenes e etc. Leipzig 1890 (Sehluss 
der 1881 als Hallenser Diss. erschienenen Arbeit: Ueber die Auspr. des 
prov. e)\ Oreans, Die E-Reime im Altprov., Freiburg i. B. 1888, Diss., 
und: Die O-Laute im Prov., in: Roman. Forsch. IV, 427. 
Maus, Peire Cardinais Strophenbau etc. Marburg 1882, Diss. (Ausg. 
u. Abh. 5); Siebert, Sprachliche Untersuchung der Reime des prov. 
Romans Flamenca, Marburg 1886, Diss.; Davids, Strophen- und Versbau 
des Castellans von Couey, Hamburg 1887, Prgr.; Thomas, La versifieation 
de la Chirurgie prov. de Raimon d'Avignon, Eomania XI, 203; Wiese, 
Die Sprachformen Matfre Ermengau's, Ztschr. f. rom. Phil. VII, 390. 
Witthoeft, Sirventes joglarese. Ein Blick auf das prov. Spielmanns-
leben, Marburg 1891, Diss. A. u. A. 88; über die Bedtg. des Namens sirventes 
vgl. Toller bei Gisi, Der Troub. Guilh. Anelier von Toulouse, Solothurn 
1877, p. 24, Ztschr. f. rom. Phil. II, 132, Itajna, Giorn. di filol. rom. I, 
89 und 200, I I , 73, P. Meyer, Romania VII, 626; Seibach Das Streit-
gedicht in der altprov. Lyrik etc., Marburg 1886 (Ausg. u. Abh. 57), 
vgl. Ltbl. 1887 Sp. 76; Knobloch, Die Streitgediehte im Prov. und 
Altfrz., Breslau 1886, Diss., vgl. Ltbl. 1889, Sp. 76-, Zenker, Die prov. 
Tenzone, Leipzig 1888, vgl. Ltbl. 1889, Sp. 108; Jeanroy, La tenson 
prov., in: Annales du Midi H, 281 und 441; Martonne, Le sonnet dans 
le Midi de la France, Aix 1894; Schläger, Studien über das Tagelied, 
Jena 1895, Diss.; Springer, Das altprov. Klagelied, Berlin 1895, Diss.; 
Peretz, Altprov. Sprichwörter, Erlangen 1887, Diss. (auch in Roman. 
Forsch. III , 415), vgl. Ltbl. 1888 Sp. 537; Cnyrim, Sprichwörter etc. 
bei den prov. Lyrikern, Marburg 1888 (Ausg. u. Abh. 71), vgl. Ltbl. 
1888 Sp. 537; Settegast, Joi in der Sprache der Troub. etc., in: Berichte 
der k. sächs. Gesellsch. der Wissensch. 1889 p. 99; Schindler, Die Kreuz-
züge in der altprov. und mhd. Lyrik, Dresden 1889, Prgr. 
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e) F r a n z ö s i s c h , Langlois, De artibus rhetoricae rhythmkae sive 
artibus poeticis in Prancia ante litteramm renovationem editis, quibus 
versifieationis nostrae leges explicantur, Paris 1891, These; Bucktäscliel, 
Einige Arts poetiques aus der Zeit Ronsards und Malherbe's, Leipzig 
1889; Zschalig, Die Verslehren von Fabri, du Pont und Sibilet, Leipzig 
1884, Diss.; Johannesson, Die Bestrebungen Malherbe's auf dem 
Gebiete der poet. Technik, Halle 1881; GroebedinM, Der Versbau bei 
Ph. Desportes und Fr. de Malherbe, Französ. Ötud. I, 41; Braam, 
Malherbe's Hiatusverbot und der Hiatus in der neufrz. Metrik, Leipzig 
1884, Diss.; Kahpky, Ueber Malherbe's Versbau und Reimkunst, Berlin 
1882; Kaulen, Die Poetik Boileau's, Münster 1882, Diss; Bornemann, 
Boileau im Urtheile seines Zeitgenossen Jean Desmarets de St.-Sorlin, 
in: Französ. Stud. IV, 137. 
Benloew, Rhythmes frcs. et rhythmes latins, Paris 1862; Tisseur, 
Modestes observations sur l'art de versifieation, Lyon 1893, vgl. über 
diese wichtige Schrift Ltbl. 1894 Sp. 88 und Romania XXII, 341; 
Weber, Ueber frz. Versbau, Ztschr. f. neufrz. Spr. und Litt. II, 523 und 
IX, 256; Humbert, Die Gesetze des frz. Verses, Leipzig 1888, vgl. Ltbl. 
1890 Sp. 376; Krause, Die Bedtg. des Accents im frz. Verse für dessen 
begrifflichen Inhalt, Ztschr. f. rom. Phil. IX, 268; Müller, Ueb. accen-
tuirend-metrische Verse in der frz. Spr. des 16. bis 19. Jahrh., Rostock 
1882; TTarcyck, Zur frz. Metrik, Ztschr. f. frz. Spr. und Lit. II, 1. 
Quicherat, Traite de versifieation frese., 5 6 ed., Paris 1858; Wcigand, 
Traite de versif. frese., Bromberg 1871; Grammont, Les vers frcs. et 
leur prosodie, Paris 1876; de Banville, Traite de poesie frese. 1881; Due, 
Etüde raisonnee de la versif. frese., Paris 1889; Goffk et Thinäin, Nouveau 
traite de versif. frese, 1890, vgl. Vollmöller's Jahresb. I, 287. 
Ber<i de Fouißäeres, TraUe" general de versif. frese., Paris 1879 
(höchst geistvolles und anregendes Buch, das eine Fülle neuer Gesichts-
punkte gegeben hat). 
Tobler, Vom frz. Versbau alter und neuer Zeit, 3. Ausg., Leipzig 
1894 (eine frz. Uebers. der 1. Ausg. erschien 1885); Lubarsch, Frz. Vers-
lehre etc., Berlin 1879 (gutes Handbuch, aber doch nur mit einiger Vor-
sieht zu benutzen, da der Verf. zu sehr von vorgefassten Theorien aus-
geht, vgl. Ztschr. f. rom. Phil. IV, 424); Lubarsch, Abriss der frz. Vers-
lehre, Berlin 1879, vgl. Ztschr. f. neufrz. Spr. und Litt. U, 249; Lubarsch, 
Ueber Declamation und Rhythmus der frz. Verse, üppeln 1888; Humbert, 
Das e muet und der Vortrag frz. Verse, Bielefeld 1890; Sonnenberg, 
Wie sind die frz. Verse zu lesen? Berlin 1885, vgl. Herrig's Archiv 
LXXDX, 472; Foth, Frz. Metrik f. Lehrer und Studirende, Berlin 1879. 
Galino, Musique et versif. frese. au moyen äge, Leipzig 1891, Diss. 
Gnerlicli, Bemex-kungen über den Versbau der Anglo-Normannen, 
Strassburg 1889, Diss. Vgl. über anglo-norm. Versbau auch Suchier in 
Anglia 1879 S. 216 und in der Einleitung zu seiner Ausg. der Vie du 
s. Aubain, Halle 1877; Vising, La versif. anglo-norm., Upsala 1884. 
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Sepet, De la laisse monorime des chansons de geste, Bibl. de l'Ec. 
des chartes XL., p. 363, vgl. Romania ES, 336; Becker, Der sechssilbige 
Tiradenschluss, Ztsehr. f. rom. Phil. XYEH, 122; Suchier, Der musikali-
sche Vortrag der Ch. d. g. Ztsehr. f. rom. Phil. XIX, 370; Beissert, Die 
syntakt. Behandlung des zehnsilbigen Yerses in der altfrz. Dichtung 
(Ausg. und Abh. 13), Marburg 1883. 
Anäresen, Ueber den Einfluss von Metrum, Assonanz und Reim 
auf die Sprache altfrz. Dichter, Bonn 1874, Diss. 
Einzelschriften über den Versbau einzelner Dichtungswerke und 
Dichter: Eulalia, vgl. Kosehwitz in seinem Comm. der ältesten Sprach-
denkmäler Bd. L Heilbronn 1886; Leodegart G, Pari-% Romania I, 292; 
Passion: G. Paris, Rom. II, 295; Spenz, Die syntaktische Behandlung des 
achtsilbigen Verses in der Pass. und im Leod., Marburg 1887, Diss. (Ausg. 
und Abh. 67); Rolandslied: Gaulier in seiner Ausg., Hill, Das Metr. iu 
der Ch. de Rol., Strassb. 1873, Diss.; Bamhemi, Ueber die als echt nach-
weisbaren Assonanzen im Oxforder Texte der Ch. de Rol., Halle 1878; 
Wace: Pohl, Roman.Porsch.il, 321 und 453; Brandan: Birkenhof, Ausg. 
und Abh. 19; Amis und Amiles: Sehoppe, Frz. Stud. III, 1; Fantosnie: 
jRose, Roman. Stud. V, 301; Image du Monde: Hase, Halle 1882, Diss.; 
Alain Chartier: Hannappel, Frz. Stud. I, 261; Trouveres beiges: Spien, 
Ausg. und Abh. 17; Rutebeuf: Jordan, Göttingen 1890; Froissart: Blume, 
Greifswald 1890; Marot: Keuter, Herrig's Archiv LXVIII, 331; Ronsard: 
Büscher, Weimar 1867, Prgr.; Maynard: Lierau, Greifswald 1882; Baif 
(metrische Verse): Nagel, Leipzig 1877 und Herrig's Archiv LX1, 439; 
Jodelle (Versbau): Herting, Kiel 1884, Diss.; Jodelle (Lyrik): Felxse, 
Ztsehr. f. neufrz. Spr. und Litt. IL 183; Corneille: Micken, Berlin 1885; 
Musset: Wehrmann, Münster 1883, Diss. 
Bellanger, Etudes hist. et philol. s. la rime frese., Paris 1876, vgl. 
Romama VI, 622; Banner, Ueber den regelmässigen Wechsel männlicher 
und weiblicher Reime in der frz. Dichtung (Ausg. und Abh. 14); Ortli, 
Ueber Reim und Strophenbau in der altfrz. Lyrik, Cassel 1882; Fenge, 
Ueber die Reime des Computus, und Fölster, Ueber die R. der Miraeies 
de Notre-Dame de Chartres, in Ausg. und Abh. 55 und 43; Freijmonä, 
Ueber den reichen Reim bei den altfrz. Dichtern etc., Ztsehr. für rom. 
Phil. VI, 1 und 177; Lanäais et Barre, Dictionnaire des rimes freses.,, 
nouv. ed., Paris 1889; Quitard, Dict. des rimes, Paris 1876 (enthält auch 
einen brauchbaren Traitö de versif.). 
Biese, Allitterierender Gleichklang in der frz. Sprache alter und 
neuer Zeit, Halle 1888, Diss., vgl. Ltbl. 1889, Sp. 171; Köhler, Allitt. im 
Neufrz., Ztsehr. f. frz. Spr. und Litt. XII, 90. 
Otten, Ueber die Cäsur im Altfrz., Greifswald 1884, Diss.; Hernie, 
Die Caesur im Mittelfrz., Greifswald 1886, Diss. 
Biclcen, Neue Beiträge zur Hiatusfrage, Ztsehr. f. neufrz. Spr. und 
Litt. VII, 97 und VIII, 205; Stramwitz, Ueber Strophen- und Vers-
enjambement im Altfrz., Greifswald 1886, Diss., vgl. Romania XVI, 175. 
Träger, Der frz. Alexandriner bis Ronsard, Leipzig 1889, Diss.; 
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Becker, Zur Geschichte der Vers libres in der neufrz. Poesie, Strassburg 
1889, Diss. (Zeitschr. f. rom. Phil. XEE, 89). 
De la Grasserie, De la strophe et du poeme dans la versif. frcse, 
specialement en vieus frcs., Paris 1893; Pfuhl, Untersuchungen über 
die Eondeaux und Virelais etc., Königsberg 1887, Diss.; Nätebus, Die 
nichtlyrischen Strophenfomien des Altfrz., Leipzig 1891, vgl. Ltbl. 1891, 
Sp. 273. 
Jeanroy, Les origines de la poesie lyrique en France au moyen-
äge, Pari? 1889 (hoehbedeutendes Werk, vgl. G. Paris im Journal des 
savants 1890'91). 
Souriau, L'evolution du vers frcs. au XVIIe siecle, Paris 1893, 
vgl Eev. de philol. frese et prov. VIII, 69. 
f, Zusammenfassende Darstellungen des c a t a l a n i s c h e n , s p a n i -
schen und p o r t u g i e s i s c h e n Versbaues sind nicht vorhanden, abgesehen 
von kurzen und ganz elementaren Abrissen in Grammatiken. Ein Bei-
trag zur spanischen Metrik ist Morel-Fatio's Abhandlung: L'arte mayor 
et rhendeeasyllabe dans la poe\sie eastillane du Ige siecle et du com-
mencement du 16« siecle, in: Eomania XXIII, 209. Ueber portg. Vers-
bau vgl. Bragd's ^Poetica bistorica portugueza" in der „Antologia port." 
(Porto 1876) und die Angaben von Carolina Michaelis in ihrer Ausg. der 
Poesien des Sa de Miranda, Halle 1885. Bezüglich des Catal. kann man 
nur auf Mussafia's Ausg. der Sieben weisen Meister (s. § 48 Bibliogr. P) 
und auf VogeTs Xeucatal. Studien (Paderborn 1885) verweisen. 
§ 47. Bemerkungen über das Schriftthum (die Litteratur) 
der Römer . 1. Die geistige Eigenart des römischen Volkes 
suchte und fand den angemessenen Spielraum für ihre B e t ä t i -
gung auf den Gebieten des der Wirklichkeit zugewandten 
Lebens. D ie Römer haben in rastlosem Ringen bald durch 
kühnes W a g e n , bald durch kluges Berechnen ein Reich sich 
gewonnen, welches in seiner höchsten Ausdehnung (unter 
Trajan) nahezu den gesammten Erdkreis des Alterthums um-
spannte. Die Römer haben ein Staatswesen gegründet, welches 
sowohl in seiner republicanischen als auch in seiner monarchi-
stischen Gestaltung vorbildlich geworden ist für die Entwicke-
lung der Staatenbildung der Folgezeit. Die Römer haben 
ein Recht ausgebildet, welches, weil aufgebaut nach grossen 
allgemeinen Gesichtspunkten und doch dabei bis in das Kleinste 
die Bedürfnisse eines vielgestaltigen Gesellschaftslebens berück-
si chtigend, sich noch heute als brauchbar erweist. Die Römer 
sind in Kriegskunst und Politik die Lehrer der späteren 
Völker geworden. Die Römer haben endlich in der Technik 
Bewundernswerthes geleistet, wie noch jetzt die mächtigen 
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Trümmer der von ihnen aufgeführten Bauwerke und die noch 
erhaltenen Strassenanlagen bezeugen. 
Gering aber war des nach allen praktischen Richtungen 
hin so hoch begabten Volkes Neigung und Befähigung zu 
künstlerischem Schaffen. Den Marmor zu Bildwerken zu ge-
stalten, schönheitsvolle Tempel aufzurichten, Götter und Helden 
zu feiern in gedankentiefen und formvollendeten Liedern, die 
Geschichte der Vorzeit zu erzählen in geglätteter, zierlicher 
Rede —, alles dies lag ihnen ursprünglich völlig fern. Erst 
von den Griechen lernten sie, wie die Wissenschaft, so auch 
die Kunst und die Kunstübung, in Sonderheit die Kunst des 
rednerischen und dichterischen Schaffens. 
Die Römer waren ihres Unvermögens zu selbständig 
künstlerischer Leistung und ihrer Abhängigkeit von den 
Griechen sich wohl bewusst, und ihre beiden grössten Dichter, 
Virgil undHoraz, haben dies Bewusstsein in sehr bezeichnenden 
Worten ausgesprochenx). 
Die römische Litteratur, und zwar sowohl die Prosa wie 
die Dichtung, entwickelte sich erst, als das römische Volksthum 
in nahe Beziehungen zu dem benachbarten Hellenenthume ge-
treten war. Die ersten Anfänge römischer Dichtung nach 
griechischem Vorbilde gehören der Zeit vom Ende des ersten 
bis zum Ende des zweiten punischen Krieges an. Eine Art 
staatlicher Anerkennung erhielt das entstehende Schriftthum 
im J. 207 v. Chr. durch die Stiftung des Collegium poetarum 
(Liv. 27, 37). 
Was vor der Berührung Rom's mit Hellas an römischer 
Dichtung vorhanden war, beschränkte sich auf das, was ein 
bäuerlich-abergläubisches und puritanisch-moralisirendes Volk 
nöthig hat an Gebets- und Zauberformeln, an Sittensprüchen, 
an Gedächtnissversen für den Hausbedarf, und was solcher 
*) Man lese die schönen Verse in der Aeneis VI, 847 ff.: 
Mxcuäent alii spirantia möllius aera 
{ceäo equidem), vivos ducent de marwore voltus, 
orabunt causas melius, caelique meatus 
describent radio et surgentia sidera dicent: 
tu regere imperio populos, Romane, memento 
(haec tibi erunt artes) pacique inponere morem, 
parcere siibiectü et äebellare mperbos. 
Knapp und scharf aber sagt Horaz: 
Graecia capta ferum cepit victorem. 
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Dinge noch mehr sind. Es war eine Dichtung, wenn man 
das Wort hier überhaupt brauchen und nicht lieber „ Versmacherei" 
sagen will, die halb aus liturgischem Formelkrame, halb aus 
bäuerlichen Kalenderregeln bestand, überdies wohl auch einige 
derbe Spottlieder in sich schloss. Eine Dichtung also war es, 
die so recht der Praxis des Lebens diente, nach Idealem gar 
nicht strebte. Möglich allerdings, dass, wie Macaulay so geist-
voll vermuthete, daneben ein Volksgesang bestand, der geschicht-
liche Ereignisse in rohen, zugleich aber auch kraftvollen 
Liedern balladen- oder romanzenartiger Form verherrlichte. 
Aber wir wissen nichts von solchen „Lays of Ancient Rome", 
und aller Wahrscheinlichkeit nach sind sie nie erklungen *). 
2. Schüler der Griechen also waren die Römer in Dich-
tung und Prosaschreibung. Dankbare Schüler waren sie, die 
wohl wussten, was sie ihren Lehrern schuldeten. Auch bild-
same Schüler waren sie, die gern sich unterrichten Hessen 
und Freude am Lernen hatten. Endlich aber waren sie nicht 
ganz unbegabte Schüler, und wenigstens einige von ihnen be-
sassen Beanlagung genug, um etwas zu leisten, was verhält-
nissmässig neu, tüchtig und anmuthsvoll war. 
Man darf den innern Werth der lateinischen Litteratur 
und insbesondere der lateinischen Dichtung nicht unterschätzen. 
Sie ist in ihren besseren Hervorbringungen keineswegs ein 
mechanischer Abklatsch der griechischen, keine sklavische 
Nachahmung. Freilich ist z. B. das römische Lustspiel der 
neuern attischen Comödie nachgebildet, aber Plautus und Terenz 
waren doch mehr als Uebersetzer, sie wahrten sich in der 
Umarbeitung griechischer Vorlagen eine verhältnissmässig 
grosse Freiheit und verstanden es, die fremden Stoffe römi-
schem Geiste geschickt anzupassen. Das Gleiche lässt von 
l) Wohl aber lohnt es sieh, darauf hinzuweisen, wie die ganze 
ältere römische Geschichte von der Gründung Laviniums an bis hinab 
zum zweiten punischen Kriege (dieser mit eingeschlossen) mit Sagen so 
durchwoben ist, dass man sie ein grosses Yolksepos nennen kann. Wie 
thätig selbst noch in späterer, vollgeschichtlicher Zeit die Sagenbildung 
war, kann die dramatische Erzählung von dem Falle Sagunt's zeigen, 
wie man sie bei Livius liest (vgl. Meltzer, Geschichte der Carthager [Leipzig 
1896] Bd. H, p. 435). Dass solche Sage oft im Interesse politischer Be-
strebungen gesponnen wurde und folglich, objectiv betrachtet, Geschichts-
lüge war, ist ja gewiss richtig, immerhin aber bezeugt sie auch dann die 
Befähigung der Kömer zu epischer Dichtung, 
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den Tragikern sich sagen. Ja, e i n Gebiet des Drama's, das 
historische Schauspiel, die fabula praetexta(ta), muss als eine 
eigenartige und sehr glückliche Schöpfung römischen Geistes 
angesehen werden1), als eine Schöpfung, die schönster Ent-
wicklung fähig gewesen sein würde, wären ihr nur die 
äusseren Verhältnisse günstiger gewesen2). Aehnlieh darf 
man über die fabula togaia urtheilen. Die Römer besassen 
zweifellos eine gar nicht verächtliche Begabung für das rea-
listische Drama. Leider aber bot das römische Theater der 
dramatischen Dichtung nicht die Möglichkeit zu einer gedeih-
lichen Entfaltung dar. Denn dies Theater wurde vom Staate 
als eine Vergnügungsanstalt, nicht als eine Bildungsstätte für 
das Volk betrachtet, und weil dem so war, drängten die aus-
gelassene Posse und der leichtgeschürzte Schwank, die Atel-
lane und der Mimus, gar bald das bessere Lustspiel und vol-
lends die Tragödie in den Hintergrund. Und überdies be-
stand die Volksmenge, welche bei den öffentlichen Spielen 
sich in das Theater drängte, schon seit den letzten Zeiten der 
Republik zu einem guten Theile gar nicht mehr aus Römern, 
denn Rom war als Hauptstadt eines Weltreiches auch eine 
Weltstadt geworden mit buntgemischter Bevölkerung ver-
schiedenartigster Abstammung und Sprache. Für ein solches 
Publicum war ein Nationaldrama eine ungeeignete Speise; die 
Tingeltangelposse mundete ihm besser. 
Gewiss hat Virgil dem Homer nachgeahmt, hat ihm nach-
geahmt selbst in Einzelheiten, in Bildern, in Redewendungen, 
in epischen Formeln. Und doch ist die Aeneis ein ganz an-
deres Werk, als Ilias und Odyssee in ihrer Vereinigung es 
sind. Mit bewundernswerther Meisterschaft hat der Dichter 
es verstanden, seine Erzählung zu durchhauchen mit vater-
ländischem Geiste, das Gepräge römischer Grösse ihr zu geben, 
in ihr den naiven religiösen Glauben der Vorzeit dichterisch 
zu verklären und die sagenhafte Vergangenheit in engste 
innere Beziehung zu setzen mit der unmittelbaren Gegenwart, 
*) Freilich darf man die alte Fabula praetexta nicht nach dem 
Rührdraroa „Octavia" des Pseudo-Seneca beurtheilen. 2) Es hätte ein Kreis von „Historien" entstehen können, vergleich-
bar den Königsdramen Shakespeare's, d. h. eine Dichtungsreihe und 
eine Dichtungsart, wie sie so gewaltig selbst die Hellenen nicht ge-
schaffen haben. 
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indem er die Gründung des Kaiserthums als den heilbringenden 
Abschluss einer vom Schicksal bestimmten, von den Göttern 
geleiteten Entwickelung darstellte, 
Horaz hat in seinen Oden und Epoden griechischen 
Sängern nachgesungen, aber doch in eigenartiger Weise, denn 
den Lebensanschauungen seiner Zeit und seiner Persönlich-
keit gab er Ausdruck, überdies oft genug sich Themata er-
wählend, die ausserhalb griechischen Gesichtskreises lagen, 
wie z. B. in allen Liedern, welche Augustus und Maecenas 
feiern. Noch weit selbständiger zeigt er sich in seinen Satiren 
und Episteln. Denn da sind römische Verhältnisse, da ist 
römisches Leben, da ist die ihn umgebende Wirklichkeit der 
Gegenstand seiner scharf auffassenden Beobachtung und fein 
zeichnenden Darstellung. Er bekundet da eine solche Be-
gabung für eine im besten Sinne des Wortes realistische Auf-
fassung der Menschen und Dinge, einen so geistvollen und 
doch auch zugleich so gemüthvollen Humor, wie man diesen 
Eigenschaften in der griechischen Litteratur nicht leicht be-
gegnet. — 
Ovid hat sich ganz eingelebt in griechische Mythologie, 
aber das bunte Bilderbuch seiner Metamorphosen enthält doch 
manche Seite, die nur ein Römer malen konnte. In ungleich 
höherem Grade gilt dies von dem Bilderbuche der römischen 
Sagengeschichte, den Fasten. Und welche feine, fast möchte 
man sagen: raffinirte Kenntniss des menschlichen Herzens 
zeigt er in seiner „Liebeskunst" und in seiner „Liebesheilkunde"! 
Am eigenartigsten aber ist er in seinen Trauerliedern und in seinen 
Briefen aus dem Pontus. Freilich kann die stete Wiederholung 
seiner Klagen ermüden, und unmännlich muss siegewiss erscheinen, 
aber man empfindet doch, dass sie trotz der zierlichen Form, in 
welche sie sich kleidet, nicht einem bloss eingebildeten Un-
glücke gilt, sondern dass sie als ungekünstelter, wahrer 
Schmerzensschrei sich einer verzweifelnden Seele entringt. — 
Und dann die römische Prosa! Ganz sicherlich erzählt 
Cäsar seine gallischen, germanischen und britischen Feldzüge 
nicht mit selbstloser und tendenzfreier Wahrheitsliebe, aber 
lichtvoll und klar ist seine Erzählung, frei von jedem Schwulst, 
frei auch von jedem Streben nach verdunkelnder Kürze. Der 
letzteren kann man Sallust zeihen, aber er entschädigt dafür 
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seinen Leser durch den zielbewusst-festen und von sittlichen 
Grundgedanken getragenen Gang seiner Erzählung. — 
Cicero wird oft mit dem Ehrennamen eines gedanken-
losen Schwätzers belegt. Er soll hier nicht vertheidigt werden, 
schon weil er es gar nicht nöthig hat. Nur das Eine sei be-
merkt, dass dieser Schwätzer zuweilen Reden gehalten hat, 
in denen er, wie z. B. in der für den Oberbefehl des Cn. 
Pompejus, grosse politische Verhältnisse von grossen Gesichts-
punkten aus behandelt hat. Und auch ein Anderes werde 
nicht verschwiegen: eben jener Schwätzer besass eine Herr-
schaft über seine Muttersprache, wie mancher seiner Ankläger 
nicht. — 
Livius' grosses Geschichtswerk ist eine Mischung von 
Sage und Geschichte, von Dichtung und Wahrheit. Diese 
Beschaffenheit mindert selbstverständlich seine Glaubwürdig-
keit, schädigt seinen Quellen werth, aber in rein litterarischer 
Beziehung darf man sie kaum als eine Schwäche bezeichnen, 
denn gerade weil der Erzähler auch dichterisch gestalteten 
Stoff in den Kreis seiner Darstellung einbezieht, wird es ihm 
erleichtert, seiner Rede Pathos und künstlerische Gestaltung 
zu verleihen. 
Doch diese Bemerkungen sollen nicht fortgesetzt werden. 
Es galt ja nur, anzudeuten, dass die römische Litteratur höherer 
Bedeutung nicht entbehrt und der griechischen gegenüber eine 
sehr achtbare Selbständigkeit besitzt. 
3. Die römische Litteratur hat nur e i n e r Blüthezeit 
sich erfreut, deren Dauer überdies nur kurz bemessen war, 
ein Jahrhundert ungefähr umfasste. Dann folgte eine Zeit 
anständiger Mittelmässigkeit, darauf unaufhaltsamer rascher 
Niedergang. Der im augusteischen Zeitalter breit und stolz 
dahinfiiessende — zu einem guten Theile freilich nicht mit hei-
mischem, sondern mit künstlich zugeleitetem Gewässer ge-
nährte — Strom der Litteratur wurde immer flacher und seichter, 
bis er endlich elendiglich verrann theils in öden Strandsand, 
theils in faulenden Sumpf. Geradezu kläglich ist der Nieder-
gang des lateinischen Schriftthums in den letzten Jahrhunderten 
des weströmischen Reiches. Die einzigen tröstlichen Züge 
hat in das trübselige Bild das aufstrebende Christenthum 
hineingezeichnet. Die Werke der christlich-lateinischen Litte-
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ratur erscheinen ebenso jugendfrisch und gedankenreich, wie 
diejenigen der nichtchristlichen Litteratur greisenhaft und ge-
dankenarm. Aber die christliche Litteratur gehört ihrem ganzen 
Geiste nach schon nicht mehr dem Alterthume an, sie bildet 
die geistige Brücke zwischen diesem und der Folgezeit. 
Die Ursache des schnellen Verblühens der römischen 
Litteratur ist unschwer abzusehen. 
Ersparen kann man es sich, Anklagen gegen die Zwangs-
herrschaft der römischen Kaiser zu schleudern, unter deren 
Druck jedes freiere Geistesleben habe ersticken müssen. Im 
Spanien Philipps II . , im Frankreich Ludwigs XIV. sind in 
ihrer Art hochbedeutende Litteraturen emporgeblüht, trotz-
dem dass die politischen Verhältnisse damals wohl noch be-
ängstigender waren, als im kaiserlichen Rom. 
Der Grund ist ein anderer. 
Jedes Schriftthum muss, um Bestand zu haben, in einem Volks-
thume wurzeln, muss aus diesem Kräfte und Säfte saugen, durch 
welche es steter Verjüngung fähig ist, stete Auffrischung erhält. 
Ein römisches Volks thum war einst vorhanden, und Grosses 
hat es vollbracht. Aber Grosses hat es nur vollbringen können 
mit Aufopferung seines eigenen Selbsts. Indem die Römer 
ein Weltreich gründeten, verurtheilten sie sich selbst zum 
Untergang. Die unterworfenen Völker erhielten innerhalb 
des weit ausgedehnten Reiches ein Uebergewicht an Zahl und 
Kraft, das den herrschenden Stamm nothwendig niederdrücken, 
sein innerstes Wesen erdrücken musste. Schon die geistige 
Ueberlegenheit der Griechen, die tiefgreifende Einwirkung 
ihrer Weltanschauung, ihrer Sprache, ihrer Wissenschaft, ihrer 
Kunst, ihrer Dichtung wirkte zersetzend auf den altrömischen 
Götterglauben, die altrömische Sitte, die ganze altrömische 
Lebensart ein. Dazukam die Noth wendigkeit, zur Verwaltung 
des grossen Staates die Mithülfe der Provincialen, zur Ver-
theidigung der langgestreckten Grenzen die Kraft sogar der 
Barbaren in Anspruch zu nehmen. Provincialen (Kelten, 
Iberer etc.) traten in den Senat und in andere Behörden ein, 
Germanen in das Heer. So verlor das römische Reich allge-
mach den national-römischen Charakter, ohne einen neu natio-
nalen zu erhalten, denn die Vielheit der in ihm äusserlich 
vereinten Völker war zu gross, als dass sie zu einer Einheit 
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hätte verwachsen können. Zu alledem trat verwirrend hinzu 
die Vielheit der Religionen, unter denen das Christenthum 
zwar langsam zur Alleinherrschaft emporstrebte, aber gerade 
indem es dies that, vernichtend auf römische Eigenart, soweit 
sich solche noch zu behaupten vermocht hatte, einwirken 
musste. 
Rom blieb bis zur Zeit Constantins die Hauptstadt des 
Reiches, neben welcher zeitweilig allerdings z. IL auch Mai-
land und;Trier Sitze eines Cäsars waren. Gerade aber in der 
Hauptstadt musste römisches Wesen am raschesten und am 
völligsten verwischt werden, weil in sie Zuzügler aus allen 
Landen zusammenströmten: Kaufleute, Soldaten, Beamte, 
Gelehrte, Gew erbtreibende, Abenteurer und überdies jahr-
aus, jahrein ganze Massen ausländischer Sklaven. Wurde so 
das Römerthum in Rom selbst erstickt, so wurde es auf dem 
platten Lande anderweitig untergraben: durch das Ueberhand-
nelimen der Grossgüterwirthschaft und des Villenwesens wurde 
der kleine bäuerliche Besitz und damit das Fortbestehen der 
Bauernschaft unmöglich gemacht. Die Feldern wurden zu 
Parkanlagen, Jagdgehegen, Fischteichen umgeschaffen, in deren 
Mitte ein reichbegüterter Mann wohnte, von einem fremd-
ländischen Sklaven- und Freigelassenenheere umgeben, ein 
Mann, der wohl einen altrömischen Namen trug, vielleicht 
auch der Abstammung aus einer altrömischen Gens sich 
rühmte, weil er durch Adoption in eine solche eingetreten 
war, und der dennoch nicht als Römer sich fühlte. 
Das römische Volk ist untergegangen vor Untergang des 
römischen Reiches; das letztere hat das erstere überlebt. 
Das Absterben des römischen Volksthums vollzog sich im 
ersten und zweiten nachchristlichen Jahrhunderte. Je mehr 
die Zahl der römischen Bürger durch Verleihung der öivität 
an die Provincialen anwuchs, um so mehr minderte sich die 
Zahl der nationalrömischen Bürger. 
Die römische Litteratur war die Litteratur eines dem 
Untergänge unrettbar verfallenen Volksthums; sie war eine 
Pflanze, welcher durch unterirdisches Gewässer der Wurzel-
boden hinweggespült wurde: eine Zeit lang vermochte sie 
auch entwurzelt noch ein Scheinleben zu führen, Form und 
Farbe einigermaassen noch zu bewahren, dann aber musste 
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sie welken und faulen, um nie wieder zu erblühen — denn 
die lateinische Litteratur des Mittelalters ist keine Fortsetzung 
und die lateinische Litteratur der Renaissance keine Zweit-
blüthe der römischen Litteratur. 
4. Die Entnationalisirung der römischen Litteratur be-
kundet sich auch äusserlich in der hochwichtigen Thatsaehe, 
dass die Dichter und Prosaiker der Kaiserzeit zu einem guten 
Theile Provineialen waren, also nicht Römer von Geburt, oft 
wohl nicht einmal Römer von Abstammung. Virgil wurde 
im eisalpinischen Gallien geboren, Horaz und ebenso Ovid in 
Unteritalien, d. h. in einem Gebiete, das damals schwerlich 
schon dem oskischen Volksthume und dem Griechenthume 
völlig abgewonnen war. Indessen mag man diese drei als 
Vollblutrömer gelten lassen. Nicht statthaft aber ist dies in 
Bezug auf die zahlreichen Schriftsteller, welche (wie z. B. 
Auson) aus Gallien oder (wie z. B. Seneca) aus Hispanien 
oder (wie z. B. Apulej, Tertullian, Augustin) aus Afrika stammten. 
Solche Männer hatten zwar in der Rhetorenschule gelernt, 
mit römischem Brusttone zu reden und wie Römer sich zu ge-
berden, aber zu Vollrömern wurden sie dadurch doch nicht 
umgeschaffen. 
So nahm die römische Litteratur frühzeitig ein kosmopo-
litisches Wesen an und gab sich — was im denkbar schärfsten 
Gegensatze zu der Eigenart altrömischen Wesens steht — 
willig als Werkzeug her für die Verkündung kosmopolitischer 
Anschauungen und Bestrebungen. 
Es vollzog sich damit eine grosse geschichtliche Fügung: 
die römische Litteratur arbeitete dem Ghristenthum vor, bahnte 
ihm die Wege, riss die Wälle nieder, welche römisches Volksbe-
wusstsein, wäre es noch vorhanden gewesen, nicht zwar durch 
Verfolgung, aber durch starre Abweisung einem Glauben ent-
gegengestellt haben würde, der nationale Götter nicht kannte, 
nicht an e i n Volk, sondern an die Völker insgesammt sich 
wandte. 
Eine Legende erzählt, dass der Philosoph Seneca die 
Taufe empfangen habe. Seneca ist nicht Christ geworden, 
aber seine Lehre hat dem Christenthum die Pfade geebnet.* 
Der kosmopolitische Zug der römischen Litteratur offen-
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bart sich ferner darin, dass sie auch, für nichtrömische Dinge 
wenigstens einige Antheilnahme bekundet hat. Cäsar schilderte 
die Sitten der Gallier und Germanen. Cornelius Nepos schrieb 
Lebensläufe griechischer und punischer Helden. Tacitus ver-
fasste eine Schrift über die Germanen. Der ältere Plinius 
weiss Vieles zu erzählen, was ausserhalb des nationalrömischen 
Gesichtskreises lag, und das Gleiche thaten andere Poly-
historen. 
Es wurde dadurch der Uebergang von der Kationalge-
schichte zur Weltgeschichte vorbereitet, den dann später die 
christliche Geschichtsschreibung vollzogen hat. 
5. Wo ein Volk mit scharf ausgeprägter geistiger Eigen-
art und mit reger Empfänglichkeit für ideale Denkrichtungen 
nicht vorhanden ist, da wird die Litteratur zu einer Beschäf-
tigung und der Unterhaltung lediglich der oberen, der schul-
mässig gebildeten Gesellschaftsclassen. Die unteren Bevölke-
rungsschichten bleiben von ihr ausgeschlossen. Das konnte 
im Wesentlichen auch im römischen Kaiserreiche nicht anders 
sein. Allerdings war damals eine gewisse Dnrchschnittsbildung 
allem Anscheine nach weit verbreitet, erstreckte sich, nament-
lich in den grossen Städten, vielfach auch auf die Angehörigen 
der niederen Stände. Aber da die römische Litteratur so 
stark hellenisirt war, so erforderte ihr, sei es auch nur ober-
flächliches, Verständniss doch immerhin eine ziemliche Summe 
gelehrten Wissens von Mythologie, Geschichte, Geographie 
und anderen schönen Dingen. Darüber verfügte der gemeine 
Mann nicht, auch jene Geldprotze nicht, die, wie Trimalchio, 
sich Bibliotheken anlegten, Leibdichter hielten und ihre Gast-
mahle mit litterarischen Zuthaten würzten. Wie grauenhaft 
verworren in den Köpfen solcher Gesellen es aussah, das lese 
man in Petronius' ergötzlicher Schilderung nach. So blieb 
denn das, was die grossen Dichter und Prosaiker der clas-
sischenZeit geschaffen hatten, geistige Speise für die wirklich 
Gebildeten; der weniger Gebildete konnte wohl den Versuch 
des Genusses wagen, war aber zur Verdauung nicht fähig. 
Kein einziges Werk der römischen Kunstlitteratur scheint 
geistiger Besitz der Massen der Bevölkerung geworden zu 
sein, wie dies, bis zu einem gewissen Grade wenigstens, im 
neuzeitlichen Frankreich oder Italien etwa hinsichtlich des 
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Cid oder der Gerusalemme liberata geschehen ist. Selbst die 
Aeneis stand viel zu hoch, um ein wirkliches Volksbuch 
werden zu können. Es scheint, als sei sie der Volksmasse 
nur in verzerrter Gestalt bekannt gewesen. Denn sonst wäre 
Virgil doch wohl kaum der lächerliche Held abgeschmackter 
Erdichtungen geworden. Zu alledem kam hinzu, dass, abge-
sehen von den frühzeitig ganz oder halb vergessenen Drama-
tikern der republicanischen Zeit, kein Kunstdichter es ver-
standen hat, Töne anzuschlagen, welche auch ausserhalb der 
Salons und Studierzimmer fühlende Herzen hätten erregen 
können. 
Die ßhetorenschule war recht eigentlich die Pflanzstätte 
und die Uebungsstätte der Kunstlitteratur, jene Rhetoren-
schule, welche nicht nur in der Hauptstadt, sondern auch allent-
halben in den Provinzen des Kaiserreichs blühte, so recht als 
Wahrzeichen spätrömischen Geisteslebens. Die Litteratur — 
die Dichtung nicht minder als die Prosa — versank in forma-
listische Schulrhetorik. Der Gedankeninhalt der Schriftwerke 
verödete und verkümmerte mehr und mehr; so blieb denn nur 
die stilistische Form noch übrig als Gegenstand der Pflege. 
Und sie wurde gar fleissig gepflegt und gemodelt nach ver-
schiedenen Recepten, bald nach einem, mittelst dessen man 
den Sehellenklang eines glitzernden Periodenbaues erzeugte, 
bald nach einem andern, das berechnet war auf alter-
thümelnde, geistreichelnd zugespitzte Kürze des Ausdrucks. 
Preciöse Stilarten wurden ausgebildet zum Anreiz und zur 
Befriedigung eines von Grund aus verbildeten und verdorbenen 
litterarischen Geschmacks. 
6. Die Frage, ob etwa neben der verfallenden Kunst-
dichtung der Kaiserzeit eine irgendwie höherer Leistung fähige 
lebensfrische Volksdichtung geblüht habe, muss entschieden 
verneint werden. Es gab ja damals kein römisches Volk 
mehr, sondern nur eine Reichsbevölkerung. Und wenn auch ein 
Volk vorhanden gewesen wäre, wovon hätte es noch singen 
sollen? Die alten Götter waren abgethan, die Helden der so 
ganz anders gearteten Vorzeit wurden nicht mehr verstanden, 
die Gegenwart aber hatte keine Helden mehr. Von Liehe 
freilich und vom Weine wird man auch damals noch gesungen 
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haben, aber ein frischer und froher Gesang konnte das nicht 
sein, denn zu schwer war die Luft, die man. athmete, zu 
drückend lastete auf Allen das dunkle Gefühl, dass es zu 
Ende gehe mit der alten Welt. 
Auch die Bühnendichtung welkte rasch dahin. Die Bühne 
wurde ja mehr und mehr ein Special! tätentheater, auf welchem 
Athleten, Tänzer und Darsteller lebender Bilder ihre Kunst-
stücke zeigten. Die Atellane und der Minms behaupteten 
sich zwar noch, aber die erstere wirthschaftete mit den alt-
überlieferten stehenden Charaktermasken, und der letztere 
wurde mehr und mehr zu einer grotesken und zotigen Ge-
sticulation; beide wurden übrigens durch das stumme Spiel 
des Pantomimus gar sehr in den Hintergrund des Interesses 
gedrängt. 
Am Ausgange des Alterthums waren in der Profanlitte-
ratur nur zwei Gattungen noch in leidlich lebhaftem Betrieb: 
die Bearbeitung griechischer Prosaromane einerseits und 
andrerseits die Fabrication von allerlei Handbüchern und 
Leitfäden, welche der Zusammenfassung der immer mehr zu-
sammenschrumpfenden und immer mehr zum todten Stoffe 
werdenden Summe des Wissens dienen sollten. 
7. Das Aufkommen des christlichen Schriftthums, welches 
selbstverständlich auf die biblischen Bücher, also auf Schöpfungen 
semitischen Geistes, sich stützte, führte ein neues Kunstmittel 
in die Litteratur ein; die häufige Anwendung der Allegorie. 
Unter anderen Verhältnissen hätte dies zu einer Verjüngung 
und Durchgeistigung des litterarischen Schaffens fähren können. 
Die Litteratur des endenden Alterthums aber war bereits viel 
zu ausgelebt und entwickelungsunfähig, als dass sie ohne Nach-
theil ein Kunstmittel hätte in sich aufnehmen können, dessen 
Verwendung höchste Besonnenheit und feinen dichterischen 
Sinn erfordert. Das letzte schwache Flackern antiken Geistes 
wurde ausgelöscht durch den mit der Allegorie getriebenen 
Missbrauch. Schliesslich, mit dem Zusammenbruche des west-
römischen Staates, mit dem Niedergange der Rhetorenschulen, 
mit der Zertrümmerung der alten Bildungsformen, schwand 
auch die grammatische Sicherheit im Gebrauche der Schrift-
sprache. Der Untergang der römischen Litteratur war damit 
"vollzogen. 
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Das Altertbum ging über in das Mittelalter. Die römi-
schen Litteraturwerke, insbesondere die classischen, wurden 
zunächst nur in einzelnen Klosterschulen noch gelesen, aber 
auch da nicht mit dem richtigen Verständnisse; mussten sie 
es sich doch gefallen lassen, dass man allerlei christliche An-
schauungen in sie hineingeheimnisste, dass man z. B. eine 
Ekloge Virgils auffasste als eine messianische Weissagung. 
Was man in weiteren Kreisen allenfalls noch las und ver-
stand, waren Sammelwerke, voll von geschichtlichem Anek-
dotenkram und naturgeschichtlicher Fabelei, und ausserdem 
die abstrusen Troja-, Alexander- und Cäsarromane, sowie die 
letzten Ausläufer griechischer Liebes- und Abenteuernovellen. 
Das antike Drama wurde so unbekannt, dass man sogar den 
Begriff von „Comödie" und „Tragödie" verlor. Ein Theater 
gab es nicht mehr; selbst Atellane und Mimus lebten nur 
gleichsam unterirdisch fort. 
Im frühen Mittelalter waren die irischen, schottischen 
und angelsächsischen Klöster die Hauptpflegestätten gelehrter 
Bildung. Die Klöster des Frankenreiches folgten ihnen nach, 
Dank der Anregung, welche der grosse Karl gegeben hatte. 
Das karolingische Zeitalter sah eine Art des Wiederauflebens 
lateinischer Dichtung und Prosaschreibung. In den folgenden 
Jahrhunderten erhob sich zeitweilig an einzelnen Fürstenhöfen 
(wie an dem Hofe Heinrichs IL von England) und in einzelnen 
Klöstern (so in dem zu Bec in derNormandie) die Beschäftigung 
mit lateinischer Litteratur zu höheren Leistungen des Ver-
ständnisses und der Nachbildung. Wirkliches Verständniss ^te,^ 
des classischen Alterthums aber schuf erst der mit Petrarca s***-/*^ 
und Boccaccio anhebende Humanismus. jä^cca^cxb 
Hülfsmittel für das Studium der römischen Litteraturgeschiclite /M*~'3/-f 
wurden oben § 28 S. 252 angegeben. ' ***™"'*>z, 
§ 48. Das ScMfttlinm (die Litteratur) der Romanen. 
1. Die Geschichte des romanischen Schriftthums theilt sich 
in zwei grosse Zeiträume, von denen der zweite mit dem Auf-
kommen der Renaissancebildung anhebt. Der erste Zeitraum 
kann der mittelalterliche, der zweite der neuzeitliche genannt 
werden, wenn auch diese Bezeichnung mit der üblichen Ab-
grenzung der Neuzeit von dem Mittelalter nicht ganz über-
einstimmt. 
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2. Während des Mittelalters war bei Romanen (Germanen 
und Westslaven) das Latein die ausschliessliche Sprache der 
Wissenschaft und der die Nachahmung lateinischer Dichterwerke 
anstrebenden Poesie. Auch die Geschichtsschreibung bediente 
sich vorwiegend der lateinischen Sprache, In der romanischen 
Volkssprache wurden, abgesehen von vereinzelten Ausnahmen, 
nur solche Werke abgefasst, welche dem Zwecke der Erbau-
ung, namentlich aber dem Zwecke der Unterhaltung dienen 
sollten. Daher ist es geschehen, dass das Adverb romanice 
„romanisch" Substantivform (altfrz. romanz, ital. tomanzo etc.) 
annahm und zur Gattungsbezeichnimg des erzählenden Ge-
dichtes gebraucht wurde1)" 
Der lateinisch schreibende Schriftsteller des Mittelalters 
schrieb, auch wenn er Verse schrieb, für die Gelehrten, 
bezw. für die Lateinkundigen des gesammten Abendlandes. 
Wer dagegen in einer romanischen Sprache schrieb, 
wandte sich an die Gesammtheit der Angehörigen seiner 
Sprachgenossenschaft, namentlich auch an die Ungelehrten, 
immer aber eben n u r an die Angehörigen seiner (vielleicht 
nur kleinen) Sprachgenossenschaft, so dass sein Werk, wenn 
es über diesen Kreis hinaus verbreitet werden sollte, einer 
sprachlicben Umsetzung benöthigte, 
Die mittelalterlich-lateinische Litteratur trug ein gelehrtes 
und internationales, die mittelalterlich-romanische Litteratur 
ein volksthümliches und nationales, oft sogar ein landschaft-
liches Gepräge. 
Die mittelalterlich-lateinische Litteratur war, weil sie ein 
gelehrtes Schriftthum war, vorwiegend wissenschaftliche Prosa-
litteratur. Die mittelalterlich-romanische Litteratur dagegen 
war, weil sie zumeist dem Zwecke der Unterhaltung diente, 
vorwiegend Dichtung und zwar Versdichtung (vgl. No. 3). 
3. Da das Mittelalter die mechanische Vervielfältigung 
der Schriftwerke durch den Buchdruck noch nicht kannte, so 
konnten damals Schriftwerke nur entweder durch Abschrift 
x) Ueber die auffällige lautliche Entwicklung von romanice s. 
Meyer-Lüble, Roman. Gramm. I, 252. Ueber die Bache vgl. Hirzel, 
Ztsehr. f. deutsches Alterth. XXXHI, 226, und Völker, Ztschr. f. rom. 
Phil. X, 485. — Zu dem altfrz. Cas. rect. wurde ein analogischer Cas. 
obl. romant gebildet, wovon romantisme und romantigiie abgeleitet sind. 
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oder aber durch mündlichen Vortrag verbreitet werden. Die 
erstere Verbreitungsweise reichte ans bei den Erzeugnissen 
des gelehrten lateinischen Sehriftthums; sie reichte nicht aus 
bei den Erzeugnissen der volkstümlichen (romanischen) 
Dichtung. Diese letzteren bedurften der "Verbreitung durch 
den mündlichen Vortrag, dieser aber benöthigte, um volle 
Wirkung erzielen zu können, der Unterstützung durch die 
Musik. Es wurde nicht nur der Vortrag, bezw. der Gesang 
des lyrischen Liedes, sondern auch die Recitation des epischen 
Gedichts musikalisch begleitetl). So war die romanische Dich-
tung des Mittelalters eng verbunden mit der Musik. Solange 
dieses Verhältniss währte, bediente sich die romanische Dich-
tung ausschliesslich des Verses, denn die rhythmische Rede 
fügt sich leichter als die Prosarede musikalischer Compo-
sition2); als es sich löste, wurde für die erzählende Dichtung 
mehr und mehr Anwendung der Prosarede üblich: der mittel-
alterliche Roman war Versroman, der neuzeitliche Roman ist 
Prosaroman. Die Lösung der Verbindung zwischen Dichtung 
und Musik erfolgte, seitdem die Anwendung des Buchdrucks 
den mündlichen Vortrag entbehrlich machte. 
4. Die Ueblichkeit des mündlichen Vortrages bedingte 
eine grosse Flüssigkeit in der sachlichen und sprachlichen 
Fassung der Dichtungen. Trug der Dichter sein Werk selbst 
vor, so lag es ihm nahe, Anlage und Wortlaut desselben bei 
jeder Wiederholung des Vortrages mehr oder weniger zu ver-
ändern, sei es, weil er der ursprünglichen Fassung sich nicht 
mehr genau erinnerte, oder weil er Aenderungen, Streichungen 
und Zusätze geflissentlich vornahm, um das Gedicht den je-
weiligen Verhältnissen, unter denen es vorgetragen wurde, 
besser anzupassen. So entstanden gleichsam verschiedene 
Ausgaben einer und derselben Dichtung. In noch höherem 
Maasse musste oder doch konnte dies geschehen, wenn der 
Vortragende nicht der Verfasser der betreffenden Dichtung 
war, denn dann musste er sich versucht fühlen, mit Text und 
J) Vgl. Suchier, Ztschr. f. rom. Phil. XIX, 370. 2) Ueberhaupt aber liebt die volksthümliche Dichtung, sich an den . 
Rhythmus zu binden, weil durch diesen die Rede feierlicher gemacht 
und ihre Festhaltung durch das Gredächtniss erleichtert wird. Zugleich 
gründet sich echte Dichtung stets auf einen Affect und neigt schon um 
desswillen zum Gebrauche rhythmischer Rede. 
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Form ganz nach eigenem Gutdünken zu verfahren, den einen 
und die andern so umzugestalten , wie es ihm die jeweilige 
Sachlage als erforderlich erscheinen Hess. Derartige Umar-
beitung musste namentlich solchen Dichtungen zugewandt 
werden, welche, weil schon vor längerer Zeit verfasst, dem 
veränderten Geschmacke in irgendwelcher Beziehung nicht 
mehr recht entsprachen und folglieh einer Verjüngung be-
durften, um lebensfähig zu bleiben. Und so ist derartige Um-
arbeitung oft zu wiederholten Malen in gemessenen Zeitab-
ständen vorgenommen worden (man denke z. B. an die Reihen 
verschiedener Redactionen des ältesten frz. Alexiusliedes, an 
die häufige Aufeinanderfolge einer Assonanz-, Reim- und Prosa-
redaction). Leicht konnte es dann geschehen, dass die jüngste 
Fassung einer Dichtung alle älteren verdrängte, so dass die 
Dichtung eben nur in dieser Fassung uns vorliegt, die ur-
sprüngliche Gestaltung also nur vermuthungsweise erschlossen 
werden kann. Wurde eine Dichtung aus ihrem Entstehungs-
lande in ein fremdes Sprach- oder Mundartgebiet übertragen, 
so war selbstverständlich Uebersetzung in oder Anpassung an 
die fremde Sprachform erforderlich. Der Anpassung setzte 
der Reim oft grosse Schwierigkeiten entgegen, so dass sie 
nur unvollkommen gelang, und also Spuren der ursprünglichen 
Mundart erhalten blieben. 
So konnte im Mittelalter ein romanisches Litteraturwerk 
mannigfachem sprachlichen und sachlichen Wandel unterliegen, 
bald in diese, bald in jene Form gebracht, bald nach dieser, 
bald nach jener Richtung hin abgeändert, bald gekürzt, bald 
erweitert werden. Um so leichter konnte dies alles geschehen, 
als der Begriff des geistigen Eigenthums noch so wenig ent-
wickelt war, dass selbst der Verfasser oft seinen Namen nicht 
genannt hat. Die romanische Litteratur des Mittelalters w a r 
eine in stetem Flusse begriffene Masse. 
5. Abgesehen von seltsam ausgeputzten und verworrenen 
Gestaltungen der Oedipus-, Troja-, Aeneas-, Alexander- und 
Cäsarsage, von einigen novellistischen Erzählungen (z. B. Apol-
lonius v. Tyrus) und endlich von den naturgeschichtlichen 
Fabeleien der Physiologi hat das römische, bezw. auch das 
griechische Altertlram der romanischen Volksdichtung des 
§ 48. Das Sehriftthum (die Litteratur; der Romanen. 
Mittelalters dichterisch verarbeitbare Stoffe nicht überliefert1). 
Im Wesentlichen unabhängig vom Alterthume hat also die roma-
nische Volksdichtung sich entwickelt. Es war dies für sie 
auch innere Notwendigkeit , weil sie in der mittelalterlichen 
Welt- und Lebensanschauung wurzelte, welche ihrerseits das 
Ergebniss christlicher und germanischer Denkart war. Wie 
weit etwa vorröniisches — namentlich keltisches — Volks-
thum nachgewirkt hat auf die Dichtung der Romanen, ent-
zieht sich sicherer Erkenntniss. Bedeutend aber kann diese 
etwaige Nachwirkung nicht gewesen sein. Das spätere Mittel-
alter erfreute sich allerdings an Sagen, deren Helden (Artus, 
Iwein, Gawein, Lancelot, Parcival etc.) keltische Namen tragen. 
und in denen auch sonst Manches, namentlich die bizarr phan-
tastische Art der Erzählung, auf keltischen Ursprung hindeutet. 
Noch unverkennbarer trägt dies Gepräge die Tristansage. Aber es 
sind diese Sagen nicht etwa gallisches Erbgut, sondern sie sind 
entlehnt von den britischen Kelten, zum grösstenTheil vermuthlich 
durch Vermittelung der Bretonen. Auch sonst wurden, nament-
lich seitdem die Kreuzzüge eine lebhafte Verbindung zwischen 
Westeuropa einerseits und Südosteuropa (Byzanz, Griechen-
land) und Vorderasien andrerseits hergestellt hatten, fremde 
Dichtungsstoffe (besonders byzantinische und indische) in das 
romanische Gebiet übertragen. 
6. Die von den Romanen des Mittelalters (vgl. hierzu 
No. 7) in weitestem Umfange und mit grösstem Erfolge ge-x 
pflegte Dichtungsgattung ist das Epos. Dasselbe hat, min-
destens ausserhalb Nordfrankreichs, indessen höchst wahr-
scheinlich auch dort, zunächst biblische und legendarische 
Stoffe behandelt. Es ist schwerlich ein Zufall, dass die 
ältesten uns erhaltenen romanischen Dichtungen (Boethius, 
J) Nicht in Betracht kann kommen, dass einzelne lateinische Werke 
(namentl. Ovid's Metamorphosen und Liebeskunst, die Fabeln desPhaedrus, 
Avianus und Eomulus, Vegetius' Kriegskunst) in das Altfrz. übersetzt 
worden sind. Das war im Grunde doch nur gelehrtes Spiel. Die 
mittelalterliche Theorie der Liebeskunst ist unabhängig von Ovid, ebenso 
ihrem ganzen Wesen und G-eiste nach die grosse Thierdichtung (Reineke 
Fuchs) des Mittelalters unabhängig von der antiken Fabel. Ueber die 
lat. Fabeldiehtung s. Herviaux, Les fabulistes latins etc. Paris 1893/94, 
vgl. Romania XXIV, 279. 
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Eulalia, Leodegar, Passion, Hohes Lied, Stephansepistel, Alexius-
lied) sämmtlich geistlichen Inhalt haben1). 
Das älteste weltliche Heldenlied der Romanen oder, wie 
hier genauer gesagt werden muss, der Galloromanen (Fran-
zosen, Provenzalen) ist seinem Stoffe nach germanisch, denn 
seine Helden sind die Fürsten der Merovingerzeit, die Haus-
meier Pipin und Karl Martell, vor Allem aber der grosse Karl 
und seine Paladine. Merovingische und karolingissehe Sage 
also behandelt die älteste galloromanisehe Epik, später aller-
dings auch mancherlei fremde Stoffe äusserlieh mit ihr ver-
bindend, wie dies z. B. in Huon v. Bordeaux, in Amis und 
Amiles und Jourdains de Blaivies geschehen ist3). 
Die Merovingersage wrurde von der glänzenderen Karls-
sage überstrahlt, so dass sie, soweit nicht einzelne ihrer Be-
standteile von der jüngeren Sage übernommen worden sind, 
in Dunkel und Vergessenheit zurücktrat. Nur e i n Mero-
vingerepos, der „Floovent", ist in später Bearbeitung er-
halten. 
Kennzeichnend für die Karlsepik ist ihr Streben nach 
grossartig cyklischer Gestaltung, welches Streben freilich zu 
künstlerisch abgerundeter Durchführung nicht gelangt ist. 
Neben der Karlssage ward auf der Höhe des Mittelalters, 
im Zeitalter der ritterlichen Gesellschaft und des Minnelebens, 
mehr und mehr die vielgestaltige, an phantastischen Episoden 
und Liebesabenteuern überreiche Artussage beliebt und in 
einer Unzahl von Versromanen bearbeitet. Eine seltsame Ver-
quickung von geistlichem und weltlichem Stoffe, von Mystik 
und von Galanterie, von Artussage und Josephuslegende weist 
1) Ausgenommen sind selbstverständlich die räthselhaften Refrain-
verse der ältesten Alba, s. oben S. 580. Keine Ausnahme dagegen 
bildet das sog. Farolied, denn in demselben hat man nicht eine Chanson 
de geste von Chlothär's II. Saehsenkriege, sondern einen Hymnus auf 
den hl. Fa rozu erblicken, vgl. Körting, Ztschr. f. frz. Spi\ und Litt. 
XVI, 235 (die Annahme, dass eine Ch. d. g. vorliege, hat namentl. 
Suchier (Ztschr. f. rom. Phil. XVIII, 175) zu begründen versucht. 
2) Die Hauptwerke über die (merovingische u.) karolingische Helden-
dichtung sind: 6f. Paris, Hist. po<üticpe de Charlemagne, Paris 1868; 
Oauticr, Les Epopöes frcses, 2 ea. Paris; Eajna, Le ongini dell1 epopea 
franeese, Florenz 1884; Nyrop, Den oldfranskeHeltedigtmng, Kopenhagen 
1883 (in das Ital. übers, von Gorra 1886). 
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die an den Abenteuerroman sich anschliessende Gral- und 
Parcivaldichtung aufxj. 
Die Artus- und Graldiehtung, deren Hauptvertreter 
Christian von Troyes ist, sandte sich grundsätzlich und vor-
wiegend an die höheren (ritterlichen und geistlichen^ Gesell-
schaftskreise, immerhin aber war das, was sie erzählte, doch 
auch dem nicht höfisch oder gelehrt Gebildeten noch einiger-
rnaassen fassbar und interessant2}. Dasselbe gilt von den 
Epen, welche, wie z. B. Flor und Blancheflor oder Parteno-
peus, Xovellenstoffe spätgriechischen (bezw. byzantinischen) 
Ursprunges oder, wie das Lied vom wackern Ritter Hörn, 
skandinavische Sagen oder endlich, wie der Dolopathos und 
die Sieben weisen Meister, morgenländische (indische) Stoffe 
behandeln, welche letzteren Stoffe durch arabische, syrische 
und byzantinische Vermittelung nach "Westeuropa übertragen 
worden waren. Mehr nur auf das Verständniss gelehrter 
Leser konnte der (pseudo-)antike Sagen (Trojasage. Alexander-
sage, Oedipussage [welche in der Gregoriuslegende verchrist-
licht wurde], Cäsarsage) bearbeitende Roman rechnen3"). Ganz 
gelehrtes Gepräge trägt der am Ausgange des Mittelalters 
(dies Wort im culturgeschichtlichen Sinne genommen) empor-
kommende allegorische Roman, welcher mit seiner Bezug-
nahme auf die antike Mythologie und mit seinem Streben, 
der Dichtung wissenschaftlichen Gedankeninhalt zu geben, 
bereits auf die Renaissance hindeutet, andrerseits freilich durch 
seine Neigung zu encyklopädischer Darstellung des Wissens 
1) Aus der massenhaften Lit teratur über die Artus- und Gralsage 
seien hier nur folgende Schriften hervorgehoben: G. Paris in der Hist. 
litt, de la France XXX, p . 1 bis 270; W.Förster in den Einleitungen zu 
seinen Ausgaben der Werke Christian's v. Troyes, namentl. zum Erec, 
sowie im Ltbl . 1890 Sp. 265 (vg l dazu Murrt, Revue crit. 1890 p. 66); 
Zimmer, Gott . gel. Anz. 1890 p . 488 und 785 und Ztschr. f. frz. Spr. 
und Li t t . XII1 , 252 (vgl. auch sein Buch „Nennius revindicatus", Berlin 
1892); Rajna, Romania X V I I , 161; Nutt, Studies on the Origin of the 
Legend of the Bfoly Grail, London 1888. Eine treffliche Uebersicht gab 
Freymoncl in Vollmöller's Jahresb. I, 388, 415, 424. 
2) Mit Ausnahme freilich der beliebten spitzfindigen Raisonnements 
iibßr d&s ^WGSGH clor Lißbö. 
3) Ueber die Oedipussage vgl. Constans, L a legende d'CEdipe, Paris 
1880; über die Trojasage Joly im ersten Bande seiner Ausg. des Troja-
romanes des Benoit de öte-More, Paris 1870, und Greif, Die mittelalterl. 
Bearbeitungen der Trojasage, Marburg 1886, Diss.; über die Alexander-
sage P . Meyer, Alexandre le Grand etc., Paris 1886, 2 Bde. 
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noch recht dem Mittelalter angehört1). Die grösste allego-
J^&: rische Dichtung1 des Mittelalters, Dante's Divina Commedja. 
J^v^ta, ist der höchste Ausdruck und die tiefsinnigste Erfassung mittel-
annmecäh. alterlichen Glaubens, Wissens, Denkens und Empfindens über-
/<>6J?~/34,/ liaupt und doch zugleich durchhaucht von vorahnender Hin-
deutung auf eine neue Zeit mit veränderter Geistesrichtung. 
Neben den gross angelegten, weitschichtigen und episoden-
reichen Epen stehen in reicher Fülle die Yersnovellen (Lais) 
und die Versanekdoten (Fableaux), letztere allerlei Stoifr be-
handelnd, zum Theil sinnigen und anmuthigen, zum Theil 
aber auch abstrusen und zotigen, eine buntscheckige Stoff-
masse, in welcher das Verschiedenartigste sich zusammen-
findet, zum Theil nach langer Wanderung, denn gar manches 
Fableau darf indischer Quelle entflossen zu sein sich rühiiien.2}. 
In Prosa wurden novellistische Stoffe zuerst in Italien 
bearbeitet (Cento novelle antiche etc., Boccaccio1» Decamerone, 
dessen cyklische Form [Zusammenfassung der Einzelnovellen 
durch eine Rahmenerzählung] an die Anlage indischer und 
arabischer Dichtungen gemahnen kann). In Italien entstanden 
/j/j./jyj-'SLXich. die ersten Prosaromane, beide Boccaccio's Werk, der eine 
noch ganz mittelalterlich gehalten (Filocopo), der andere (Fiam-
metta) in seiner durch und durch subjectiven Art und in seiner 
psychologischen Tiefe schon völlig der Xeuzeit angehörend. 
Volksthümliche Heldendichtung war nur den Franzosen 
(Provenzalen) und Spaniern eigener Besitz, denn auch die 
Spanier feierten nationale Helden, vor Allen den Maurenüber-
winder Cid el Oanxpeador. Auch die spanische Epik zeigt 
starke Neigung zu cyklischer Zusammenfassung der Einzel-
lieder, aber auch sie hat künstlerische Ausbildung eines Cyklus 
nicht erreicht, ja nicht einmal Einzellieder (Romanzen), welche 
inhaltlich eng zusammenhängen, zur Einheit e i n e s grossen 
Epos verbunden. 
J) Der bedeutendste allegorische Eoman ist der Rosenroman des 
G-uillaume de Lorris und des Jean Clopinel de Meun. Die beiden, etwa 
40 Jahre auseinanderliegenden Theile der grossen Dichtung zeigen ganz 
verschiedenes Gepräge: der erste Theil bekundet sich durch seine Liebes-
mystik als mittelalterlich, der zweite durch seine an Voltaire erinnernde 
Satire als neuzeitlich, obwohl auch er, weil wahrscheinlich noch vor 
1300 entstanden, chronologisch noch dem Mittelalter angehört. 
2) S. Bedier, Les Fableaux etc., Paris 1893 (vgl. Eomania XXH, 341). 
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Die Italiener entbehren nationaler Heldendichtung;, aber 
sie haben früh die fränkische Karlssage entlehnt und später-
hin derselben eigenartige romantische Form gegeben 5 s. unten 
No. 9. 
7. Die romanische Lyrik des Mittelalters, zeigt sich in 
zweifacher Gestaltung, einmal als reine Kunstlyrik, sodann 
als Volkslyrik. Die erstere Gattung hat sich am frühesten 
und am schönsten in Südfrankreich, also im provenzalischen 
Sprachgebiete, entwickelt und ist dort zu höchster Formen-
vollendung gediehen, freilich unter Benachtheiligung der Ge-
dankentiefe und des Ausdrucks natürlicher Empfindung. In 
Südfrankreich selbst erstarrte die Kunstlyrik frühzeitig zu 
einem formalistischen Reimspiel, zu einem gedankenöden 
galanten Tabulaturgesang, namentlich seitdem veränderte poli-
tische Verhältnisse dem ritterlich-politischen „Dienstlied" (Sir-
ventes) und dem Kreuzzugslied das Daseinsrecht entzogen 
hatten. Aber es wurde die Kunstlyrik der Provenzalen nach 
Sicilien1) und später nach Mittelitalien übertragen und ge-
langte dort durch Dante, .Petrarca und Boccaccio zu neuer 
Blüthe, der freilich auch von Anfang an der Mehlthau der 
Unnatürlichkeit, Manierirtheit und allegorischer Spielerei an-
haftete. Die italienische Lyrik wurde dann wieder, wie früher 
die provenzalische, in Frankreich, Spanien, Catalonien nach-
gebildet, nicht minder bei den Germanen, freilich aber gehört 
das schon der Renaissancezeit an. 
Die volksthümliche Poesie des Mittelalters trieb die schönsten 
Blüthen in den altfrz. Romanzen, Balladen und Pastorellen, 
von denen die letzteren die Keime eines Hirtendramas in sich 
schlössen, welche später sich entfalten sollten. Aber auch 
diese Lyrik verkünstelte bald, und auch sie litt, wie die hö-
fische Minnedichtung, unter der Sucht nach theoretischer Zer-
gliederung und spitzfindiger Ausdeutung des Begriffs der 
Liebe. 
Im späten Mittelalter war der Nordfranzose Villon der 
einzige Lyriker, der naturwahre Töne anzuschlagen verstand. 
8. Aus~"clem liturgischen Gottesdienste entwickelte sich 
*) Ueber die „sicilianisclie Dichterschule" vgl. Gaspartfs so betitelte 
Schrift, Berlin 1878, und Cesareo, La poesia siciliana sotto glx Suevi, 
Gatania 1894, vgl. Eomania XXIV, 465. 
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bei den Romanen (und Germanen) des Mittelalters — ganz 
ähnlich, wie im alten Griechenlande aus dem Dionysuscultus 
— ein religiöses Drama. Die Heilsgeschichte und das Leben der 
Heiligen wurden zunächst auf geistlichen, dann auf weltlichen 
Bühnen dargestellt, mit Einflechtung von mancherlei Zuthaten, 
unter denen auch komische Bestandtheile nicht fehlten (Teufels-
scenen, Gespräche von Leuten aus dem Volke u. dgl.). Kunst-
los waren diese Dramen, nicht regelrecht gebaute Einheiten, 
sondern nur Aufeinanderfolgen von lose zusammenhängenden 
Scenen, aber schon vermöge ihres bedeutenden Inhalts ent-
behrten sie der Grossartigkeit und Wirkungsfähigkeit nicht. 
Kunstlos war auch die Aufführung der Mysterien und Mirakel-
spiele, denn Dilettanten (Mitglieder von Handwerkerzünften, 
die sich zu Betbrüderschaften vereinigten) waren die Schau-
spieler. Der Versuch, auch weltliche Stoffe in Mysterienform 
darzustellen, wurde erst spät gemacht, hatte aber in Frank-
reich keinen Erfolg. Ebensowenig in Italien. Nur in Spanien 
gelang die Ueberleitung des mittelalterlichen Schauspiels in 
eine erweiterte Gestaltung. 
Der Mimus, die rohe, groteske Posse des Alterthums, 
lebte im Mittelalter in noch mehr verrohter Gestalt fort, lange 
Jahrhunderte ganz ausserhalb des litterarischen Lebens stehend, 
dann am Ausgange des Mittelalters in die Litteratur auf-
steigend als Farce und Narrenspiel (Sottie). 
Dem allegorischen Romane trat ein allegorisches niorali-
sirendes Schauspiel zur Seite, welches mitunter zu wirkungs-
voller Satire sich erhob. 
Einen sehr hemerkenswerthen Ansatz zur Schöpfung 
eines wirklichen Lustspiels machte Adam de la Haie in seinem 
„Jeu de la FeuilleV— 
9. Jede Litteratur muss, soll sie gesunder Entwickelung 
fähig sein, in dem Boden eines Volksthuma wurzeln. Das 
erste romanische Volksthum entstand in Folge des Zusammen-
wirkens günstiger geschichtlicher Verhältnisse in Nordfrank-
reich. Dort verschmolzen Galloromanen, Niederfranken und 
Normannen (vielleicht auch Sachsen) zur französischen Volks-
einheit, innerhalb deren das germanische Element zunächst das 
geistig bestimmende war, wie die Chanson-de-geste-Epik be-
zeugt. Um desswillen ist die nordfranzösische Dichtung nicht 
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bloss die am frühesten, sondern auch die am reichsten und 
am vielseitigsten entwickelte Dichtung des romanischen 
Mittelalters, ja, sie nimmt innerhalb der mittelalterlichen Ge-
sammtlitteratur die vornehmste und leitende Stellung ein. 
Südfrankreich gehörte dem fränkischen und Anfangs auch 
dem französischen Staatsverbande an, schied aber dann aus dem-
selben für Jahrhunderte aus, theils in ein lockeres Verhält-
niss zum römisch-deutschen Reiche tretend, theils unter die 
Herrschaft der englischen Könige kommend. In Folge dieser 
staatlichen Unselbständigkeit des südlichen Prankreichs ge-
langte eine provenzalische Nationalität nicht zur Ausbildung. 
Daraus erklärt sich auch, dass dort die Epik, welche am 
meisten des nationalen Untergrundes bedarf, über Ansätze 
nicht hinaus kam, obwohl die Provence in der Erinnerung an 
die Saracenenkämpfe der merovingischen und an die inneren 
Wirren der spätkarolingischen Zeit reichen und bildsamen 
epischen Diehtungsstoff besass. "Was aus diesem geschaffen 
werden konnte, lässt der Girartz von Rossilho erkennen. Aber 
eben nur die Lyrik und, was bezeichnend ist, auch nur die in 
der ritterlichen Gesellschaft, nicht im Volksthume wurzelnde 
Kunstlyrik kam im südlichen Frankreich zur Entfaltung mit 
all den Vorzügen» aber auch mit all den Schwächen, welche 
conventioneller Dichtung eigen sind. 
Die provenzalische Lyrik wurde nach Catalonien über-
tragen. Dort war sie in noch erhöhtem Grade nur ritterliche 
und höfische Dichtung ohne Wurzeln im Volksthum. Von 
einer wirklich catalanischen Litteratur des Mittelalters kann man 
überhaupt nicht reden. Ein catalanischer Staat (Barcelona) 
bestand nur vorübergehend, jedenfalls nicht lange genug, 
dass er dem catalanischen Stamme die Zeit gewährt hätte, 
sich zu einer Nation auszuwachsen. 
Die Provence ist noch im Mittelalter aufs Neue dem 
französischen, Catalonien ebenfalls noch im Mittelalter dem 
spanischen Staate eingegliedert worden. Damit wurde die 
Entstehung einer provenzalischen, bezw. catalanischen Natio-
nalität vollends unmöglich gemacht, wenn auch nicht, wenigstens 
bis zu einem gewissen Grade nicht, die Bewahrung der Stammes-
eigenart. Aber die letztere Thatsache reichte doch zur Be-
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gründung einer wirklich litterarischen Selbständigkeit nicht 
aus. 
Seit dem zweiten Viertel unseres Jahrhunderts ist nun 
sowohl eine neuprovenzalische als auch einiTheucataiariische 
Dichtung erblüht. Aber bei aller Anerkennung des Schönen, 
was die eine wie die andere geleistet hat, bei aller Bewunde-
rung, die man einerseits Mistral's „Mirekr, andrerseits Verda-
guer's „Atlantida" zollen muss, wird man, schon in Erwägung 
der bestehenden politischen Verhältnisse, weder den Proven-
„ .. zalen noch den Catalanen eine glänzende Zukunft voraus-
<aa*ia«e. <*&- zusagen wagen, sondern wird ihre ^Felibre'"-Dichtung doch 
>^s,/-/&*w«f«rt-Ilur jfo. e | n e gehobene und veredelte Mundartdichtung er-
klären müssen- Recht bezeichnend ist übrigens, dass sowohl 
in der Provence wie in Catalonien eben nur ein Wiederauf-
blühen der Dichtung, nicht aber zugleich die Ausbildung einer 
bedeutsamen Prosalitteratur erfolgt ist1). 
Die spanische Nationalität gelangte in den Kämpfen mit 
den Mauren langsam, aber stetig zur Entwicklung. Da* Ergeb-
niss dieser Entwickelung war ein festes, seiner selbst sich 
stolz bewusstes Volksthum. Eben deshalb ist Spanien seit 
dem späteren Mittelalter zu eigenartigem und hochbedeutendem 
litterarischen Schaffen befähigt und berufen gewesen. In 
weit höherem Maasse, als die altfranzösische, trägt die ältere 
(d. h. die bis etwa in den Beginn des 18. Jahrhunderts sich 
erstreckende) spanische Litteratur das Gepräge einer in sich 
abgeschlossenen, fremder Einwirkung schwer zugänglichen 
Nationalität. Die spanische Nationaldichtung strebte in Vers 
und in Prosa höchsten Zielen erMgreich~~zu, dabei volle Eigen: 
art sich bewahrend und daher dem Verständnisse des Aus-
länders nicht unmittelbar sich öfmend. 
Die spät begonnene Ausbildung der portugiesichen Natio-
nalität gelangte zum Abschlüsse, als die Entdeckungsfahrten 
*) Ueber die neuprov. Dichtung vgl. Böhmer, Die prov. Poesie der 
Gegenwart, Halle 1870, und Kosehwüz, Ueber die prov. Pelibres und 
ihre Vorgänger, Berlin 1894 (Greifswalder Bectoratsrede). Ueber die 
neucatal. Dichtung giebt beste Auskunft TuMno, Historia del renacimiento 
literario eontemporaneo en Catalufia etc., Madrid 1880, vgl LtbL 1881 
Sp. 299. Auch Vogel in seinen Neucatal. Studien, Paderborn 1885, giebt 
einen guten Ueberblick über die neucatal. Bewegung. — Der Name 
felibre ist noch nicht befriedigend gedeutet. 
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und die überseeischen Kriegsthaten portugiesischer Helden 
ihrem Volke stolzes Selbstbewusstsein verliehen. Es geschah 
dies, als längst die Zeit der Eenaissance begonnen hatte. Die 
nationale portugiesische Litteratur ist also Renaissancelitte-
ratur. Portugals Dichtung im Mittelalter ist höfisch-galante 
Lyrik nach provenzalischein Muster. 
Spät erst trat Italien in die Zeit selbständigen littera-
rischen Schaffens ein. Während des früheren Mittelalters bis 
in das IS. Jahrh. hinein hatte es sich begnügt mit der Ent-
lehnung der altfranzös. Chanson-de-geste-Dichtung und der pro-
venzalischen Kunstlyrik (s. oben S. 605). Die franko-ita-
lischen Epen sind selbst der Sprache nach nicht italienisch 
oder doch nur unvollkommen italienisch; die älteste Lyrik 
bis auf Dante ist italienisch nur der Sprache, nicht dem Geiste 
nach. Die langdauernde litterarische Unfruchtbarkeit Italiens, 
erklärt sich leicht aus dem langsamen Emporwachsen der ita-
lienischen Nationalität. Auch ist es begreiflich, dass gerade 
das Land, welches im Alterthum so Grosses geleistet hatte, 
einer längeren geistigen Brachzeit bedurfte, ehe es zu neuer 
geistiger Schöpfung befähigt war. — 
Von einer Litteratur der Rätoromanen kann im Ernste 
nicht die Rede sein. Schriftwerke besitzen die Rätoromanen 
wohl, aber keine solchen, die irgendwie eigenartig und be-
deutsam wären. Die Rätoromanen sind eben keine Nation. 
Die rumänische Nationalität hat erst in der neuen und 
neuesten Zeit sich entwickelt. Von einer rumänischen National-
litteratur kann man daher kaum schon sprechen, denn, wie 
erklärlich, hat das rumänische Schriftthum sich bis jetzt fast 
immer an ausländische Vorbilder angelehnt, ja das ältere 
Schriftthum, das übrigens nur bis in das 16. Jahrh. zurück-
reicht, ist zu einem guten Theile nur Uebersetzungslitteratur. 
Bedeutsam dagegen ist die rumänische VnlkFfhV.hfnng. 
10. Aus nicht erst der Darlegung bedürftigen geschicht-
lichen Gründen wurde Italien das Ursprungsland der Renais-
sancebildung und nahm für etwa zwei und ein halbes Jahr-
hundert die leitende Stellung im westeuropäischen Geistes-
leben ein. 
Die Renaissance entfesselte die Individualität der geistig 
Schaffenden; es tragen, seitdem sie emporgekommen, die 
Kör t ing , Handbbuoli der roman. Philologie. 39 
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Geistes werke das stark hervortretende Gepräge der Persön-
keit und Subjectivität ihrer Urheber. 
Die Renaissansce stellte auf litterarischem Gebiete die 
classisehen oder doch (wie die Tragödien des Seneca) für 
classich gehaltenen Dichtungen und Prosawerke des Alter-
thums und zwar, praktisch wenigstens, vorwiegend des rö-
mischen Alterthums als die einzig maassgebenden Vorbilder 
litterarischen Schaffens auf, forderte also eine Umbildung der 
Litteratur nach dem Muster der Antike. 
In folgerichtiger Durchfuhrung hätte die Renaissance zu 
einer Entnationalisierung und Entehr?stlichung der Litteratur 
hinleiten müssen. Aber die Nationalitäten waren bereits zu 
gefestigt und das Christenthurn zu stark, als dass eine solche 
Umkehr hätte erfolgen können. Dazu kam, dass die Renais-
sance auf politischem Gebiete die Ausbildung der absoluten 
Fürstenmacht nach dem Muster des römischen Imperatoren-
thums begünstigte und, indem sie dies that, die Entstehung 
centralisirter Nationalstaaten förderte, dadurch aber den Natio-
nalitäten einen festen Rückhalt gab. Es kam ferner hinzu, 
dass theils im Zusammenhange mit, theils im Gegensatze zu 
der Renaissancebildung die grosse kirchliche Doppelbewegung 
der Reformation und Gegenreformation sich vollzog. 
So hat in letzter Wirkung die Renaissance das nationale 
Element in den romanischer) Litteraturen gestärkt, wie schon 
in der Thatsache sieh bekundet, dass gerade seit dem Beginn 
der Renaissance die romanischen Sprachen mehr und mehr 
auch für die Zwecke der Wissenschaft und überhaupt für die 
Prosaschreibung gebraucht wurden, das Latein langsam zwar, 
aber stetig verdrängend. Die italienische, die neufranzösische, 
die classisch-spanische Prosa hat unter dem Einfluss der 
Renaissance sich gebildet, allerdings in Folge dessen auch 
eine gewisse Latinisierung erlitten. 
Weit davon entfernt, das Christenthurn besiegen zu können, 
ist die Renaissancebildung von dem Christenthume zurück-
geführt worden auf einen Wirkungskreis, innerhalb dessen 
sie religiös indifferent war. Das kirchliche Leben erwachte 
zu neuer Stärke, theils festhaltend an den Satzungen der 
mittelalterlichen Kirche, theils in neugegründeten Kirchen 
anderweitige Pfade der Entwickelung suchend. Aber aller-
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dings lehrte der Kirchenstreit die Uebung der Kritik an kirch-
lichen Dogmen, und aus der Kritik entsprang vielfach die 
Verneinung des positiven Glaubens überhaupt, als ob derselbe 
vernunftwidrig sei. So wurden auch in die Litteratur kircbsn-
und religionsfeindliche Bestrebungen hineingetragen, nament\ 
lieh in Frankreich, weil dieses unter allen romanischen Länderl\ 
am mächtigsten und nachhaltigsten ergriffen worden war von^ 
der grossen kirchlichen Bewegung. 
Abgeschwächt also, erheblich abgeschwächt wurde der 
Einfiuss der Renaissance auf die litterarische Entwicklung. 
Immerhin war er tiefgreifend genug: es erhielt durch ihn 
die Litteratur einen kunstmässigen, ja einen akademischen 
Charakter, wurde dem Volksleben mehr oder weniger ent-
fremdet, wurde mehr oder weniger ein Besitz nur der höher 
gebildeten Gesellschaftsclassen. Der schwere Nachtheil, der 
daraus sich hätte ergeben müssen, wurde einigermaassen da-
durch verhütet, dass, Dank dem Buchdrucke und der Er-
neuerung des Schulwesens, höhere Bildung in weitere Kreise 
des Bürgerthums getragen werden konnte, als dies früher 
möglich gewesen war. 
Am folgerichtigsten gelangte die litterarische Renaissance 
in Prankreich zur Durchführung; sie bedeutete dort wirklich 
einen Bruch mit der Vergangenheit, namentlich auf dem Ge-
biete des Dramas. Andrerseits aber wusste die Renaissance 
sich der französischen Nationalität derartig anzupassen, dass 
die französischen Nachahmungen antiker Dichtungswerke, 
namentlich wieder im Drama, doch französisch-nationale Eigen-
art aufweisen. 
Die spanische Litteratur blieb auf wichtigen Gebieten un-
berührt von der Renaissance und also treu ihrer nationalen 
Eigenart. Dieser seiner Widerstandskraft hat Spanien es zu 
danken, dass es unter allen romanischen Nationen im Drama 
das Höchste und im Romane wenigstens neben Frankreich 
das Höchste geleistet hat. 
In Italien, dem Heimathlande der Renaissance, wurde 
die letztere in der Litteratur gleichwohl nur in beschränkter 
Form durchgeführt. Neben der antikisirenden Dichtung be-
hauptete sich die Romantik, jene künstlerisch verklärte Ro-
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^ mantik, wie sie am schönsten in Ariost's und Tasso's Epen, 
fjW-/r**J v o r n e r schon in Boccaccio's Filostrato, Teseide und Ninfale 
*+&„,*^u.eur entgegentritt. 
*%**? Nicht durch die Renaissance allein, sondern überhaupt 
'fuLl'J/^i durch die culturgeschichtlichen Verhältnisse der Neuzeit war 
Ä W ~ Ä ^ V * % 4 S bedingt, dass die Litteratur vom 16. Jahrh. ab immer mehr 
4**^***^-. einen wissenschaftlichen oder, besser gesagt, einen lehrhaften 
Charakter annahm, dass auch die Dichtung immer lehrhafter 
sich gestaltete. Den Höhepunkt erreichte diese Entwiekelung 
in Frankreich während des 18. Jahrhs. {im Zeitalter Vol-
taire's), denn damals wurde selbst das Drama lehrhaften Zwecken 
dienstbar gemacht. 
Die gewaltige Erschütterung der Gemüther, welche die 
französische Revolution mit sich brachte, hatte eine Wieder-
erstarkung dichterischer Schaffenskraft zur Folge. Eine Er-
neuerung der romanischen Dichtung vollzog sich unter dem 
Einflüsse der englischen und deutschen Romantik. 
Bald aber gewann die lehrhafte Richtung erneute Macht. 
Der moderne Realismus und der noch modernere Naturalis-
mus, beide besonders im Roman und im Drama sich be tä -
tigend, erstreben die wissenschaftlieh genaue, photographisch 
getreue Wiedergabe des wirklichen Lebens, und zwar nicht 
bloss in seinen schönen und anmuthigen, sondern auch in 
seinen für das ästhetische und ethische Empfinden abstossenden 
Erscheinungsformen. So werden der Dichtung Aufgaben ge-
stellt, welche zu lösen der Physiologie und Psychologie, ärzt-
licher und criminalistischer Beobaehtungskunst überlassen 
bleiben sollten. 
Lit teraturangaben. Eine Geschichte der romanischen Ge-
sammtlitteratur fehlt {Sismonäe de SismoncWs „Histoire des litteratures de 
l'Europe" [1813] entspricht, schon weil sie völlig veraltet ist, den wissen-
schaftlichen Anforderungen der Jetztzeit nicht). Es würde übrigens 
eine Geschichte der romanischen Gesammtlitteratur sieh notwendiger 
Weise nur in Form einer dem Zwecke praktischer Uebersicht oder 
auch dem Zwecke einer allgemein litterargeschichtlichen Betrachtung 
dienenden Skizze schreiben lassen, da tieferes Eindringen unbedingt die 
gesonderte Behandlung jeder einzelnen Nationallitteratur erfordern 
würde. Die theoretisch vorhandene Möglichkeit aber, dass ein Literar-
historiker die Geschichte sämmtlieher romanischen Nationallitteraturen 
nach einheitlichem Plane und in einheitlichem Geiste sehriebe, kann 
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nie zur Wirklichkeit werden, weil ein solches Werk die Kraft eines 
einzelnen Mannes bei Weitem übersteigen würde. 
Jede einzelne der romanischen Nationallitteraturen besitzt eine 
verhältnissmässig scharf ausgeprägte Eigenart, begründet in der geistigen 
Eigenart des Volksthurns, von welchem sie getragen wird, und in den 
geschichtlichen Sonderbedingungen, unter denen sie sich entwickelt hat. 
Nichtsdestoweniger bilden die romanischen Einzellitteraturen in ihrer 
Oesammtheit eine grosse Einheit, denn zu einem nicht geringen Theile 
beruhen sie alle auf der gemeinsamen römischen Vergangenheit der 
romanischen Völker, und eine jede von ihnen wird mit allen übrigen 
verbunden durch die Urgemeinsamkeit der romanischen Sprachen. Dazu 
kommt, dass die romanischen Völker von dem Anbeginn ihrer nationalen 
Sonderentwiekelungen ab bis auf den heutigen Tag in engen geschicht-
lichen Beziehungen mit einander gestanden, vielfach die gleichen Wege 
des religiösen, de^ staatliehen und des sittlichen Lebens durchmessen 
und in alten wie in neuen Zeiten regen geistigen Austausch mit ein-
ander gepflogen haben, allerdings mit ungleicher und zeitlich wechseln-
der Vcrtheilung der Rollen des Gebens und des Empfangens. 
Die Thathache, class die romanischen Einzellitteraturen zu einer 
grossen Einheit sieh zusammenfügen, legt Demjenigen, welcher eine 
der romanischen Nationallitteraturen wissenschaftlich zu erkennen und 
zu verstehen strebt, gebieterisch die Pflicht auf, auch die übrigen 
romanischen Litteraturen in den Kreis seiner Betrachtung einzubeziehen. 
Die Entwickelung z. B. der französischen Litteratur ist im 16. Jahr-
hundert unter italienischem Einflüsse erfolgt, zu welchem sieh im 
17. Jahrhundert noch der spanische gesellte. Wer also diese Entwicke-
lung verstehen will, muss mit italienischen und spanischen Dingen be-
kannt sein. Oder: die altitalienische Dichtung ist aus Keimen erwachsen, 
welche aus der Provence und aus Nordfrankreich nach Italien über-
tragen worden waren; folglich muss, wer mit ihr sich beschäftigt, der 
provenzalischen und altfranzösischen Litteratur kundig sein. In der 
Neuzeit hat die französische Litteratur auf diejenige der Italiener, 
Spanier und Portugiesen bestimmend eingewirkt, woraus sich ergiebt, 
dass das Studium der ersteren die unerlässliche Vorbedingung für das 
Studium der letzteren ist. 
Romanen und Germanen bilden eine grosse Kultureinheit. In Folge 
dessen sind die romanische und die germanische Litteratur durch die 
mannigfachsten und engsten Beziehungen mit einander verbunden*: die 
Entwickelung der germanischen Litteratur muss also kennen, wer die-
jenige der romanischen verstehen will. Es gilt dies insbesondere von 
der Neuzeit, da in dieser das Geistesleben der Engländer und der 
Deutschen vielfach maassgebend gewesen ist für das Denken und Dichten 
der Romanen. Man erinnere sich z. B. des Einflusses, den der englische 
Roman, das englische Drama und die englische Philosophie des 
18. Jahrhunderts auf die Entwickelung der französischen Litteratur 
ausgeübt haben, oder man denke an die Bedeutung, welche die deutsche 
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Romantik für die Dichtung der Franzosen und Italiener in der ersten 
Hälfte unseres Jahrhunderts besessen hat. 
Und überhaupt: die Litteraturen aller indogermanischen und 
semitischen Völker bilden ein grosses Gewebe, dessen einzelne Fäden 
sich vielverschlungen von dem einen zu dem anderen Volke hinziehen, 
bald deutlieh sichtbar, bald mehr oder weniger versteckt. Auch die 
romanische Litteratur ist in diesem Gewebe inbegriffen, und demnach 
findet, wer ihrem wissenschaftliehen Studium sich widmet, oft genug 
Anlass, hinübergreifen zu müssen auf das G-ebiet fremder, mitunter 
sogar recht entlegener Litteraturen. Des Spruches jnikil humani a me 
alienum puio" muss eingedenk sein, wer irgend eines Volkes Litteratur 
wissenschaftlich verstehen will. 
Indessen, trotz der Wichtigkeit, welche die nichtromanLschen Litte-
raturen für die Geschichte der romanischen Litteratur besitzen, muss 
hier doch ans Rücksicht auf den beschränkten Raum davon Abstand 
genommen werden, im Folgenden Werke zu nennen, welche, sei es die 
allgemeine Litteraturgeschichte, sei es die Literaturgeschichte der 
einzelnen nichtromanischen Völker behandein. Man vgl. übrigens die 
oben S. 62 ff. und 257 gegebenen Nachweise und dazu Köriintfs Eneykio-
pädie II, S. 481 und 494 ff. Als besondere wichtig für die allgemeine 
mittelalterliehe Litteraturgeschichte werde aber auch hier genannt: 
Durilop, History of Fiction. 3 d ed. London 1845 (deutsche Uebers. 
mit Ergänzungen etc. von 1/iebrecht, Berlin 1851). 
A. I t a l i e n i s c h 1 ) . 
B i b l i o g r a p h i e : Ottino e FumagaUi, Bibliotheea bibliographica 
italica, Rom 1889 (ergänzt durch: Mazzi, Indieazioni di bibliografia ital. 
Florenz 1893). — Eayvi, Notizia de1 hbri rari nella lingua ital., 4 ed. 
Mailand 1808. — Gamba, Serie dei testi di lingua, 4 ed. Venedig 1839. — 
IRazzolini e Baechi della Leget, Bibliografia dei testi di lingua, Bologna 
1878. 
Banäini, Catalogus eodd. lat. Bibl. Medieeae Laurentianae, Florenz 
1774/77, 5 Bde. (Bd. 5 behandelt die codd. italici). 
VüJani, Liber de civitatis Florentine famosis civibus, ed. Gallätif 
Florenz 1847. 
Missaglia, Biografia universale, Venedig 1822/41,77 Bde. — PassigK, 
Dizionario biografico, Florenz 1840/49, 5 Bde. — MazzucMli, Gli scrittori 
d'Italia, Brescia 1753/63. — Tipaldo, Biografia degli Italiani illustri etc. 
dei seeolo XVIII e de' contemporanei, Venedig 1834/45. 
Weitere Angaben sehe man bei Casini in Gröbefs Grundriss IL 
Abth. 3 p. 2 ff. 
*) Praktisch nicht unnützlich ist, namentlich für Anfänger, 
Brätinger's Büchlein: Das Stud. des Ital., Zürich 1879; auch dessen 
„Grundzüge der ital. Litteraturgesch." (ebenfalls Zürich 1879 erschienen) 
sind ein für gewöhnliche praktische Zwecke brauchbarer Leitfaden. 
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W e r k e , w e i c h e d ie i ta l . L i t t e r a t u r in i h r e m Gesammt-
u m f a n g e b e h a n d e l n : Eine wissenschaftlichen Anforderungen ge-
nügende Geschichte der ital. G-esammtlitt. ist noch nicht geschrieben. 
Die vorhandenen Werke sind entweder unvollständig oder veraltet oder 
einseitig schöngeistig oder endlich für praktische Unterrichtszwecke 
bestimmt. 
Gaspary, Gesch. d. ital. Litt., Strassburg 1885/88, 2 Bde, ital. 
Uebers. mit Zusätzen des Verfassers, Turin 1887/91 (reicht bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts; bestes Werk, gleich ausgezeichnet durch Gründ-
lichkeit der Forschung wie durch geistreiche und geschmackvolle Dar-
stellung). — Baiioli, Storia della lett. i tal, Florenz 1878/89, 8 Bde (un-
vollendet; sehr ungleichmässig gearbeitet, Werthvolles und Werthloses 
in breitspuriger Darstellung bietend). — Camii, Gesch. d. ital. Litt., in 
Gröberes Grundriss I I , Abth. 3 [1896] (noch nicht vollendet; gut ge-
arbeitete und reichhaltige Skizze). 
Crescimheni, Istoria e commentari della volgare poesia, Venedig 
173Q'31. — Quadrio, Della storia e della ragione d'ogni poesia, Bologna 
und Mailand 1739'52. — Tiraboschi, Storia della lett. ital, 2. ed. Modena 
1787/94 (bestes der älteren Werke, noch jetzt unentbehrlich). — Ginguene, 
Hist. litteraire d'Italie, 2 e ed. Paris 1824/35 (gedankreiches, auch heute 
noch lesenswerthes Buch). 
Cantü, Storia della lett. ital. Florenz 1865 (wenig empfehlenswerth).— 
Emiliam-Giudici., Storia della lett. ital., beste Ausg. Florenz 1865 (geist-
volles Buch). — Settembrini, Lezioni di lett. ital. Neapel 1868/70 (politisch 
tendenziöse Auffassung der Litteraturgesch.). — de Sanctis, Storia della 
lett. ital., Neapel 1870 „ (ästhetisirende Essays von sehr ungleichem 
Werthe). 
Mehr oder weniger brauchbare Handbücher haben verfasst Morsolin 
(Turin 1881), Cappelletti (Turin 1884, vgl. Giorn. stör. III, 456), Torraca 
(Manuale della lett. ital., Florenz 1886/87), Fornaäari (Disegno stör, 
della lett. ital., Florenz 1893), Gasini (Manuale di lett. ital., Florenz 
1891, 3 Bde.), Find (Lezioni di storia della lett. ital. Turin 1879/83 und 
1895, 5 Bde.), Fenint (Mailand 1892, Hoepli, vgl. Ltbl. 1894 Sp. 155); be-
sondere Hervorhebung verdient das von Ancona und Bacci heraus-
gegebene Manuale della lett. ital., Florenz 1892/94 (vgl. Romania XXII, 
172 und 629). 
Zum Theil sind diese Handbücher zugleich auch Chrestomathien; 
andrerseits enthalten manche der unten (S. 619) zu nennenden Chresto-
mathien zugleich auch brauchbare litterargeschichtliche Skizzen; es gilt 
dies namentlich von derjenigen Fberfs. 
Eine Fülle von Stoff und Anregung findet man in den Essays von 
Carducä (Studj letterari, Livorno 1874, und: II libro delle prefazioni, 
Cittä di Castello 1888), $ Ancona (Studj di critica e di storia lett., Bologna 
1880, und: Varietä storiche e letterarie (Mailand 1885, vgl. Giorn. stör. 
VI, 434), Canello (Saggi di critica lett., Bologna 1877), d'Ovidio (Saggi 
critici, Napöli 1879), Zumbini (Saggi critici, Napoli 1876), Colagrosso 
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(Stuclj di lett. ital., Verona 1892) und Borgognoni (Studj d'erudizione e 
arte, Bologna 1877f.). Der Inhalt der meisten dieser Sammlungen ist 
in Körting1 s Encykl. III, 700 f. verzeichnet. 
Werke über e i n z e l n e Z e i t r ä u m e , P e r s ö n l i c h k e i t e n und 
Ga t tungen der i tal . L i t t : Caix, Le origini della lingua poetica 
ital., Florenz 1880, vgl. Ztschr. f. rom. Phil. IV, 610. — Jforrmäi, Origini 
della lingua ital., Cittä di Castello 1890. — Özanam, Documents inedits 
pour servir a l'hist. litt, de l'Italie depuis le 8 e jusqu'au 13^ siecle, 
Paris 1850 (und: Les poetes franciscains en Italie au 13 e siecle, Paris 
1855). — cTAncona, Studj della lett. ital. dei primi seeoli, Bologna 1884. — 
Bartoli, I primi due seeoli della lett. ital., Turin 1881 (ziemlieh werthlos). 
Gaspary, DiesieiLDiehtersehule des 13. Jahrh., Berlin 1878. — Cesareo, 
La poesia sicil. sotto gli Sueri, Catania 1894, vgl. Ltbl. 1895 Sp. 93. 
Casini, La coltura bolognese dei sec. XII e XIII, in: Giorn. stör. 
I, 5. — Tommasia, Odofredo, studio storico-giuridieo, Bologna 1893 (ent-
hält interessante Angaben über die litterarischen Verhältnisse Italiens 
im 13. Jahrh., vgl. Romania XXIV, 160). 
Bojna, La rotta di Roncisvalle nella lett. eavalleresca, Bologna 
1871, und: Le Ponti dell' Orlando furioso, Florenz 1876 tvgl. auch 
Eomania D7, 161). — Castets, Recherche» sur les rapports des chansorus 
de geste et de l'epopee ehevaleresque italienne, Paris 1887. — Thomas, 
Nouvelles recherches sur l'Entree d'Espagne, Paris 1882. 
Ueher Cielo dal Camo (Ciullo d'Alcamo; und seinen Contrasto vgl. 
d'Ancona in den oben genannten Studj Bd. 1. 
Eine brauchbare Uebersieht über die Dante und seine Werke betr. 
Litteratur hat Scartazzini gegeben in seiner „Dantologia" (Mailand 1894) 
und in dem „Dante-Handbuch" (Leijizig 1892> 
Voigt, Die Wiederbelebung des elass. Altherthums oder das erste 
Jahrh. des Humanismus, 2. Ausg., Berlin 1880 81, 2 Bde. (elassisehes 
Werk, das auch in ital. Uebers. vorliegt). -— Bartoli, I preeursori dei 
rinaseimento, Florenz 1877 (wenig bedeutend). — Gebliard, Les origines 
de la renaissance, Paris 1879 (geistvoll). — Symonds, Renaissance in Italy, 
London 1877,2 Bde (phrasenreich). — BurcMuirät, Die Cultur der Renaiss. 
•in Ital., 3. Ausg., Stuttgart 1890 (gedankenreiches Buch, das beste über 
den Gegenstand). — Ilüntz, La Renaiss. en Italie et en France ä l'epoque 
de Charles VIII, Paris 1885 (im guten Sinne des Worts populär), — 
Jcmitscliek, Die Gesellschaft der Renaiss. in Italien und die Kunst, Stuttg. 
1879 (geistvoll und anregend). — Hettner, Ital. Studien. Zur Gesch. der 
Renaiss., Braunschweig 1879 (geistvoll). — de (xohineau, La Renaissance, 
Paris 1877 (anregende Bilder aus dem Leben der Renaissance in Form 
von Dialogen). — Graf, Attraverso il Cinquecento, Turin 1889. — Körting, 
Geschichte d. Litt. Italiens im Zeitalter der Renaiss., Leipzig 1878/84, 
2V2 Bde (wird fortgesetzt). — 
Melius, Vita Ambrosii Traversarii, Florenz 1759 (reichhaltige 
Materialiensammlung). — Mainers, Lebensbeschreibungen berühmter 
Männer aus dem Zeitalter der Wiederherstellung der Wissenseh., Zürich 
1795/97, 3 Bde. (noch immer als Fundgrube brauchbar). 
§ 43. Das Sehriftthum (die Litteratur) der Komanen. <3J7 
Biographien Petrarca's von: de Sade, Amsterdam 1764/67, Saldelli, 
Florenz 1797, Jie'zierea, Paris 1868, Geiger, Leipzig 1874, Körting, Leipzig 
1878; wichtige Zusammenstellung des biograph. Materials bei Fracassetti 
in der ital. Uebers. der Epist. fam. I, 163. Ueber die zum Theil von 
P. selbst geschriebene Hds. des Canzoniere vgl. Nolhac, Le canzoniere 
autographe de P. ; Paris 1886. Krit. Ausg. des Canz. von Mertica, 
Florenz 1895. 
Biographien Boccaccio'* von: Manetti, Florenz 1747, BäldeTli, Florenz 
1806, Landau, Stuttgart 1877 (ital. Uebers. mit werthvollen Anmerkungen 
von Antonn-TraverM, Neapel 1881, leider unvollendet), Körting (Leipzig 
1880), Wesehßhj, Petersburg 1893'94 (sehr werthvoll), Symonds, London 
1894. Wichtig auch für die Biographie sind: Cremni, Contributo agli 
studj sul Boec., Turin 1887, und Mortis; Studj sulle opere lat. del Boec, 
Triest 1879. Lesenswerth ist auch Cochirfs Buch Boeeaee, Paris 1890. 
Ueber das Paradiso degli Alberti und die damit zusammenhängenden 
litterargesehichtl. Fragen vgl. die grundlegende Untersuchung von 
Wexelaftky in der Einleitung zu seiner Ausg. des Werkes, Bologna 1867. 
Ueber Machiarelli ist das beste Werk: Vülari, Niecolö Mach, e i 
suoi tenvpi, Florenz 1877/82, 3 Bde. 
Ueber Arioat's Leben vgl. Banift'aldi, La vita di M. L. A., Ferrara 
1807; Campori, Notizie per la vita di L. A., Modena 1871; Cappelli in 
der Einleitung zu seiner Ausg. der Briefe A.'s, Mailand 1887. 
Beste Biographie Torqu. Tasso's ist die von Solerti (Turin 1895, 
vgl. Ltbl. 1895 Sp. 148). 
Ueber Leopardi vgl. z, B. Montefredini, La vita e le opere di 
G. L., Mailand 1882. 
Ueber Manzoui vgl. Key, Alessandro M. (Stockholm 1894), wo-man 
weitere Angaben findet. 
Canello, Storia della lett. ital. nel sec. 16°, Mailand 1881 (tüchtiges, 
aber unpraktisch angelegtes Buch). — Lee, Studies of the 18 t h Century 
in Italy, London 1880. — Heyse, Ital. Dichter seit Mitte des 18. Jahrh. 
Uebersetzungen und Studien, Bei-lin 1888 ff. — Guardione, Storia della 
lett. ital. dal 1750 al 1850, Palermo 1888. — Zanella, Della lett. ital. 
neu' ultimo secolo. Cittä di Castello 1887. 
Klein, Geschichte des ital. Drama's, Leipzig 1866/69, 4 Bde. — 
Prölss, Gesch. des neueren Dramas. Bd. I, zweite Hälfte: Das neuere 
Drama in Italien, Leipzig 1881. — d'Ancona, Origini del teatro italiano, 
2» ed., Turin 1891, 2 Bde, und: Rappresentazioni sacre dei sec. 14, 
15 e 16 raecolte ed illustrate, Florenz 1872, vgl. Eomania I I , 266. — 
Emiliani-Giudici, Storia del Teatro in Italia, Florenz 1869. — Monaci, 
Uffizj drammatici dei Disciplinati dell1 Umbria, in: Eiv. di filol. rom. I, 
285 und II, 29. — Mazzatini, I Disciplinati di Gubbio, in: (Korn, di fil. 
rom. III, 85 (vgl. Padovan, Gli uffizj dramm. dei Discipl. di G, in dem 
Archivio stör, per le Marche e per l'Umbria I, [1884], fasc. 1, und Giorn. 
stör. III, 299). — Ghetta, Beiträge zur Literaturgeschichte des Mittel-
alters und der Renaissance, I. Komödie und Tragödie im Mittelalter, 
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II. Die Anfänge der Benaissaneetragödie. Halle 1890 91. — Graf, Studj 
drammatici (Tre eommedie del Cinquecento [La Calandria, la Mandra-
gola, il Candelaio; il mistero e le prime forme dell' auto sacro in 
Ispagna), Turin 1878. — Teatro ital. antieo, eommedie rivedute e corrette 
sugli antichi testi e eommentate da Jarro (la Calandria, la Mandragola, 
la Clizia, l'Aridosia, lo Ipocritoj, Florenz 1888. — Seherillo, La Commedia 
clell'Arte in Italia, Turin 1884, vgl. Giorn. stör. V, 276 (vgl. auch ebenda 
I, 75 und XVIII [1891], dazu Ltbl. 1892 Sp. 56. — JBartoli, Scenarj 
inediti della C. dell'A., Florenz 1868; (Mokmd, Moliere et la comedie 
ital., Paris 1867). — Stoppato, La Commedia popolare in Italia, Padova 
1887. — Basi, I comici italiani: biografia, bibliografia, iconografia 
Florenz 1894. — Maszoleni, La poesia drammatica pastorale in Italia, 
Bergamo 1888. — Masi, Sulla storia del teatro ital nel seeolo XVIII 
(handelt besonders über G-ozzi und Goldonii, Florenz 1892. — Y&ricl; 
Das ital. Theater seit 1848 in HillehrancVs Italia II. 195. 
De Gubemaüs, Storia della poesia lirica, Mailand 1883, vgl. Giorn. 
stör. II, 238. 
Samoscli, Ital. und franz. Satiriker, Berlin 1879. — Jlerlini, Saggio 
di ricerche sulla satira contro il villano, Turin 1894. — Ancidri, La 
satira morale pedagogica nel sec. XVIII, Frosinone 1898. 
Gamba, Bibliografia delle novelle ital. in prosa, Flrz. 1833. — 
Melzi-Torsi, Bibliografia dei romanzi di cavalleria si in prosa che in 
versi ital., Mailand 1853, 3 Bde. — Papanti, Catalogo dei novellieri ital. 
in prosa, Livorno 1871. — Passano, I novellieri ital. in prosa, Turin 
1878, vgl. Giorn. di fil. rom. II, 104. — Landau, Beiträge zur Geschichte 
der ital. Novelle, Wien 1885. — Beste Ausg. der Cento novelle antiehe 
(oder des Novellino) von Biayi, Flrz. 1880, vgl. ßomania IX, 319. — 
D'Ancona, Le fonti del Novellino, in: Rom. FI, 385 und III, 164 (dann 
neu bearbeitet in den oben [S. 615] genannten Studj di crit. etc.) — 
Novellenschatz der Italiener, herausg. von Echtermtyer und Simrock, 
Berlin 1832. — Italienische Novellisten, herausg. in Uebersetzungen von 
P. Heyne, Leipzig 1877—78, 6 Bde. 
Pkcioni, II giornalismo letterario in Italia, Turin 1894. 
Biblioteca di letteratura popolare ital., pubblicata per cura di P . 
Ferrari, Florenz, seit 1882, vgl. Giornaie storico I, 145. — Pure, 
Bibliografia delle tradizioni popolari dTtalia, Torino 1894, vgl. Ltbl. 
1895 Sp. 130 (Pure giebt auch ein Archivio per lo studio delle 
tradizioni heraus). — Ruberti, Storia della poesia pop. ital., Flrz. 1877, 
vgl. Giorn. di fil. rom, 1,192. — D'Äncona, La poesia pop. i tal , Livorno 
1878. — Nigra, La poesia pop. i tal , in: Romania V, 417. — P . Heyse, 
üebex ital. Volkspoesie, in der Ztschr. f. Völkerpsychologie etc. Bd. I 
{Heyse hat auch unter dem Titel „Ital. Liederbuch" eine Sammlung 
ital. Volkslieder herausgegeben, Berlin 1862). — Marc-Monnier, Contes 
pop. en Italie, Paris 1880. — Kaden, Italiens Wunderhom. Volkslieder 
aus allen Provinzen etc. in deutscher Uebertragung, Stuttg. 1878. 
§ 48. Das Sehriftthum (die Litteratur) der Komanen. Q\§ 
[Puymaigre, Folk-Lore, Paris 1885.] 
S a m m l u n g e n , H a n d b ü c h e r , C h r e s t o m a t h i e n : 
Collezione di opere inedite o rare dei primi tre secoli della lingua, 
pubblieate per eura della R. commissione pe' testi di lingua, Bologna, seit 
1863, und: Seeita di curiosita letterarie inedite o rare del secolo XIII 
al sec. XVII, Bologna, seit 1861 (wichtigste Sammlungen altital. Texte? 
die ersten Bände der Collezione enthalten die „Antiche Kirne volgari" 
des Cod. Vat. 3793 in der Ausgabe von d'Ancona und Comparetti). 
Nanmicci, Manuale della lett. del primo secolo della lingua ital, 
3» ed., Flrz. 1874, 2 Bde. (noch immer sehr brauchbare Chrestomathie 
der ältesten ital. Litt). — Monaci, Crestomazia ital. dei primi secoli 
con prospetto delle flessioni grammaticali e glossario, fasc. 1, Cittä di 
Castello 1889, vg l Ltbl. 1889 Sp. 297 (vortreffliches Buch). — Tallarigo 
e Imbriani, Nuova crestomazia ital., Napoli 1882, 3 Bde. (sehr empfehlens-
werth, namentlich für die älteste Litt.]. — Ulrich, Altital. Lesebuch, 
Halle 1886 funvollkommen, vgl. Ltbl. 1886, Aprilheft; Ulrich hat auch 
Bd. I einer altital. Bibl. [^ältere ital. Novellen"] herausgegeben, Leipzig 
1890, vgl. Ltbl. 1890 Sp. 313). 
Bitehr und Meyer, Ital. Chrest. mit besonderer Berücksichtigung 
der Neuzeit, Züricli 1887, vgl. Ltbl. 1887 Sp. 361. — Mestica, Manuale 
della lett. ital. nel secolo deeimonono, Flrz. 1881, 2 Bde. 
Sunäby, Letture italiane. Poeti antichi e moderni. Seeita corre-
data di note, Kopenhagen 1889 (empfehlenswerthe Anthologie, vgl. Ltbl. 
1890 Sp. 286). 
Noch immer brauchbar sind die älteren (mit Iitteraturgeschichtl. 
Skizzen versehenen) Chrestomathien von Ideler (2. Ausg. Berlin 1820, 
2 Bde.), Jagemann (2. Ausg. Leipzig 1802) und Ebert (Marburg 1854, die 
2. Ausg. [Frankfurt a. M. 1874] ist nur Titel-Ausg.). 
W ö r t e r b ü c h e r : Vocabolario degli Accademici della Crusca, 
Flrz. 1612, 5. Ausg. Flrz. 1863 ff. (vgl. Fanfani, II vocab. della Crusca, 
Flrz. 1877; das Voc. der Crusca, welches in ausgeprägtester Einseitigkeit 
den florentinischen Standpunkt vertritt, besitzt namentlich sprach-
geschichtliche Bedeutung; eine Art Ergänzung bildet Raszolini's und 
della Legats Bibliografia dei testi di lingua e stampa citati dagli Accad. 
della Cr., Bologna 1878. — Tommaseo-Bellini, Dizionario della ling. ital., 
Turin 1865—79 (vorzügliches Werk, vgl. Rinaldi im Suppl. des Turiner 
Journals „H Baretto" vom 15. April 1880). — Bigutini-Fanfani, Vocab. 
ital. della ling. parlata, 2. Ausg. Flrz. 1875 (sehr werthvoll, vgl. Breitinger, 
Einleitung in das Studium des Ital. p. 65, und Propugnatore XIV, 2 
p. 92). — Giorgini, Novo [sie!] Vocab. della ling. parlata, Flrz. 1870 ff. 
(vertritt den Florentiner Standpunkt). 
Die verhältnissmässig besten ital.-deutschen und deutsch - ital. 
Wörterbücher sind die von Weber (Leipzig 1872), Michaelis (Leipzig 1879), 
dazu Nachträge von JDreser in: Ztschr. f. rom. Phil. VIII, 63 und IX, 
375) und Bigutini - Bulle (Leipzig 1895 f., sehr empfehlenswerth.es Buch, 
wenn es auch freilich mit Sachs-Villatte's franz. Dict. nicht verglichen 
werden kann). 
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Als ein überaus praktisches Büchlein, das namentlich den nach 
Italien Beisenden nützlichste Dienste erweisen kann, sei genannt und 
empfohlen KleinpauV* Ital. Sprachführer, Leipzig 1882. 
Zambaldi, Vocab. etimologico ital., Turin 1889, vgl. Ltbl. 1890 
gp, 74 _. Cai.i, Studj di etimologia ital. e romanza, Plrz. 1878 (s. auch 
Ztschr. f. rom. Phil I, 421 und Giorn. di fil. rom. I, 48, vgl. Rom. VIIL 
616 und Giorn. di fil. rom. I, 251). — Canello, Allotropi, Areh. glott. 
III, 285. 
B. R u m ä n i s c h . 
Zur L i t t e r a t u r g e o e h i c h t e : PMUppide, Introducere in istoria 
limbei si literaturei romine, Jasi 1888, vgl. Ltbl. 1895 Sp. 170 und Rom-
XXIY, 156. — Densimanu, Istoria limbei si literaturei romäne, Jasi 
1888. — tiüinenu, Istoria filologiri romäne, Bue. 1892, vgl. Ltb. 1894 
Sp. 91. — Adamescu, Notiuni de istoria limbei si literaturei romiuesti, 
Buc. 1894, vgl. Rom. XXIY, 155. 
Jarcu, Bibliografia cronologica romana, sau catalog general de car-
tile romäne imprimate etc., Buc. 1878. — Buletin mensual a librariei 
generale din Romänia si a librariei romäne diu streinütate, Buc, seit 
1879. — Portal La litterature roumaine. Essai bibliographique, Paris 1893. 
Rudow, Geschichte des rumän. Sehriftthums, Wernigerode 1892, 
dazu ein Nachtrag, Okrös 1894 (von demselben Verf.: Verslehre und 
Stil der rumän. Volkslieder, Halle 1886, Diss. 
Bianu, Despre cultura si literatura romänesea in seeolul al XIX 
Buc. 1891, vgl. Ltbl. 1892 Sp. 350 
Gaster, Literatura populara romana, Bue. 1888 (hoch bedeutendes 
und inhaltsreiches, auch für die allgemeine Sagenkunde wichtiges Werk, 
vgl. Nyrop in Rom. XIV, 149; man vgl. auch desselben Verfassers: 
Elchester Lectureb on Graeco-SIavonic Literature and its Relation to the 
Polk-Lore of Europa during the Middle Ages, London 1887). — Rumän. 
Volkslieder und dergl. wurden herausgegeben z. B, von Alexandri (Buc. 
1853, 2 Bde., deutsehe Uebers. von Kotzebue, Berlin 1857; der Her-
ausgeber, selbst ein bedeutender Dichter, hat die Lieder mitunter dem 
modernen Geschmacke entsprechend umgestaltet), von Martern (Cernuali 
1873/75, 2 Bde.) und von Pompüiu (Jabi 1870); Uebersetzungen rumän. 
Volkslieder veröffentlichte Franken, Danzig 1890. Uebersetzungen 
rumän. Märchen gab heraus Kremnitz (Leipzig 1882); auch die höchst 
inhaltsreichen „Rumän. Skizzen" (Buc. 1877) desselben Verfassers ent-
halten viele Uebersetzungen. — Arthur und Albert Schott, Walachische 
Märchen, Stuttgart 1845 (Uebersetzungen mit werthvoller Einleitung). 
— Rumän. Dichtungen, deutsch von Carmen Silva, -herausg. von Krem-
nitz, Leipzig 1891. — Saine'nu, Basmele romäne in comparatinne cu 
legeudele antice classice, Buc. 1895, vgl. Rom. XXIV, 304. 
Nyrop, Romanske Mosaiker, Kopenhagen 1885 (sehr anregendes 
und anziehendes Buch; für das Rumän. kommt besonders Cap. 4 in 
Betracht). 
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C h r e s t o m a t h i e n : Gaster, Chrestomathie roumaine, Leipzig 1891, 
2 Bde (enthält auch einen Abriss der rumän. Grammatik und Litteratur-
geschiehte). — Von den sonstigen Chrest. sind die von Cipariu (Bue. 
1858) und die von Papu (Buc. 1875 76, 2 Bde.) die besten. 
W ö r t e r b ü c h e r : Das beste (d. h. das verhaltnissmässig beste) 
rumän. "Wörterbuch ist das im Auftrage der rumän. Akademie von 
Laurianu und älassimu herausgegebene (Buc. 187176), freilich leidet es 
an dem Fehler, mehr eine künstlich zurechtgemachte und aufgestutzte 
Sprache, als die wirklich lebendige Sprache oder auch die Sprache in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung darzustellen. 
Noch immer nicht entbehrlich ist das alte „Ofener Wörterbuch" 
(Lexicon valachieo-latino-hungaricum, Budae 1825). 
Praktischen Zwecken dienen: Bartittnu, Wörterbuch der deutschen 
und der roman. Spr., Hermannstadt 1888: Sühie'mc, Deutsch-rumän. 
Wörterb., Buc. 1890; Flores-cu, Dietionar francesco-roman, Buc. 1894, 
vgl. Rom. XXIV, 155. 
Süin&nu, Incercare asupra semasiologiei limbei romäne. Studie 
istorico despre transitiunea sensuvilor, Buc. 1887. 
Etymologieuni magnum Romanicae. Dictiouarul limbei istorice si 
poporane a Romanilor etc. de Petriceicu-Hasdeu, Buc. seit 1885. — 
Cihac, Dictionnaire d'etymologie daco-romane, Frankfurt a. M. 1870/79, 
2 Bde (wichtiges Buch). — Cretm, 0 uoua etimologie a numeralului ro-
mänesc (in Revista pentru istorie, archeologie si philologie, Bd. VI; diese 
Ztsehr. sowie die „Golumna lui Traian" enthalten auch sonst Beiträge 
zur rumän. Wortforschung). — Label, Elemente turcesti, arabesti si 
persane in limba romäna, Konstantinopel 1895. — Rudow, Neue Belege 
zu türkischen Lehnworten im Rumän., Ztsehr. f. rom. Phil. XVII, 368, 
XVIII, 74 und XIX, 383. 
C. Rä t i sch . 
Zur L i t t e r a t U r g e s c h i c h t e ; Eine Bibliographie der räto-rom. 
Litt, hat Böhmer, Rom. Stud. VI, 109 und 221, gegeben. 
EauscJi, Geschichte der Litt, des räto-roman. Volkes, Frankf. a. M. 
1870 (dilettantisch), vgl. Rom. Stud. I, 305. 
V. Flugi, Ladinische Liederdichter, in: Ztsehr. f. rom. Phil. III, 
518, und: Die lad. Dramen im 16. Jahrb., ebenda II, 515 und V, 461, 
Lad. Dramen des 17. Jahrb., ebenda IV, 1 und 483. Von demselben 
Verf.: Die Volkslieder des Engadin, Strafsburg 1873; Histor. Gedichte 
in lad. Sprache, Ztsehr. f. rom. Phil. IV, 256; Zwei bist. Gedichte in lad. 
Sprache aus dem 16. und 17. Jahrh. (Müsserkrieg und Veltliner Krieg), 
zum ersten Male herausg., übersetzt und mit einem Abrifs der lad. Litt, 
eingeleitet, Ztsehr. f. rom. Phil. II, 99. — Böhmer, Die zehn Alter, ein 
räto-rom. dramat. Gedicht aus dem 16. Jahrh., Roman. Stud. VI, 239 
(Ausg. mit Einleitung und Glossar). 
Decivrtins, Volkstümliches aus dem Unter-Engadin, Ztsehr. f. rom. 
Phil. VI, 582. — Schneller, Märchen und Sagen aus Wälschtyrol, Inns-
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brück 1867. — Alton, Proverbi, tradizioni e aneddoti delle valli ladine 
orientali, Innsbruck 1881, vgl Ltbl. 1882, Märzheft. —Böhmer, Chur-
wälsehe Sprichwörter, Rom. Stud. H 157. 
Chre s toma th i en und de rg l . : Decurtins, Räto-rom. Chrest., 
Erlangen 1888 (Rom. Forsch IV, vgl. Ltbl. 1888 Sp. 461; derselbe Ge-
lehrte hat eine Reihe anderer Texte in verdienstlichster Weise heraus-
gegeben (Arch. glott. VII1, Ztschr. f. rom. Phil. V, 480, Rom. Stud. II, 
99 und Rom. XIII, 60). — Alton, Rimes ladines, Innsbruck 1885, und 
Stories e chianties ladines con vocabolario ladin-talian, Innsbruck 1895. 
— Asparcujus, Fablas e novellas, Chur, 1878. — "Ulrich, Canzoni alto-
engadina dl Bravuga, und Canzoni nel dialetto di Sehoms, Arch. glott. 
VIII, 129. — V. Flugi, Chanzuns popularas d'Engadin, Rom. Stud. 1309. 
Ulrich, Räto-rom. Chrest , Halle 1882 1 und Räto-rom. Texte, 
Halle 1888 f. 
W ö r t e r b ü c h e r : Pattioppi, Dizionari dels idioms romauntschs 
d'Engadin, ota e bassa etc., Samedan 1893'94, vgl. Rom. XXIII, 274 und 
Ltbl. 1894 Sp. 23. — Carisch, Taschenwörterbuch der räto-rom. Spr. in 
Graubünden, Chur 1887 (Neudruck des zuerst 1848'52 erschienenen 
Buches). — Conradi, TasehemvOrtprb. der roman.-deutschen und deutsch-
roman. Spr., Zürich 1823/28. 
Werthvollste Beiträge zur räto-rom. Wortforschung hat A^coli im 
Arch. glott. VII, 492 ff. gegeben. — Nützliche Wortverzeichnisse findet 
man z. B. in Ulrich's Chrest., in Böhmens Ausg. des G-edichts von den 
zehn Altern und in Alton's (auch sonst wichtigem) Buche: Die ladini-
schen Idiome etc., Innsbruck 1879, vgl. Rom. Stud. IV, 638); ein süd-
tyrolisches Idiotikon enthält Schneller's Buch: Die roman. Volksmund-
arten in Südtyrol, Gera 1870. 
Eine hochinteressante Skizze des rato-roman. Wortschatzes hat 
Gärtner in seiner Gramm, p. 1—32 entworfen. 
Sehr eifrig gepflegt (freilich vielfach nur von Dilettanten) ist die 
räto-roman. Ortsnamenforsehung, doch würde es hier zu weit führen, die 
betr. Schriften namhaft zu machen; genannt werde einzig Kubier's Diss.: 
Die suffixhaltigen Flurnamen G-raubündens, Theil I , Liquidensuffixe 
Erlangen und Leipzig 1894 (Münchener Beitr. VIII), vgl. Ltbl. 1895 
Sp. 238. 
D. P r o v e n z a l i s c h 2 ) . 
Zur B i b l i o g r a p h i e : Gröber, Ueber die Liedersammlungen der 
Troubadours, in den Rom. Stud. II, 337, vgl. Ztschr. f. rom. Phil. II, 125. 
Bartsch in seinem „Grundrissa [s. u.] p. 32 ff. (s. auch Ztschr. f. 
J) Zu dem daselbst herausgegebenen rätischen Texte der Legende 
von Barlaam und Josaphat hat Ascoli in dem nämlichen Bande p. 365 
eine wortgetreue ital. Uebers. hinzugefügt; es eignet sieh demnach 
dieser Text besonders zur Anfangslectüre. 
s) Ueber die Namen der prov. Sprache vgl. P. Meyer's Lecon 
d'ouverture in den Annales du Midi 1. I , vgl. Stengel in: Vollmöllefs 
Jahresb. I, 292. 
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rom. Phil. IV, 353 und 502, vgl, dazu V, 89). — Weitere Angaben, bezw. 
diplomat. Abdrucke von Hdss. in: Eomania XII, 336; Ztschr. f. r. 
Phil, n i , 526, IV, 35 und 276 (Liederhds. H. 196 von Montpellier); 
Herrig's Archiv XXXIII, 288 und 407, XXXIV, 141 und 368, XXXV, 
84 und 363, XXXVI, 379 (prov. Hdss. in Italien); Eiv. di filol. rom. 
I , 20 (Hdss. in Florenz und Eom); Herrig's Archiv Bd. 49 und 50 
(Hds. Plat. XLI, cod. 42 der Laurenziana); Ztschr. f. r. Phil. IV, 72 
(Hds. von Modena); Sitzungsb. d. Wiener Akad. d. Wissensch., philos.-
hi&t. GL Bd 53 [1867] (der cod. Estensis); Archives des missions scienti-
fiques et litt., 3 ö serie VI, 3, 269 (Hdss. in Spanien, vgl. Rom. X, 448); 
Eev. des lang. rom. II [1876], 225 (Hds. des Dr. Pablo Gil y Gil in 
Saragossa, vgl. Ztschr. f. r. Phil. I, 389); Eiv. di fil. rom. II, 49 (Hds. 
von Cheltenham; dieselbe ist abgedruckt in Eev. des lang. rom. 1881 
Juni, Nov., Dec, 1882 Febr.); Ztschr. f. rom. Phil. I, 387 (Kopenhagener 
Hds.'. — Abdruck der prov. Blumenlese der (Jhigiana, bes. v. Stengel, 
Marburg 1878, vgl. Ztschr. f r. Phil. H, 128. — Mussafia, Heb. "die 
prov. Liederhdss. des Giov. Maria Barbieri, Wien, 1876, und: Hand-
schriftl. Studien, Heft 1: Mitth. aus zwei Wiener Hdss. des Breviari 
d'amor, Wien 1861. — Appel, Prov. Inedita aus Pariser Hdss., Leipzig 
1890. — de Lollis, II canzoniere prov. 0 (cod. Vat. 3208), Eoma 1886, 
vgl. Ltbl. 1887 Sp. 356. — Chabaneau, Varia provineialia. Textes pro-
veneaux en majeure partie inedits, Paris 1889. — Crescini, Del canzoniere 
prov. V (Marc. App. XI), in den Eendiconti della R. Accad. dei Lincei 
1890. — Le'vy, Poösies religieuses prov. et frcses du ms. Extravag. 268 
de Wolfenbuttel, Paris 1888, vgl. Ltbl 1888 Sp. 121. 
WaJdunä, Livres prov. rassembles pendant quelques annöes d'etudes 
et offerts a la bibl. de l'universite d'Upsala, Upsala 1892. 
Zur L i t t e r a t u r g e s c h i c h t e : Les biographies des troubadours 
en langue prov., p. p. Chabaneau, in: Hist. generale de Languedoc, ed. 
E. JPrivat t. X (auch als Sonderdruck erschienen, Toulouse 1885), vgl. 
Ltbl. 1887 Sp. 269. Aeltere Ausg. dieser Biogr. von Mahn, 2. Aufl. 
Berlin 1878- — Völlig unkritisch ist das Buch des Nostraäamus: Les 
vies des plus eelebres et anciens poetes prov. etc., Lyon 1575, vgl. 
dazu Bartsch im Jahrb. f. rom. und engl. Litt. XIII, 1. 
Bartsch, Grundriss zur Gesch. der prov. Litt., Elberfeld 1872 (vor-
wiegend nur bibliographisch und schematisch). 
Stitnming, Prov. Litt., in: Gröber1 s Grundriss Bd. II , Abth. 2 p. 1 
bis 70. — Bestori, Letteratura prov., Mailand 1891, Hoepli, vgl. Ltbl. 
1891, Sp. 347. 
Veraltet sind: MiUot, Hist. litt, des troub. Paris 1773, 3 Bde.; 
Fauriel, Hist. litt, des troub., Paris 1844, 3 Bde. 
Noch immer sehr werthvoll sind die Schriften von Dies: Die Poesie 
der Troub., Zwickau 1826, 2. Ausg. bes. v. Bartsch, Leipzig 1883, und: 
Leben und Werke der Troub., Zwickau 1829, 2. Ausg. bes. v. Bartsch, 
Leipzig 1882. 
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P. Meyer, Les derniers troub. de la Provence, Paris 1872 (vgl. 
auch desselben Gelehrten Artikel über prov. Spr. und Litt, in Bd. 19 
der Encyclopaedia britannica). 
Birch-Eirschfeld, üeber die den prov. Troub. des 12. und 13. Jahrb. 
bekannten epischen Stoffe, Halle 1878, vgl. Ztschr. f. rom. Phil. II, 318. 
Schultz, Die Lebensverhältnisse der ital. Troub., Ztschr. f. r. Phil. 
VII, 177, vgl. auch IX, 406, und: Die prov. Dichterinnen, Leipzig 1888. 
Sartori, Trovatori prov. alla corte dei marchesl in Este, Este 
1889. _ Thomas, Francesco da Barberino et la litt. prov. au moyen äge, 
Paris 1883, vgl. G-iorn. stör, della lett. ital. III, 91. 
Freymond, Jongleurs und Menestrels, Halle 1883 (Heidelberger 
Habilitationssehr.; vgl. Ltbl. 1884, Sp. 115). — Die Schrift v. Witt-
Tioeft s. unten Z. 15 v. u. 
Die Lebensverhältnisse vieler einzelner Troubadours sind in Dis-
sertationen etc. behandelt; es muss aber hier von einer Aufzählung der 
betr. Schriften abgesehen werden; man findet sie in Körting1* Encykl. 
III, 467 ff. verzeichnet. Hier werde nur genannt Kolons Diss, über 
Guiraut de Bornelh, Berlin 1894, und hingewiesen auf die mit Ein-
leitung etc. versehenen Ausgaben der Lieder Bertran's de Born von 
Stimmiyig, Halle 1879 (kleinere Ausg. Halle 1892) und Thomas, Toulouse 
1888, vgl. Ltbl. 1890 Sp. 228, vgl. auch Schwan in den Preuss. Jahrbb. 
Bd. 60 p. 95, und Cledat, Du rölehist. de B. d. ß., Paris 1879, vgl. Ztschr. 
f. rom. Phil. IV, 430. 
lieber die älteste Alba vgl. Ztsehr. f. deutsche Piniol. XII, 333, 
Studj di filol. rom- II, Rendieonti della R, Acead. dei Lincei, Juni 1892, 
Romania XXH, 627, endlich die Schrift von Ecstori, La notazione 
musicale dell' antichissima alba etc., Parma 1892 (Nozze Salvioni-
Taveggia). 
Ueber den Namen „Sirventes" vgl. P. Meyer, Bomania VII, 628, 
Rajna, Giorn. stör, di fil. rom. I, 89 und 200 und H, 73, Giai, Der Troub. 
Guill. Anelier v. Toulouse (Solothurn 1877) p. 24 und dazu Bruisch, 
Ztschr. f. rom. Phil. II, 132; Stimming in: Grölefs Grundr. II, Abth. 2 
p. 22 (vgl. auch Witthoeft, Sirventes joglaresc. Ein Blick auf das Spiel-
mannsleben. Marburg 1891, Diss.). — Springer, Das altprov. Klagelied 
mit Berücksichtigung der verwandten Litteraturen, Berlin 1895, Diss. — 
Schläger, Studien über das Tagelied, Jena 1895, Diss., vgl. Ltbl. 1895 
Sp. 266. — Zenker, Die prov. Tenzone, Leipzig 1888, vgl. Ltbl. 1889 
Sp. 108. — Kißobloch, Die Streitgedichte im Prov. und Altfrz., Breslau 
1886, Diss., vgl. Ltbl. 1887 Sp. 76. — Selhacli, Das Streitgedicht in der 
altprov. Lyrik etc., Marburg 1886 (A. und A. 57), vgl. Ltbl. 1887 Sp. 76. — 
Pfuhl, Untersuchungen über die Rondeaux und Virelais, Königsberg 
1887, Diss, vgl. Ltbl. 1888 Sp. 444. - Schindler, Die Kreuzzüge in der 
altprov. und mhd. Lyrik, Dresden 1889, Prgr. der Annenschule. — 
Cnyrim, Sprichwörter, sprichwörtl. Redensarten und Sentenzen bei den 
prov. Lyrikern, Marburg 1888 (A. und A. 71), vgl. Ltbl. 1888 Sp. 537. 
— Perets, Altprov. Sprichwörter, Göttingen 1889, Diss. (Roman. Forsch. 
III, 2). — S. auch oben S. 582. 
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Chabaneau, Origine et etablissement de l'Aeademie des Jeux Floraux, 
Toulouse 1885, vgl. Ltbl. 1887 Sp. 177. — Schwan, Die Entstehung der 
Blumenspiele von Toulouse, Preuss. Jahrb. Bd. 54 S. 457. — Trojel, 
Middelaldernes Elskovshofferne hos Scribenter mellem 1575/1800, Kopen-
hagen 1888, vgl. Ltbl. 1888 Sp. 333 und 1890 Sp. 81, Nordisk Tidsskrift 
f. filol. 1888 p. 545, Journ. des Sav. 1888 p. 664 und 727. — Rctjna, Le 
corti d'amore, Mailand 1890, vgl. Ltbl. 1890, Sp. 456. — Crescini, Per 
la questione delle eorti d'amore, Padua 1891 (Atti e Memorie dell' Accad. 
VI, Disp. IV«), vgl. Ltbl. 1891 Sp. 166. — Anäreae Capellcmi de Amore 
libri tres rec. K Trojel, Kopenhagen 1893. — JRajna, Tre Studj per la 
storia del libro di Andrea Capellano (Studj di filol. rom. V), vgl. Ltbl. 
1890 Sp. 456. — Ueber die Auffassung der Liebe im Mittelalter vgl. 
Freymond in Yöllmöltefs Jahresb. I, 409 Anm. — Settegast, Die Ehre in 
den Liedern der Troub., Leipzig 1887. 
Böhmer, Die prov. Poesie der Gegenwart, Halle 1870. — Sachs, Zur 
neuprov. Litt., Herrig's Archiv LXI, 427. — Kreüen, Felibres und 
Felibrige, in: Stimmen aus Maria-Laach Bd. 8 und 9. — Portal, Sulla 
lett. prov. moderna, Palermo 1892. — Schneider, Bemerkungen zur litt. 
Bewegung auf neuprov. Sprachgebiete, Berlin 1887, Prgr. des Friedrich-
Wilh.-Gymnas. — Xyrop, Romanske Mosaiker, Kopenhagen 1885 (sehr 
lesenswerthe, anziehende Reiseerinnerungen). — Koschwitz, Ueber die 
Feliber und ihre Vorgänger (Rectoratsredej, Berlin 1894; K. hat auch 
eine treffliehe Gramm, der neuprov. Spr. herausgegeben (Gramm, de la 
langue des felibres, Berlin 1894). — Bonnefoy, Les felibres et la langue 
frcse, Paris 1889. — Wendler, Jaques Jasmin, Zwickau 1870, Prgr. — 
Bahnin, Jasmin, sa vie et ses ceuvres, Limoges 1867. — Mondroud, 
Jasmin, etude biogr. et litt., 2 e ed. Lille 1875. — Westenhöffer, Etüde s. 
Mistral. Thann (Elsass) 1882. — Maass, Allerlei prov. Volksglaube, zu-
sammengestellt nach Mistral's „Mireio", Berlin 1895, Diss. 
Mancherlei Beiträge zur neuprov. Literaturgeschichte findet man 
in Mushacke'H Diss. über die Mundart v. Montpellier, Frz. Stud. IV. 
S a m m l u n g e n und C h r e s t o m a t h i e n : Raynouard, Choix des 
poesies originales des troubadours, Paris 1816/21, 6 Bde. — Mahn, Die 
Werke der Troub., Berlin 1846/85, 4 Bde.; Gedichte der Troub., Berlin 
1856/73, 4 Bde.,* Commentar und Gloss. zu den Werken der Troub., 
Berlin 1871/78. 
Bartsch, Prov. Lesebuch, Elberfeld 1855 (die späteren Ausgaben 
führen den Titel: Chrest. prov.), und: Denkmäler der prov. Litt., Stuttg. 
1856 (Bibl: des litt. Vereins No. 39). — Ajyel, Prov. Chrest., Leipzig 
1895 (bestes Handbuch). — Crescini, Manualetto prov., Verona und Padua 
1892, vgl. Romania XXIV, 133 und Ltbl. 1895 Sp. 227. - Monaä, 
Testi antichi prov., Roma 1889, vgl. Vollmöller's Jahresb. I, 303. — 
Kitchin, Introduction to the Study of Prov. Lit. Grammar, Texts, Glossary. 
London 1887 (mangelhaftes Buch). 
Suchier, Denkmäler prov. Litt, und Spr, Halle 1883, vgl. Ztschr. 
f. r. Phil. VII, 157 (Inhaltsverzeichniss in Körtings Encykl. III, 462 f.). 
K ö r t i n g , Handbuch der roman. Philologie. 40 
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Ueber -waldensische Litt, und Spr. v g l die Angaben in Körting3?: 
Encykl. III, 462 f., und die reichhaltigen Darlegungen TP". Förster'* in 
den Gott. gel. Anz. 1888 S. 753ff. 
(Aufmerksam gemacht werde hier auf die treffliche Uebersetzung, 
welche Bertucli von Mistral's Mireio gegeben hat [Frankf. a. M. 1893].) 
W ö r t e r b ü c h e r : E&ynoiwrd, Lexique roman ou dictionnaire de 
la langue des troub., Paris 1838'44, 6 Bde. (vgl. Stembech Unrichtige 
Wortaufstellungen und Wortdeutungen in R.'s Lexique roman, Th. I : 
Unrichtige Wortaufstellungen, Berlin 1887, Diss., vgl. Ltbl. 1888 Sp. 268). 
— Leoy, Prov. Supplementwörterbueh, Leipzig seit 1892, vgl. Ltbl. 
1893 Sp. 330. — Boguefort, Glossaire de la langue romane, Paris 1808'20, 
2 Bde. und Suppl. — Boehegude, Essai d'un gloss. oeeitanien p. servir 
ä l'intelligence des poesies des troub., Toulouse 1819. — Stichel, Beitr. 
zur Lexikogr. des altprov. Verbums, Marburg 1890, Diss. (A. u. A. 89), 
vgl. Ltbl. 1890 Sp. 413. — Settegast, Joi in der Spr. der Troub. etc., in: 
Berichte der k. sächs. Gesellsch. der Wissensch. 1889 p. 99—154. 
Brauchbare Glossare sind in Bartsch'$ und Appell Chrest., sowie in 
Stimmincfs Ausg. des Bertran de Born enthalten. 
Honnorat, Dict. prov.-frane. ou dict. de la langue d'oc ancienne et 
moderne, Digne 1846/47, 2 Bde. — Azais, Dict. des idiomes romans du 
midi de France etc. Paris 1877 ff., 3 Bde. — Mistral, Lou tresor dou 
Felibrige ou dict. prov.-frane., embrassant les divers dialectes de la 
langue d'oc moderne, Aix 1879 ff. (bestes Wörterb. des Neuprov.). — 
Fiat, Dict. franc.-oceitanien, Montpellier 1892 ff., vgl. Rom. XXIII, 318. 
Machet, Die german. Elemente in der franz. und prov. Sprache, 
in: Franz. Stud. VI Heft 1 (vorzügliche Arbeit). 
E. F r a n z ö s i s c h . 
Zur B i b l i o g r a p h i e : Ausführliche Angaben bei Körting, Encykl. 
I I I , 303 ff. und Nachtrag p. 121 f.; es sei, um Raum zu sparen, ge-
stattet, hier auf diese Angaben einfach zu verweisen und nur einige 
neu erschienene Schriften namhaft zu machen. 
Novati, I codici franeesi de' Gonzaga Romania XIX, 161. — Lamey, 
Roman. Hdss. der Grossherzogl. Badensehen Hof- und Landesbibl. 
Karlsruhe 1894. — Le Petit, Bibliographie des principales 6ditions ori-
ginales d'^crivains franc. du 15e au 16e siecle, Paris 1888 (enthält 300 
Facsimiles von Titeln erster Aufl.) — Monod, Bibliographie de l'histoire 
de France. Catalogue methodique et ehronologique des sourees et des 
ouvrages relatifs ä l'hist. de France depuis les origines jusqu'en 1789, 
Paris 1888 (ein sehr nützliches Buch). 
Ouvrages de philologie romane et textes d'aueien franc. faisant 
partie de la bibl. de M. Carl Wahlund ä Upsala. Liste dressee d'apres 
le manuel de litt, franc. au m. äge par M. G. Paris, Upsala 1890. 
Gute Nachschlagebücher sind Vapereau's Dict. universel des litte-
ratures und Dict. univ. des contemporains (Paris, Haehette). 
Eine wahre Fundgrube der Belehrung (namentlich für neufranz. 
Litt.) ist JdPs Dict. critique de biographie et de litt., 2<* ed., Paris 1872; 
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zahlreiche irrige Daten, die sich von Buch zu Buch zu schleppen 
pflegten, sind von Jal auf Grund archivalischer Forschung richtigge-
stellt worden. 
Meyr, Jahrbuch der frz. Litt , Jahrg. 1, Zittau 1895 (giebt eine 
Uebersicht der im Vorjahre erschienenen belletristischen Werke und 
berichtet über deren Inhalt). 
W e r k e , w e l c h e die G e s c h i c h t e der frz. L i t t , in i h r e m 
G e s a m m t u m f a n g e behande ln . Eine wissenschaftlichen Ansprüchen 
genügende Geschichte der frz. Litt, ist nicht vorhanden. Ob das gross 
angelegte, unter P. de Jutteville's Leitung ausgearbeitete Werk „Histoire 
de la langue et de la litterature fr£se des origines ä 1900" die darauf 
gesetzten Erwartungen befriedigen wird, muss dahingestellt bleiben1). 
Die bis jetzt vorhandenen, von Franzosen verfassten frz. L i te -
raturgeschichten sind fast durchweg einseitig ästhetisirend und also 
höchstens eben nur in ästhetischer Beziehung werthvoll (so namentlich 
Nisard's Hist. de la litt, frcse, die zuerst 1844/49 erschien2). 
Von neueren frz. Handbüchern der frz. (gesammten) Literatur-
geschichte seien genannt und bedingungsweise empfohlen die von Lin-
tilhae (1891; wurde von Stapfer in der Rev. pol. et litt. 1891 Nr. 9 sehr 
günstig beurtheilt), Lanson (1895, vgl. Rom. XXIV, 495), Donmic (1893, 
vgl. Ltbl. 1894 Sp. 858). Petit de Julleville (8<> 6d. 1891), 
Eine Art Geschichteter frz. Litt , allerdings sehr vorwiegend nur 
der Litt, vom 16. Jahrh. ab , sind indessen die umfangreichen Essay-
sammlungen des geistvollen Kritikers Sainte-Beuve: Causeries du lundi 
1851/62, 15 Bde., Nouveaux lundis, 10 Bde., Critiques et portraits litt. 
1832'39, 5 Bde., Portraits litt. 1844, 2 Bde. 
Von deutschen Handbüchern sind die brauchbarsten die von 
Kressner und Sarrazin (Neubearbeitung des Kreyssig'stiken Buches, 
Berlin 1888/89, 2 Bde., von denen der erste, von Kressner bearbeitete 
die altfrz., der zweite, von Sarrazin geschriebene, die neufrz. Litt, be-
handelt; der zweite Bd. ist der gediegenere, das Werk enthält auch 
die wichtigsten bibliograph. Angaben); Borrihak (Berlin 1886; das Buch 
r) Es soll 8 Bände umfassen, von denen die beiden ersten, die 
Geschichte der Litt, und Spr. von den Anfängen bis zum Jahre 1500 
behandelnd, demnächst (Frühsommer 1896) erscheinen sollen; verfasst 
sind sie von: Brunot (Origines de la langue frese), Petit de Julleville 
(Poesie narrative et religieuse), L. Gautier (i'Epopöe nationale), Gonstans 
(l'Epopäe antique), Gledat (l'Epopee courtoise), Jeanroy (les Chansons), 
Sudre (les Fables et le Roman de Renard), Bedier (les Fabliaux), 
JE. Lanqlois (le Roman de la Rose), Piacjet (Litterature didaetique, und: 
Sermoiinaires et traducteurs), Gh. V. Langlois (rHistoriographie), Petit 
de Julleville (Les derniers poStes du moyen äge, und: le Th6ätre), Brunot 
(La langue frC/se jusqu'ä la fin du XV e siecle). Gr. Paris wird die 
Vorrede schreiben; der Subscriptionspreis für das (im Verlag von A. Colin 
et Cie., Paris, erscheinende) Gesammtwerk beträgt 110 fr.; jeder einzelne 
Band wird für 16 fr. käuflich sein. 
2j Im Folgenden .wird der Erscheinungsort der anzuführenden 
Bücher nur dann genannt, wenn er n i c h t Paris ist. 
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ist in Bezug auf die neufrz. Litt, sehr schätzbar, die altfrz. Litt, da-
gegen ist in sehr unzulänglicher Weise behandelt): Junker Münster 
1895, 2. Ausg.; brauchbares Compendium für Stiidirende); Engel (2. Ausg. 
Leipzig 1887; im Feuilletonstil geschriebenes Buch; derselbe Verf. hat 
auch eine „Psychologie der frz. Litt." veröffentlicht, Teschen 1884). 
Praktisch brauchbar sind, namentlich für die neuere Litt., noch 
immer Breitingefs Grundzüge der frz. Sprach- und Litteraturgeseh., 
Zürich, 3. Ausg. 1880 (brauchbar ist auch desselben Verfassers Buch: 
Die frz. Klassiker. Charakteristiken und Inhaltsangaben, 2. Ausgabe 
Zürich 1879, sowie seine ebenfalls im Schulthess'schen Verlage zu Zürich 
erschienene „Einleitung in das Stud. des Frz."). 
"Werke, we lche e i n z e l n e Z e i t r ä u m e und G a t t u n g e n be-
h a n d e l n : 
Histoire litteraire de la France (begonnen 173,3 von den Bene-
dictinern der Congregation des h. Maurus, welche das "Werk bis zu 
Bd. 12 einschliesslich fortsetzten [1763]; von Bd. 13 ab [1808] übernahm 
eine Commission des Instituts die Arbeit; bis jetzt liegen 32 Bde. vor, 
welche die Litteraturen Frankreichs, die lat., prov. und frz., bis zum 
14. Jahrh. in gelehrtester und gediegenster Weise behandeln. Vjil. 
Schmus in seiner Encykl. Suppl. 2 p. 27 ff.). 
G. Paris, La litt, frcse au moyen-äge, 2" ed. 1890 (höchst werth-
volles, leider allzu knapp gehaltenes Handbuch; die darin gegebene 
Bibliogr. ist unzulänglich, vgl. W. Förster, Ltbl. 1890 Sp. 263: werth-
voll ist auch die Sammlung von Essays, welche G. P. unter dem Titel 
„La Poesie du m.-ä.u herausgegeben hat, 1887. 
Aubertin, Hist. de la langue et de la litt, frcses au m.-ä., 187679 
2 Bde. (verhältnissmässig gutes Buch, vgl. Rom. IX, 306). 
In bibliogr. Hinsicht ist, weil darin die älteren Werke (des 17. 
und 18. Jahrh.'s) über altfrz. Litt, verzeichnet sind, noch immer nütz-
lich Ideler'& Handb. d. frz. Natiouallitt. v. d. ersten Anfängen bis auf 
Franz L, Berlin 1842. 
G. Paris, La legende de Pepin le Bref, in: Melanges Julien Havet 
p. 605, vgl. Rom. XXIV, 319. 
Kwrth, Hist. po6t. des Meroviugiens, 1892, vgl. Rev. universitaire 
1893 p. 326 (dort ungünstig beurtheilt, nichtsdestoweniger ist das Buch 
wichtig). — Bajna, Le origini dell' epopea francese, Flrz. 1884 (mit 
glänzendem Scharfsinn geschrieben und höchst anregend). — Sueliier, 
Clothar's II. Sachsenkrieg und die Anfänge des frz. Volksepos, Ztsehr. 
f. rom. Phil. XVIII, 175, vghKi{usch) in: Neues Archiv f. dtsche.Geschiehtsf. 
Bd. 20. — Körting, Das Farolied, Ztsehr. f. frz. Spr. und Litt. XVI Heft 7 
p. 235. —• Barmesteter, De Floovante vetustiore poemate gallico et de 
merovingo cyclo etc. 1877, vgl. Rom. VI, 605 und Ztsehr. f. rom. Phil. 
II, 332. — Bangert, Beitrag zur Gesch. der Floovantsage, Heilbr. 1879. 
G. Gautier, Les epopees frcses, 2* ed. Paris 1878/89, 4 Bde. (bestes 
Werk über die Chansons de Geste). — G. Pari% Hist. poet. de Charle-
magne, 1865(grundlegendes Werk über die Karlssage), und: De Pseudo-
Turpino, 1865, vgl. Rom. XI, 421. — P. Meyer, Recherches s. WpopÄe 
frcse, 1867. 
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Eine überaus sorgfältige Bibliographie des Rolandsliedes hat Seel-
mann zusammengestellt (Eeilbr. 1888, vgl. Ltbl. 1889 Sp. 172). 
Faräfelt, Les eouplets similaires dans la vieille epopee frcse, Stock-
holm 1893, vgl. Eom. XXII, 632. 
Boucliet, Maximes et proverbes tires des chansons de geste, Orleans 
1893, vgl. Eom. XXIII, 309. 
Frieäiragner, Ueber schwierige Fragen bei der Textgestaltung 
altfrz. Dicktei-werke, in den Verhandl. der Wiener Philologenversamml. 
vom J. 1893; über Textkritik vgl. namentlich auch W. Förster in der 
Einltg. zu seiner kleineren Ausg. des Erec, Halle 1896. 
Ueber die auf die Artussage bezüglichen Fragen vgl. die ein-
gehende Darlegung von Freymond, in Vollmalte? s Jahresb. I, 388 und 
414, sowie W. Förster in seinen Ausgaben der Eomane Crestiien's von 
Troyes. 
Ueber die Gralsage vgl. Bircli - Hirschfeld, Die Sage vom Gral, 
Leipzig 1877, Zimmer, Gott. gel. Anz. 1890 p. 488 und 785, und Ztsehr. 
f. frz. Spr. und Litt. XII, 232 und XIII, 1, Freymond in Vollmöllefs 
Jahresbericht I, 389, 415 und 424, W. Förster a. a. 0. 
Ueber die Trojasage vgl. Joly in Bd. I seiner Ausg. des Rom. de 
Troie; Körting, Dictys und Dares, Halle 1874; Greif, Die mittelalterl. 
Bearbeitungen der Trojasage, Marburg 1885. 
Ueber die Oedipussage vgl. Constan?, La legende d'(E. etc. 1880, 
vgl. Ztsehr. f. rom. Phil. VI, 462, Rom. X, 270. 
Ueber die Alexandersage vgl. namentlich F. Meyer, Alexandre le 
Grand dans la litt, frgse du moyen-age, 1889, 2 Bde, vgl. Giorn, stör, 
della lett. ital. IX, 255, Ztsehr. f. vgl. Litteraturgeseh. I, 4. — Carmroli, 
La leggenda di AI. Magno, Turin 1892, vgl. Litt. Centralbl. 18. Febr. 
1893 Sp. 258, Eom. XXIII, 260. 
Ueber den Eosenroman vgl. Langlois, Origines et sources du R. 
de la Eose, Paris 1891, These (Bibl. des Ecoles freses d'Athenes et de 
Eome). Joret, La Eose dans rantiquit6 et au moyen-age, Paris 1892, 
vgl. Rom. XXII, 171, und: La leg. de la rose au moyen-äge chez les 
nations romanes et germaniques, in: Etudes romanes dödiöes ä G. Paris. 
Ueber den Eoman de Eenard vgl. namentlich die Ausg. Martin's, 
Strassburg 1881/83, und: Jonckbloet, Etüde s. le rom. de E., Groningen 
1865. — G. Paris, Le E. de E., 1895, vgl. Eom. XXIV, 493. 
Ueber die Fabliaux vgl. Bedier, Les Fabliaux 1893 (Bibl. de l'Ec. des 
Gaules Et. fasc. 98), vgl. Eom. XXII, 241; Bus, Beiträge zur Kenntniss 
der Fabl., Leipzig 1889, Diss. (2 Theile: Th. 1 handelt über die Bedeu-
tung des Wortes fablel, Th. 2 über die Verf. der Fabl.); Lotli, Die 
Sprichwörter und Sentenzen der altfrz. Fabl. nach ihrem Inhalte zu-
sammengestellt, Greifenberg 1895, Prgr. 
Ueber die Fabeldichtung vgl. Hervieux, Les fabulistes latins depuis 
le siecle d'Auguste jusqu'ä la fin du moyen-äge, 1893. — Du Me'ril, 
Poesies inädites du m.-ä., pröcedees d'une hist. de la fable ösopique, 
1854. 
680 III. Das Latein und das Bomanische. 
Ueber die Lais vgl. Jhhtiöm, Studier i den fornfranske Lais-litte-
rature, Upsala 1893, vgl. auch WarnWs Ausg. der Lais der Marie de 
France, Halle 1885 (Bd. III der Bibl. Norm.!. 
Lecoy de la Marclie, Le I3e siecle litt, et scientifique, Lille 1888. 
Sainte-Beuve, Tableau de la poesie frese au 166 siecle, ed. def. 1876, 
2 Bde. — Darmesüter et Batzfeld, Le IQ* siecle en France, 1878 (treff-
liches Handbuch, mit Chrest.). — Birch-Hirschfeld, Gesch. der frz. Litt, 
seit Anfang des 16. Jahrh.'s, Bd. I Das Zeitalter der Benaiss., Stuttg. 
1889, vgl. Ltbl. 1890 8p. 224. — Morf, Die frz. Litt, in der 2. Hälfte 
des 16. Jahrh.'s, in: Ztschr. f. frz. Spr. und Litt. XTIII, 157. — Rosen-
hauer, Die poet Theorien der Plejade etc., Leipzig 1895. — Bourciez, 
Le moeurs polies et la litt, de cour sous Henri II, 1891. — Livet, La 
grammaire et les grammairiens au 16" s., 1859. 
PMKppson, Das Zeitalter Ludwig's XIT. (in der Oncken'sehen 
Sammlung), Berlin 1887. — Voltaire, Le siecle de Louis XIV, (Ausg. v. 
Pfundheller in der Weidmann''sehen Sammlung, guter Comm.). — Loth-
eissen, Gesch. der frz. Litt, im 17. Jahrh., Wien 1877/84, 4 Bde. (bestes 
Werk über den Gegenstand). — Albert, La litt, frese au 17* siecle, 8« ed. 
1891. — V. Cousin, La soeiete frese du 17« s. d'apres le Grand Cyrus 
de Mlle de Scudery, 1855. — Livet, Preeieux et Precieuses, 1859 (L. hat 
auch Somaize's Dict. der prec. Spr. neu herausg. 1856). — Schmitz, Das 
Pr^cieusenth. im 17. Jahrh., Erfurt 1894, Festsehr. des Gymnas. — 
Buchesne, Hist. des poemes epiques du 17« s., 1870. — Fournel, La litt, 
independante et les ecrivains oubli6s du 17« s., 1862 (wichtiges Buch). 
— Deschcmel, Les Komantisme des classiques, 1883 (-wichtig und inter-
essant). — JDelaporte, Du merveilleux dans la litt, frese sous le regne de 
Louis XIV, 1891 (über denselben Gegenstand hat auch geschrieben 
van den Bossche, Gand 1893). — Sainte-Beuve, Hist. de Port-Royal 1840/62, 
4 Bde. (höchst wichtig). — Rigault, Hist. de la quereile des anciens et 
des modernes, 1856 (über dasselbe Thema handelt ein Prgr. von Lippold, 
Zwickau 1876). — Bouvgoin, Les maitres de la critique au 17«* siecle, 
1889, vgl. Ltbl. 1891 Sp. 274. 
Barante, Tableau de la litt, frese au 18e s., 1808. — Vinot, Hist. de 
la litt, frese au 18» s., 1853 und 1876, 2 Bde. — Godefroy, Hist. de la 
litt, frese au 18e s., 1881 (viel Stoff, aber von beschränkten Gesichts-
punkten aus behandelt). — JSeüner, Gesch. d. frz. Litt, des 18. Jahrh.'s, 
Braunschweig, seit 1856 (geistvoll und anregend). — Desnoiresterresf 
Voltaire et la soc. frese au 18» s., 1867'76, 8 Bde. (hochwichtiges Werk). 
KawasynsTti, Studien zur Literaturgeschichte des 18. Jahrhs. Die moral. 
Zeitschritten, Leipzig 1880 (werthvoll). — Caro, La fin du 18« s., 1878, 
2 Bde. (geistvolle Essays). — Faguet, Le 18 e s., £tudes litt., 1891. — 
Maugras, Querelles de philosophes. Voltaire et J.-J. Rousseau, 2 6d 
1886, vgl. Ltbl. 1889 Sp. 882. 
Wichtig auch für die Litteraturgesch. des 18. und 19. Jahrhs, ist 
Taine's grosses Werk: Les origines de la France contemporaine. 
Geruzes, Hist. de la litt, frese pendant la re>olution, 7 « ed. 1881. — 
§ 48. Das Schriftthum (die Litter atur) der Romanen. Q$\ 
Schmidt-Weissenfels, G-esch. d.frz.ßevolutionslitt., Prag 1859. — Lotheissen, 
Litt, und Gesellsch. in Frankreich zur Zeit der Revol., Wien 1872. — 
Albert, La litt. frcse sous la rev., l'empire et la rest., 1891, und: La litt, 
frcse au 19e s., t. I Les Origines du romantisme, 5 e M. 1892. 
Laporte, Hist. litt, du 19 e s., 1890, 7 Bde. (Bibliographie). — Brandes, 
Die Litt, des 19. Jahrh's. in ihren flauptströmungen dargestellt, Bd. 5: 
Die romant. Schule in Frankreich, Leipzig 1883 (viele Phrasen). — Huber, 
Die neuromant. Poesie in Frankreich, Leipzig 1838. — Th. Gautier, Hist. du 
romantisme, 3 e ed. 1877 (sehr wichtiges Buch). — Nisard, Essai s. l'ecole 
romantique, 1891. — Lugrin, Besume de la litt, frcse eu 19e s., Basel 
(1890). 
Maxime du Camp1). Souvenirs litt., 1883 (hochinteressante Er-
innerungen, die z. B. auf Flaubert sich beziehen). — Speech, Zur 
G-esch. der mod. frz. Litt., Strassburg 1877 (ebenfalls sehr interessant; 
enthält z. B. ein Essay über Stendhal). 
Schlüter, Die frz. Kriegs- und Revanchedichtuug, Heilbr. 1878. — 
Kosclmitz, Die frz. Novellistik und Romanlitt, über den Krieg 1870/71, 
Berlin 1893. — Lenient, La poesie patriotique en France dans les temps 
modernes, 1894, 2 Bde (von demselben Verf. auch: La poesie patr. en 
Fr. au m.-ä, 1891). 
Interessante Essaysammlungen über die frz. Litt, unserer Zeit von 
Faguet (10« id. 1891) und LemaUre (12 ed. 1894). 
Völker, Die Bedeutungsentw. des Wortes „Roman", Halle 1887, Diss. 
(Z. f. r. Ph. X, 485). — G. Paris, La nouvelle frcse au 15 e et 16 e siecles, Jonrn. 
des sav. 1895, Mai. — Toldo, Contributo allo studio della novella franeese 
del 15 e 16 secolo etc., Rom 1895, vgl. G. Paris, Journ. des sav. 1895, 
Mai und Juni. — de Lorne'nie, Le Roman sous Louis XIII, Rev. d. d. M. 
1864, Febr. — Brünettere, Etudes crit. s. l'hist. de la litt, frcse, 1892 
(enthält auch ein Essay über den Roman des 17. Jahrh.). — M. Körting, 
Gesch. des frz. Romans in 17. Jahrh., Oppeln 1885/86, 2 Bde. — Le 
Breton, Le roman an 17e s., 1890. — Morillot, Le Roman en France 
depuis 1610 jusqu'ä nos jours, 1892. — Claretie, Le Roman en France 
au delmt du 18e s., Lesage romancier, 1891. — KlincksiecJc, Zur Ent-
wickelungsgesch. des Realismus im frz. Roman des 19. Jahrhs., Marburg 
1891, Diss., vgl. Ltbl. 1891 Sp. 235. — Welten, Zola-Abende, Berlin 1883. 
(Gebrüder) Parfaict, Hist. gen. du Th<§ätre frcse, 1734/49, 15 Bde.; 
Mem. pour servir ä l'hist. des spectaeles de la foire 1743, 2 Bde.; Diet. 
des thöätres de Paris 1756/67, 7 Bde. — Petit de Julleville, Le th. en 
France. Hist. de la litt, dramat. depuis ses origines jusqu'ä nos jours, 
P. 1889. ~ Körting, Gesch. des Theaters, Bd. I (behandelt das griech. 
und röm. Th.), Paderborn 1896 (Bd. 2 wird das Th. des Mittelalters, 
Bd. 3 das der Neuzeit behandeln). — Pougin, Dict. hist. et pitt. du 
thöätre et des arts qui s'y rattachent, 1885. 
x) Verf. z. B. von „Les convulsions de Paris" (Geschichte der Com-
mune) und „Paris, ses organes, ses fonctions, sa vie dans la seconde 
moitiö du 19 e s."; beide Werke sind ebenso belehrend wie unterhaltend. 
gg2 III. Das Latein und das Eonianisehe. 
Petit de Jiülevüle, Hist. du th. en France. Les Mysteres, 1880, 
2 Bde. (grundlegendes Werk). — Du Meril, Origines latines du th. mo-
derne, 1849, und: Hist. de la comedie 1864/69. — Berger, Framställning 
af det franska medeltids dramas utvecklingsgang fram äldste tiden tili 
är 1402, Stockholm 1872 (gute Schrift). — Foumier, Le th. frcs avant 
la Eenaiss., 1880. — Sepet, Le drame ehretien au inoyen-äge, 1878. — 
Gaste, Les drames liturgiques de la cathedrale de Eouen, Evreux 1893. — 
Biolin, Le theätre ehretien dans le Maine au cours du moyen-äge, 1892. 
Thomas, Le th. ä Paris et aux environs ä la fin du 14* s., vgl. 
Eomania XXI, 606. 
Foumel, Le theätre au 17 e s., P. 1892, vgl. Ltbl. 1893 Sp. 59. — 
Despois, Le th. frcs sous Louis XIV, 4 e ed. 189S (sehr wichtiges Buch)1). 
— Despierres, Le theätre et les Comediens ä Aleneon au 16 ° et 17 e siecles 
1893. — Cochrane, Th. frcs. in the Eeign of Louis XV, London 1879. — 
Brunetiere, Les epoques du Theätre-Francais 1836 k 1850, 1892. — 
HaioMm, Annais of the French Stage from its Origin to the Death of 
Eacine, London 1885, 2 Bde. — cVHurat, Le th. des J<§suites, l«r<ä partie, 
Luxemburg 1892, Prgr. des G-ymnas., vgl. Ltbl. 1894 Sp. 116. — Drael; 
Le th. de la foire, la comedie ital. et l'opera eomique etc., 1890 f „Recueil 
de pieces choisies jouees de la fin du 17 fe s. aux premieres annees du 19"6 s.a). 
— Nuiüer et Thoinan, Les origines de l'opera frcs etc., 1886. — Dietz, 
Gesch. des musical. Dramas in Frankreich (von 1787 bis 1795, Wien 
1885. — Font {A. Favrni), L'opera eomique et la comedie-vaudeville aux 
17e et 18 e s., P. 1893. — Lumiere, Le th. frcs pendant la reVolution, 
P. 1894. — Soubies, Le th. en France 1871 k 1892, P. 1894. — (Anonym) 
Le th. de la cour ä Compiegne pendant le regne de Napoleon III, 
1885. — Camparäon, Les comediens de la troupe fr^se pendant les deux 
derniers siecles. Documents recueillis aux arehives nationales, Paris o. J. 
Land, Le costume au th.; la tragMie depuis 1636, nouv. ed. p. p. 
Larrownet, 1886, vgl. Eev. crit. 1886 No. 44 p. 342. 
JSusserl, Zur Entwickelungsgesch. des frz. Dramas, Brunn 1891, 
Prgr. — Brütt, Die Anfänge der class. Tragödie Frankreichs, Göttingen 
1878, Diss. — Ebert, Entwickelungsgesch. d. frz. Tragödie, vornehmlich 
im 16. Jahrh., G-otha 1856. — Faguet, La trag<§die frese au 16 e s., 1883 
(Neudruck 1895). — Breitinger, Les unitös d'Aristote avant le Cid de 
Corneille, 2 e öd. Basel 1894- — Kinne, Formulas in the Language of 
the French Poet Dramatists of the 1 7 * Century, Strassburg 1891, Diss. — 
Jürgens, Die dramat. Theorien Voltaire's, Münster 1885, Diss. — Wetz, 
Die Anfänge der ernsten bürgerlichen Dichtung in Frankreich, Bd. 1: 
Das rührende Drama, Worms 1885, vgl. Ltbl. 1887 Sp. 301. — TJthoff, 
Nivelle de la Chauss6e's Leben und Werke, in: Frz. Stud. IV, 1. 
x) Reichhaltige Angaben über das frz. Th. des 17. Jahrh. findet 
man auch in den Moliere-Biographien von Lotheissen, Malireriholiz und 
Mesnard, sowie in den der Molierekunde gewidmeten (in den siebziger 
und achtziger Jahren erschienenen) Ztschr. „Moliere-Museum" und „le 
Molieriste". 
§ 48. Das Sehriftthum (die Litteratur) der Eomanen. 033 
Sarrazin, Das moderne Drama der Franzosen in seinen Haupt-
vertretern, Stuttgart 1888, vgl. Ltbl. 1890 Sp. 72. 
Eeynard, Etüde d'esthetique scientifique. La renaissance du drame 
lyrique, 1894. — Weinberg, Das frz. Schäferspiel in der ersten Hälfte 
des 17. Jahrhs., Frankfurt a. M. 1884. — Levertin, Studier öfver Fars 
og Farsörer i Frankrika mellem Renaissance og Moliere, Upsala 1888. — 
Picot, La Sottie en France, Romania VII, 236. — Comedies du 17 e s., 
p. p. Martel, 1888. — Noury, Les comediens ä Eouen au 17 e s., in: „Le 
Patriote de Normandie, Nouvelliste de Rouen", 12. bis 15. Dec. 1892 
und 4., 5. und 13. Januar 1893. — Lenient, La Comedie en France au 
18« B., 1888, 2 Bde., vgl. Ltbl. 1890 Sp. 29. — Petit de Julleviüe, Les 
comediens en France au m.-äge, 1885; la comedie et les nioeurs en Fr. 
au m.-äge, 1886, und: Repertoire du th. com. au m.-äge, 1886. — Du 
Ried, La comedie de societe" au 18e s., 1893. 
Ticier, Hist. de la litt, dramatique en France depuis ses origines 
jusqu'au Cid., 1873 (lesbares Gompendium). — Larroumet, Etudes d'hist. 
et de crit. dramat., 1892 uvertlivolle Essays: (Edipe roi et la tragedie 
deSophoele; la comedie au m.-äge; de Moliere ä Marivaux; Shakespeare 
et le th. frcs; Beaumarchais, l'homme et l'oeuvre; le th. et la morale). 
Galino, Musique et versification freses au moyen-äge, Leipzig 1891, 
Diss. — Srfiwan, Die Gesch. des mehrstimmigen Gesanges u. seiner 
Formen in der frz. Poesie des 12. und 13. Jahrh. (in den Verhandlungen 
der 38. Philologenversamml., auch in Herrig's Archiv Bd. 76 p. 339). — 
Raynaud, Bibliographie des Chansonniers frcs des 13e et 14e siecles 
1884, 2 Bde. — Schican, Die altfrz. Liederhdss. etc., Berlin 1886, vgl. 
Ltbl. VII, Sp. 496. — Jeanroy, Les origines de la poesie lyrique en 
France au moyen-äge, Paris 1890 (hoehbedeutendes Werk, vgl. G. Paris, 
Journ. des sav. 1891 Nov. und Dec, 1892 Mai und Juli; sehr lesens-
werth ist auch Jeanroy''s Diss.: De nostratibus medii aevi poetis qui 
primnm lyrica Aquitaniae carmina imitati sunt. 1890). — Cledat, La po6sie 
lyrique et satirique en France au moyen-äge, 1889. — Binet, Le style 
de la lyrique courtoise aux 12 e et 13 e siecles, 1891. — Raynaud, Rondeaux 
et autres poesies du 15 e s., 1890, vgl. Ltbl. 1890 Sp. 409. — Pfuhl, Unter-
suchungen über die Rondeaux und Virelais. Königsberg 1887, Diss., 
vgl. Ltbl. 1887 Sp. 444. — Weidinger, Die Schäferlyrik der frz. Vor-
renaissance, München 1894, Prgr. der Luitpold-Realschule. — Brünettere, 
L'evolution de la poösie lyrique en France au 19e s., 1893. 
La poösie populaire en France au 16 e s., Clermont-Ferrand 1894. — 
Tiersot, Hist. de la chanson populaire en France, 1889. — Ulrich, Essai 
s. la chanson frcse de notre siecle, Leipzig 1887. 
Schneegans, Gesch. der grotesken Satire, Strassburg 1894, vgl. Ltbl. 
1895 Sp. 162. — Lenient, La satire en France au m.-äge, 3 e öd. 1888. — 
Lenient, La satire en France au 16e siecle, 1888, 2 Bde. 
Sclieffler, Gesch. der frz. Volksdichtung und Sage, Leipzig 1883/85 
(treffliches Buch). 
Sayous, La litt, frcse a l'etranger, 1853, 2 Bde., und: Le 18e s. ä 
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Fetranger, 1861, 2 Bde. — Demogeot, Hist. des litt, etrangeres considerees 
dans leurs rapports avec le developpement de la litt, frcse Litt, 
septentrionales: Angleterre, Allemagne, 3« ed. 1888. — Eossei, Hist. de la 
litt, frcse hors de la France, 1895, vgl. Ltbl. 1895, Sp. 160. — Goäet, Hist. 
litt, de' la Suisse frcse, 2 e ed. Neuehätel 1895. — Eossei, Hist. litt, de 
la Suisse romande, Lyon 1891, 2 Bde., vgl. Ltbl. 1892 Sp. 193. — 3Iarc-
Monnier, Geneve et ses poetes 1874, vgl. Ztschr. f. neufrz. Spr. und 
Litt. II, 345. — van Basselt, Essai s. Fhist. de la poesie frcse en Belg., 
Brüssel 1838, und: Histoire de la poesie frcse en Belgique jusqu'ä la fin 
du regne d1 Albert et d'lsabelle, Brüssel 1861. — Faber, Hist. du theätre 
frcs en Belg., Brüssel 1880. — Eotvin, Essai de la litt, dramat. en Beige, 
Brüssel 1881. 
Buibusqiie, Histoire comparee de la litt, espagnole et fr^se, 1,̂ 44, 
2 Bde. — Ratlie'ry, llnfluenee de l'Italie s. les lettre« fnjses depuis le 
13e s. jusqu'au regne de Louis XIV, 1853. 
Süpfle, Ueber den Cultureinfluss Deutsehlands auf Frankreirh, 
Metz 1882, Prgr. — Meissner, Der Einfluss des deutschen Geistes auf 
die frz. Litt, des 19. Jahrhs. bis 1870, Leipzig 1893, vgl. Ltbl. 1S93 
Sp. 327. 
Sammlungen und C h r e s t o m a t h i e n : 
Bartsch, Chrest. de Fanden fr§s, Elberfeld seit 1865 (6. Ausg. 1895, 
vgl. Ltbl. 1896 Sp. 200). — Bartseh-Horning, La langue et la litt. frcses 
depuis le 9 e jusqu'au 14 e siecle (mit einem trefflichen Abrisse der altfrz. 
Laut- und Formenlehre), Paris 1887 (seitdem neue Ausg.). — Constam, 
Chrest. de Faneien frcs, 2« <§d. Paris 1890. — P. Meyer, Recueil 
d'anciens textes, 2i«"e partie, P. 1877. —• W. Förster und Koschwüz, 
Altfrz. Uebungsbueh, Theil I, Die ältesten Sprachdenkmäler, Theil II : 
Rolandsmaterialien, Heilbronn 1884 f. — Paget Toynlee, Speeimens of 
Old French (mit Glossar), Oxford 1892, vgl. Ltbl. 1892 Sp. 415. 
Chrestomathien für das 16. Jahrh. von: Barmesteter und Satzfeld 
(s. oben S. 630 Z. 6 v. o.), Merlet (Les grands ecrivains du 16e s., 1875). 
Brächet (Moreeaux ehoisis des grands ecriv. fres du 16e s. [mit Gramm, 
und Gloss.], 2e 6d. 1884), Monnarä (Chrest. des prosateurs frgs du 
14« au 16« s., Genf 1862). 
Chrestomathie für das 17. Jahrb.: Demogeot, Testes classiques de 
la litt, frc.se etc. (moyen-äge, renaissance, XVII e siecle), 1868 und öfter. — 
Godefroy, Moreeaux ehoisis des prosateurs et des poetes frcs des 17*, 
18 e et 19 e siecles, 3 6d. 1877. — Staaff, La litterature frese, P. 1871 ff, 
6 Bde. (eine wüste Compilation, in der man aber doch manches Gedicht 
findet, das man sonst schwerlich zu Gesicht bekommen würde). 
Chrestomathien der neueren und neuesten frz. Litt, sind in Masse 
vorhanden, aber keine von ihnen besitzt (seitdem Ideler's und Nolfös 
Handb. d. frz. Spr. und Litt. [Berlin 1804/36, 4 Bde.] veraltet ist) wissen-
schaftliche Bedeutung; praktisch aber sind mehrere ganz brauchbar, 
wie z. B. die bekannten Bücher von Vinet, Herrig, Plöts. 
§ 48. Das Sehriftthum (die Litteraturj der Romanen. $35 
Sammlungen von Litterattirwerken bestimmter Gattungen: 
Aelteste Sprachdenkmäler (ed. Stengel in Ausg. und Abh. Heft 1 u. 11; 
dem Heft 1 ist ein vortreffliches Glossar beigegeben; und Koxclwits 
in dem oben genannten frz. Uebungsbuch, erschien auch als besonderes 
Büchlein. Beide Ausgaben bieten nur diplomat. Abdrücke dar. Helio-
typisehe Faesimiles der kleineren Denkmäler findet man in dem Album 
der Societe des anciens textes. Das Alexiuslied hat G. Paris kritisch 
herausgegeben, P. 1872, und durch diese Ausg. bahnbrechend auf die 
Entwiekelung der frz. Philologie eingewirkt). [S. auch 7 Zeilen weiter 
unten.] 
Publications de la Societe des anciens textes, seit 1875, bis jetzt 
34 Bde. (altfrz. Dichtungen und Prosawerke aller Art). 
Altfrz. Bibliothek, hrsg. von W. Förster, Heilbronn (jetzt Leipzig) seit 
1879 (enthält altfrz. Dichtungen und Prosatexte, aber auch Bd. I des 
Kommentars von Koschioitz zu den ältesten Sprachdenkmälern). Förder 
giebt auch eine „Romanische Bibl." heraus (Halle, Niemeyer), in welcher 
altfrz., altprov., altital. etc. Texte veröffentlicht werden. 
Bibliotheca Normannica, herausg. von Suchier, Halle, Niemeyer 
(enthält franco- und anglo-norm. Texte). 
Anciens poetes de France, ed. Guenmrd, 1859/70, 10 Bde. (Chan-
sons de Geste). 
Les romans de la Table ronde, mis en nouveau language etc. p. p. 
P. Paris 1868/77, 5 Bde. 
Fabliauxsammlungen von Legrand 1779'81, 4 Bde.; Barbazon-Me'on, 
1808; Meon, 1823, 2 Bde.; Jubinal 1839/42, 2 Bde.; Montaighn und 
Baynaud, 1872/78, 4 Bde. 
Louavidre, Chets-d'oeuvre des conteurs avant Lafontaine, 1873. 
Keller, Altfrz. Sagen, 2. Ausg. Heilbr. 1875. 
Sammlungen lyrischer Dichtungen (einschliefslich der Dits und 
dergl.): 
Altfrz. Romanzen und P'astourelle, ed. Bartsch, Leipzig 1870, vgl. 
Gröber, Die altfrz. R. und P., Zürich 1872. — Chansons du 15® s. p. p. 
G. Paris (in den Publ. der Soc. des a. t.). — Recueil des motets frcs 
des 12e et 13e s., p. p. Baynaud 1881. — Recueil des poesies frcses des 
15«* et 16e siecles etc. p. p. de Montaighn et J. de Botlisehild, 1855/78, 
13 Bde., vgl. Ztschr. f. rom. Phil. I 462 und II 344. — Chants histori-
ques frcs depuis le 12e jusqu' au 16« s. (1841/42), und Chants hist£et 
pop. du temps de Charles YII et Louis XI p. p. Le Boux de Lincy, 1857. 
— Dineaucc, Trouveres, Jongleurs et menestrels du Nord de la France et 
du Midi de la Belgique, Brüssel 1837/63, 4 Bde. — Scheler, Trouveres 
beiges du 12* au 14* siecle, Brüssel 1876, vgl. Zschr. f. rom. Phil. II 476 
und Stengel's Ausg. und Abh. 17. 
Mittelalterliches Theater: Monmerque et Michel, Th. frcs du m.-
äge 1839; Viöllet-le-Duc, Th. frcs ancien depuis les mysteres jusqu'ä 
Corneille 1854/57, 10 Bde., Bibl. elzev. — Foumier, Th. frcs avant la 
Renaissance, 1880. 
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Farcen: Recueil de farces etc. p. p. Le Roux de Lincy et Michel, 
1837; Rec. de farces et moralites du 15e s., p. p. Jacob, 1859 und 1876; 
Nouveau Recueil de farces frcses des loe et 16« sieeles, p. p. Picot et 
Nyrap, Paris 1880, vgl. Rom. X 281. 
Sammlung frz. Neudrucke, herausg. von Völlmöfler, Heilbr., seit 1881. 
„Les Grands Eerivains de la France" (Paris, Hachette); Ausgaben 
der class. Dichtungen und Prosawerke des 17. Jahrh/s. In dieser 
Sammlung erschienen z. B. die Ausg. Corneille's von Marty-Laveauss, 
Racine's von Mesnard, Moliere's von Desyois und Memard. 
W ö r t e r b ü c h e r : Ueber frz. Wörterbücher vor dem Erscheinen 
des Dict. de l'Acad. vgl. TJiurot, De la prononciation frcse etc. I p. XXII ff. 
und Körting, Encykl. III 163 ff. 
Dictionnaire de l'Academie (1694, 1718, 1740, 1762, [1798], 1835, 
1878), vgl. dazu Pautax, Errata de l'Acad. frcse 1862, und: Terzuoh, 
Etudes s. le Dict. de TAcad. 1863; eine Art Ergänzung zur ersten Ausg. 
des Dict. bilden Vaugelas'' Remarques s. la langue frcse, nouv. ed. p. p. 
Chassang, Versailles 1880, 2 Bde.; ungefähr gleichzeitig mit der ersten 
Ausg. des Dict. de l'Acad. erschien Furetiere's Dict. universel, Rotterdam 
1690 (zuletzt im Haag 1727). Ueber die Geschichte der {im J. 1635 ge-
gründeten) Acad. frcse vgl. Pelinsot et d'Olicet, Hist. de l'Acad. fr^se, 
nouv. &d. p. p. IAvet 1858. 
Littre, Dictionnaire de la langue frcse, 1863 72, 4 Thtnle mit einem 
Suppl., das ein „Dict. 6tym. de tous les mots d'origine Orientale'4 von 
Levic enthält1). (L.'s Dict. ist ein bewundemswerthes Werk, welches 
indessen wie jedes Menschenwerk, nicht frei ist von kleinen Schwächen: 
die in ihm angegebenen * Wortableitungen sind mitunter recht frag-
würdig2) und die Angaben über Aussprache häufig veraltet. Eine Ge-
schichte seines Wörterbuches^ [u. d. T. „Oomment j'ai fait mon Dict.'-] 
hat .bittre selbst in seinen „Etudes et Glanures" gegeben, sie erschien 
auch als selbständiges Büchlein.) Einen Auszug aus X.'s Dict. gab 
JBeaujecm 1875 heraus, vgl. Ztschr. f. rom, Phil. I 474. 
Sachs-Vülatte, Encyklopäd. frz.-dtsches und dtsch.-frzsisches Wörter-
buch, 4. Ausg. Berlin 1881 f., 2 Bde. (seitdem neuere Ausg., auch eine Ausg. 
für den Schul- und Handgebrauch), dazu ein Suppl. 1894 (eine Art Suppl. 
JZUr- T/,Ja#tbil(iet a u c n d i e v o n Vülatte herausg. Sammlung von „Parisismen8, 
2. Ausg. Berlin 1888). Sachs-Villatte's Wörterb. ist ein Meisterwerk, 
jedem schlechterdings unentbehrlich, der sich, sei es wissenschaftlich 
oder praktisch, mit dem Frz. beschäftigt. An dem Gelingen dieses 
Werkes hat übrigens neben seinen hochverdienten Verfassern auch der 
sachkundige, thatkräftige und opferwillige Verleger G. LangenscJieidt 
unvergesslichen Antheil. 
HatzfeU, Darmesteter und Thomas, Dict. gen. de la langue fresse 
x) Ueber die arab. Worte im Frz. vgl. auch Lämmern, Remarques 
s. les mots frcs derives de l'Arabe, Beyrut 1890, vgl. Ltbl. 1892 Sp. 23 
(s. auch eine andere, in der Romania XXI, 330 angezeigte Schrift). 
, . . \ W - Le Serieller, Les %mologies difficiles (celles que Littre" a 
declarees inconnues), 1887. 
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dep. le commenc. du 17» s. jusqu'a nos jours precede d'un traite de la 
formation de la langue, seit 1890 (gutes Werk, vgl. Journ. des Sav. 
1890 p. 603 und 665, Herrig's Archiv Bd. 85 p. 452). 
Reichhaltigstes Wörterbuch für das Altfrz. ist Godefrofs Dict. de 
l'ancienne langue frcse et de tous ses dialectes du 9e au 14e s., seit 
1879, 8 Bde. (Vgl. Müht, Etudes lexicographiques s. l'anc. langue 
frese ä propos du diet. de M. Godefroy, 1888); vollkommen ist G.'s 
Buch allerdings durchaus nicht, denn es trägt gar sehr das Gepräge 
einer unkritischen Materialiensammlung. Neben G-.'s Dict. kann immer 
noch nützliche Dienste leisten der im 18. Jahrh. verfasste Dict. historique 
La Ciime de Ste-Palaye's, p. p. G. Favre, Kiort u. Paris 1876 ff., 8 Bände. 
Ein Hand-wörterbuch des Altfrz. fehlt leider noch immer; man muss sich mit 
dem Glossar in Bd. 3 der Gramm, de la langue d'o'il Burguy's (2. Ausg. 
Berlin 1870), sowie mit den Wortverzeichnissen in den altfrz. Chre^t. 
von Bartsch, Bartsch-Homing u. A. behelfen. Nützliche Glossare sind 
beigegeben den Ausgaben z. B. der ältesten Denkmäler von Stengel, des 
Rolandsliedes von Gautier, der Romane Crestiien's von Förster, des 
Roman de Troie von Joly, der Chantefable „Aucassin et Nicolete" von 
Sucliier 1), der Dits de Condet von Sclteler, der Chronique rimee de Gode-
froy de Bouillon von Gachet, der altfrz. Lieder von Mätzner. Meist 
freilich dienen diese Glossare nur den unmittelbaren praktischen Zwecken; 
wissenschaftliche Specialwörtei-bücher, wie sie die Altphilologie z. B. 
für Homer, Sophokles, Cäsar, Livius etc. besitzt, werden schmerzlich 
vermisst2). 
Bos, Gloss. de la langue d'o'il (lle ä 14«* s.), eontenant les mots vieux 
frcs hors d'usage, leur explication, leur etymologie et leur concordance 
avec le prov. et l'ital, 1891, vgl. Rom. XXI 137. 
Etymolog. Wörterbücher von: Scheler, 3* M. Brüssel 1888 (bestes 
x) Mit der Lesung dieses Textes pflegen Anfänger gewöhnlich die 
altfrz. Leetüre zu beginnen; es ist das aber nicht eben eine sehr glück-
liche Wahl, denn erstlich ist der Text picardisch, und nicht mit einem 
solchen, sondern mit einem francischen oder normannischen sollte man 
beginnen; sodann hat der Herausgeber die Ausgabe so musterhaft ein-
gerichtet und so sehr alle Schwierigkeiten beseitigt, dass der Leser an 
eigener Arbeit nichts, gar nichts mehr zu leisten hat, folglich aber .. * 
auch nichts oder doch nur wenig lernt; endlich ist die Geschichte von 
A. und N. widerlich sentimental und süsslich. Besser ist es, mit dem 
„Löwenritter" Crestiien's zu beginnen, dann „Amis und Amiles" und 
„Jourdains de Blaivies" folgen zu lassen (Ausg. v. Hofmann, Erlangen 
1882) und darnach zum Rolandsliede überzugehen. Das letztere lese 
man aber nicht ausschliesslich in der mit Uebers. versehenen und folglich 
zur Oberflächlichkeit verführenden Ausg. Gautiefs, sondern man nehme 
StengeVs diplomat. Abdruck und benutze Gautier nur nebenbei. 
2) Auf neufranzös. Gebiete sind wenigstens einige gute lexikalische 
Sonderarbeiten zu nennen, so das Wörterb. zu Corneille von Marty-
Laveaux (der Ausg. in den „Grands Ecrivains" beigegeben), das? Wörterb. 
zu Moliere von Ge'nin (1846), zu Mme de SeVigne^s Briefen von Sommer 
(1867), zu Lafontaine von Lorin (1852), das letztere freilieh keineswegs 
ausreichend. Ein neues Moliere-Lex. von Livet ist angekündigt. 
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Werk); Strqipers, 8« ed. 1895 (brauchbares Handbüchlein.)-, Laurent et 
Bichardot, 1894 (nur ein Schulbuch); Brächet, seit 1868; Bergeroi, 1892; 
Sehötensaek, Heidelberg 1890 (ein gründlichst verfehltes Buch). 
Ueber die german. Elemente im Frz. und Prov. ist beste Unter-
suchung die von Mackel in den Frz. Stud. VI gegebene. Lesenswerth 
ist die anonyme Schrift: Elements germ. de la langue frese, Berlin 
1888, vgl. Ltbl. 1889 Sp. 835. — Ueber frz. Wörter im Mittelhochdeut-
schen handelt z. B. die Diss. von Ka*seiriU, Stras3burg 1890, vgl. Ztsehr. 
f. neufrz. Spr. und Litt. XIII, 2 p. 211. 
Bestes Werk über frz. Synonymik ist Lafay's klassischer Diet. 
des syn., 4« ed. 1878: brauchbare Handbücher von Schmitz, 3. Ausgabe 
Leipzig 1883, und Klöpper, Leipzig 1881 und öfter1]. 
Brächet, Diet. des doublets, 1868 und öfter; Wairra, Die Scheide-
formen im Frz., Wiener-Neustadt 1890 Prgr. (gelobt von Neumann in 
Volhnöller's Jahresb. I 316); Mor[, Ueber Satzdoppelformen, in Gut 
gel. Anz. 1889 S. 11 ff, vgl. Ltbl. 1889 Sp. 37. — S. auch oben S. 342. 
Leiffholät, Etymolog. Figuren im Romanischen, Erlangen 1884. — 
Lehmann, Der Bedeutungswandel im Frz., Erlangen 1884. — Svedelws, 
Etüde s. la semantique, Upsala 1891, vgl. Rom. XXI, 330. — Darme-
steter, La vie des mots, 1887 (seitdem 2 Ausg.), vgl. Cr. Paris in der 
Rev. crit. 1887 Febr., März und April. — S. auch oben S. 337, Anna. 
Knesehiter, Die christl. Wörter in der Entwicklung des Frz., Halle 
1887, Diss. 
Ueber Wortzusammensetzung vgl, Darmesteter, Traite de la for-
mation des mots composes etc. 1874, vgl. Jahrb. f. rom. und engl. Litt. 
XV, 229. — Meunier, Les composes qui contiennent un verbe etc., 1875 
(behandelt auch das Ital. und Span.). — Osthoff, Das Verbund In der 
Nominaleompos., Jena 1878. — Schmidt, Ueber frz. Nominalzusammen-
setzung, Berlin 1872, vgl. Rom. I, 387. 
Ueber Wortbildung im Neufrz. vgl. das treffliche Buch von Darme-
steter, De la ereation aetuelle de mots nouveaux dans la langue frese, 
1877, vgl. Ztsehr. f. rom. Phil. II. 160. 
[Schmitz, Deutsch-frz. Phraseologie, 4. Ausg. Berlin 1882 (praktisch 
sehr brauchbares Buch). — Beauvais, Grosse deutsch-frz. Phraseologie, 
Wolfenbüttel 1884, 2 Bde. (reiche Stoffsammlung). — Barbieuaa, Anti-
barbarus der frz. Spr., Frankfurt a. M., 1862 — Seherfpj, Frz. Anti-
barbarus etc., Zittau 1894.] 
Ueber die Lexikographie der neufrz. Mundarten vgl. Behrens, 
Bibliographie des patois gallo-romans, 2e ed. (Frz. Stud. N. F., Heft 1). 
Hier werde als besonders wichtig nur G-randgagnage's Diet 6tym. de 
la langue wallone (Brüssel 1843 ff.) genannt. 
*) Einzelarbeiten über Synonymik sind, so dankbar und wichtig 
auch das Studium gerade dieser Diseiplin ist (besonders wenn es sprach-
geschichtlich betrieben wird), nur erst sehr wenige vorhanden. Die 
weitaus beste ist Lausberg's Diss. über die verb. Syn. in den altfrz. eh. 
d. g. Am. et Amiles u. J. de Bl, Münster 1884. 
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F. C a t a l a n i s c h . 
Zur L i t e r a t u r g e s c h i c h t e : Torres Amat, Memoriasparaayudar 
a former un dieeionario critico de los escritores catalanes y dar alguna 
idea de la antigua 7 moderna literatura de Catakula, Barcelona 1836 
(dazu ein Suppl. Burgos 1849). — Ximeneo, Escritores de Valencia, 
Valencia 1747/49, fortgesetzt von Fusier, BiTblioteca valenciana etc., Val. 
1827/30. — Torrents, Manuscritos catalanes de la bibl. de S. M., Barce-
lona 1888, Tgl. Rev. crit. 1888 Nr. 46. 
Mild y Fontanals, Los trobadores en Espafia, Barcelona 1861, vgl. 
Jahrb. f. rom. und engl. Litt. IV, 331, und: Jahrb. f. rom. und engl. 
Litt. V, 137. 
Morel-Fatio in Grobes Grundriss II Abth. 2 p. 70—128 (beste 
Schrift). 
Denk, Einführung in die Geschichte der altcatal. Litt, von deren 
Anfängen bis zum 18. Jahrb.., München 1893, vgl. Hist-pol. Bl. f. das 
kathol. Deutschland Bd. 114 p. 150 (wichtiges, wenn auch nicht streng 
wissenschaftliches Werk). — Gamboulioa, Essai s, l'hist. de la litt, catal., 
2a ed. Paris 1858, vgl. Jahrb. f. rom. und engl. Litt. II, 241. — Relffe-
rieh, Raymon Lull und die Anfänge der catal. Litt., Berlin 1858, vgl. 
Jahrb. f. rom. und engl. Litt. II, 241. 
Tubino, Hist. del renacimiento lit. eontemporaneo en Cataluna, 
Madrid 1880 (bestes Werk über die catal. „Renaixensa", vgl. Ltbl. 1881 
Sp. 299). — Rubio y Ors, Breve reseöa deP actual rinacimiento de la 
lengua y lit. catal., Bare. 1877, frz. Uebers. von Boy, Lyon 1879. — 
Feu, Datos y apuntos para la hist. de la mod. lit. cat., Bare. 1865. — 
Vogel, Neueatal. Studien, Paderborn 1886 (treffliche Skizze der neucat. 
Spr. und Litt, mit Sprachproben). — Fastenraih, Catal. Troubadours der 
Gegenwart, Leipzig 1890. — Bertran y Bros, Rondallistiea. Estudi di 
lit. populär ab mostres catal., Bare. 1888. 
Aguilö y Fuster, Bibl. catal. de les nies principals y eletes obres 
en nostra llengua materna escrites axi en est Principat com en los 
antichs realmes de Mallorca y Valencia etc., Bare. 1871 ff. (Sammlung 
von Texten in relativ guten Ausgaben). — Mild y Fontanals, Poetes 
lyriques cat., Montpellier 1878 (vorher in der R. d. 1. r. erschienen), und: 
Poetes catal. (les noves rimades, la codolada), Montp. 1876, vgl. Rom. 
V, 502. — Llibre d'or de la mod. poesia catal., Bare. 1878 (gute Chrest.). 
— P. Meyer, Nouvelles catal. inMites, in: Rom. XIII, 264. 
Mild y Fontanals, Estudios de poesia populär. Romancerillo catal. 
Canciones tradicionales, 2e M. Bare. 1882. — Maspons y Caoros, Lo 
Rondallayre. Cuentos populars catal, Bare. 1871/75. — Wolf, Proben 
portug. und catal. Volksromanzen, Wien 1856, vgl. Jahrb. f. rom. und 
engl. Litt. III, 56. 
Mtissafia, Ausg. der Sieben weisen Meister (mit inhaltsreicher Ein-
leitung), Denkschr. der philos.-hist. Ol. der Wiener Akad. d. Wissensch. 
Bd. 25 [1876]. — Hofmann, Ausg. des alteat. Thierepos, Denkschr. der 
Münchener Akad. der Wissensch. 1872, vgl. Rom. III , 111, Jahrb. f. 
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rom. und engl. Litt. XIII, 868. — Lanz, Ausg. des Ramon Muntauer, 
Bibl. des litt. Vereins zu Stuttgart VIII (1844). 
W ö r t e r b ü c h e r : Lebrija, Lexicon Iatino-catalanum. Bare. 1507. 
Born, Lex. lat.-eat, Bare. 1561. — Entere y Belritge*, Diee. catalano-
castellano-lat, Bare. 1803 (sehr schätzenswerte. 
Span.-catal. und catal.-span. Wörterbücher von: Ferrer, 2. Au>g. 
Bare. 1847; Saura, Bare. 1883 (praktisch brauchbar): Estrig y Martine*, 
Dicc. valenciano-eastell., 3. Ausg. Valencia 1888 ff.: Lahernia y Esttlhr, 
Dicc. de la lengua eatal. ab la eorre-pondeneia ca-tell., nova ed. Bare. 
1888 ff. — Donaäiu, Dicc. de la lengua cast. cön la eorrespondencia 
catalana, Bare. 1889. 
G. Spanisch1 , ' . 
Zur L i t t e r a t U r g e s c h i c h t e : Ceber die Bibliographie vgl. 
Körting, Encykl. III, 542. Hier seien nur genannt: Mord-Fat in, Cata-
logue des mss. espagnols et des mss. portugai.s du dt'partpment de- m.««. 
de la Bibl. Nat, Paris 1892 (ein erstes Heft war schon früher er-chienenj. 
— Martzenbusch, Apuntes para im catälogo de periodico- madrilefios 
1861 bis 1870), Madrid 1894. — Von (rttynngos' Katalog der span, Hsw. 
im British Museum erschien 1893 Bd. 4. — De In Vihma, Biblioti t*a 
historica de la filologia castell., Madrid 1893, vgl Rom. XXIII, 311. 
Mild y Fontanäls, Prineipios de literatura general. Xueva etl., 
Bare. 1888. — Cano, Leceiones de litt, general y e&paiiola, Madrid 1892. 
Amador de los Bios, Hist. crit de la lit. e.<pan., Madrid 186165, 
7 Bde. (bestes Werk, vgl. Jahrb. f. rom. und engl. Litt. V, 80, VI, 212). 
— Tieknor, Gesch. der schönen Litt, in Spanien, deutsch mit Zusätzen 
herausg. von Julius, Leipzig 1852, 2 Bde, Supplbd., Leipzig 1867, 
span. Uebers. von ßayangos xinä^Veclia, Madrid 1851 54, 3 Bde. grund-
legendes gediegenes Werk). — Baist, Die span. Litt, in Gröber'*» Grund-
riss II, Abt. 2 S. 383 ff. (noch nicht abgeschlossen). 
Alle übrigen Geschichten der span. Gesammtlitt. sind entweder 
veraltet (so die von Boutencek, von welcher eine das Original ver-
bessernde Uebers. 1829 zu Madrid erschien) oder dilettantisch (so das 
Buch von Dalim, Die span. Nationalist, etc., Berlin 18731. 
F. Wolf, Zur span. Litt., Leipzig 1852, und: Studien zur span. 
und ptg. Nationallitt., Berlin 1859 (bedeutende Schriften». 
*) Baist, Die span. Sprache, in: Gröber*s Grundriss I , 689ff., vgl. 
Ltbl. 1888 Sp. 460. — Herizo, Elementas de gramatica eomparada de 
las lenguas lat. y castell. Parte I Analogia, Madrid 1895. — Kelter, Histor. 
Formenlehre der span. Spr., Berlin 1893 (ungenügend). — Muqica, Grama-
tica del Castellano antiguo. Fon6tica. Berlin 1891 (empfehlenswert!!, 
freilieh aber keine vollendete Leistung). — Araujo, Estudios de fonetiea 
kastelana, Toledo 1894 (treffliches Buch, vgl. Ltbl. Ib94 Sp. 246). — 
Lern, De la ortografia cast, Santiago de Chile 1894. — Baint, Die arab. 
Hauchlaute und Gutturalen im Span., Erlangen 1890, Habilitationsschr. 
(Rom. Forsch. IV, 345). — JBello, Anälisis ideolögica de los tiempos 
de la conjugacion castell., Madrid 1883. 
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Chirus, Gesch. d. span. Litt , im Mittelalter, Mainz 1846, 2 Bde. 
(noch brauchbar). — Mild y Funtunais, De los trovadores en Espaüa, 
neue Ausg. Bare. 1889 (wichtiges Buch), und: De la poesia heroica-
popular cast , Bare. 1874. — JJalayuer, Hist. poh't. y literäria de los 
trovadores, Madrid 1S7N'79, 2 Bde. — Fuymuiijre, Les vienx auteurs 
cast., Par i s 1888, 2 Bde. und: La cour litt, de Don Juan, roi de Castille, 
Paris 1870. — Uo-y, Recherches s. l'hist. et la litt, pendant le moyen-
nge, 0e ed. Leyden 1881, 2 Bde., vgl. Rom. X I , 419 (hochwichtiges 
Buch), und: Hist. dd6 uuisulmans en Esp., Leyden 1861 ̂  — Döllfuss, 
Etüde s. le moyen-äge esp., Paris 1894, vgl. Ltbl. 1894 Sp. 041. — Morcl-
Fatiu, L 'Espagne au 16« et au 17* s., Heilbr. 1878, vgl. Ztschr. f. rom. 
Phil. IV, 456. — F. Förster, Der EinHuss der Inquisition auf das geist. 
Leben und die Litt , der Spanier, Leipzig 1890. — Lasso de la Veya, Hist. 
y juieio critico de la escuela poetica sevillana en los siglos 17, 18 y 
19, Madrid 1876, vgl. Ztschr. f. rom. Phil. I I I , 408. — Ämmlor de los 
Bios, Del estado actual de la poesia Urica en Espana, Madrid 1876. — 
Brinckmeicr, Die Nationallitt, der Spanier seit Anfang des 19. Jahrh.'s, 
Güttingon 1850. — Huhtiard, Hist. de la litt, contemporaine en Espagne, 
Paris 1876. —- (Anonym), Modem »Spanisch Lit. , in: The Quarterly 
Review 1884 Juli . — F. Wolf, Beiträge zur span. Volkspoesie und den 
Werken Fernan Caballero's, in: Sitzungsb. d. Wiener Akad. d. Wissensch. 
1859. — Dicrcks, Das moderne Geistesleben Spaniens, Leipzig 1883, vgl. 
Deutsche Lit teraturztg. 1884 Sp. 545. — IJlanco Garcia, La lit. esp. en 
el siglo XIX. Parte I Madrid 1891. 
F. Wolf, Beiträge zur Gesch. des Romans im span. Südamerika 
im Jahrb . f. rom. und engl. Litt . II , 164 und IV, 05. 
[Besaäa, Hist. crxtica de la li teratura gallega, Madrid 1887.] 
Morel-Fatio, Etudes sur l 'Espagne: I Comment la France a compris 
l 'Espagne depuis le moyen-äge jusqu'ä nos jours, I I Recherches s. Laza-
rillo de Torines, I I I l 'Histoire dans Ruy Blas, Paris 1888. 
Cliasles, Etudes s. l'Esp. et s. les influences de la litt. esp. en 
France et en Italie, Par i s 1847. — Fuibusque, Hist. comparce de la litt, 
esp. et de la litt, frese, Paris 1844. — Fbcrt, Litt . Wechselwirkung 
Spaniens und Deutschlands, in: Deutsche Vierteljahrsschr. 1857 Nr. 2. 
- Farinelli, Spanien und die span. Litt, im Lichte der deutschen Kritik 
und Poesie, Berlin 1892. 
c. Schick, Gesch. der dramat. Kunst und Litt, in Spanien, Frank-
furt a. M. 1854, 0 Bde. (ebenso gelehrtes wie geistvolles Werk). — 
Scluiffer, Geschichte des span. Nationaldrama's, Leipzig 1890, 2 Bde. 
(zum grossen Theile nur Inhaltsangaben). — Münch-Bellingliauscn, Ueber 
die älteren Sammlungen span. Dramen, Wien 1842 (s. Körting, Encykl. 
III, 562). — Ärjona, E l Teatro en Sevilla en los Siglos X V I y XVII, 
Madrid 1887, vgl. Ltbl . 1888 Sp. 361. 
') Ueber die Araber vgl. auch^ v. Schuck, Poesie und Kunst der 
Araber in Spanien und Sicilien, Berlin 1865, 2 Bde. 
Kör t ing , Handbuch der roman. Philologie. 41 
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F. Wulf, Ueber die Romanzenpoesie der Spanier, in den Wiener 
Jahrbb. f. Litt. Bd. 114 und 117 (gedrängte Uebersicht über die sehr 
umfangreiche Ilomanzenbibliographie b. Körtiwj, Encykl. III, 56U f.J. 
Schultheis*, Der Schelmenroman der Spanier und MÜne Nachbil-
dungen, Hamburg 1893 (Sammlung gemeinverst. wis^mseh. Vorträge 
Nr. 165). 
Gaudeau, Les precheurs burlesques on Bsp. au l«'1 s. Etüde Mir IG 
P. Isla. Paris 1891, vgl. Litt. Ontralbl. 1892 Nr. 27, Sj». 962. 
Sharbi, Monografia sobre los refraues, adagios y proyerbios. castel-
lanos etc., Madrid 1892. 
S a m m l u n g e n und C h r e s t o m a t h i e n (Vorbemerkung: lieber 
die Romanzen- und Dramensammlungen s. Körting, Encykl. III, ,"»(31} ff.j. 
Biblioteca de autores espanoles desde la formacion del language 
hasta nuestros clias, Madrid (Verlag von Rivadeneyra) l84b"«SJ, 71 Bde. 
hochwichtige Sammlung, deren einzelne Bände herausgegeben worden 
sind u. A. von Aribau, TJuran, Janer [Poesias anteriore« al siglo XV], 
Guyanyos [Escritores en prosa anteriores al siglo XV J . 
Sammlungen von Neudrucken seltener oder soiiht int"re>santer 
Werke sind: Coleccion de libros espanoles raros ö eurioMjs publ. por 
de la Fontana de Valle y Sanclio liayou, Madrid seit 187;!. und: Libros 
de antafio nuovamente dados k luz por varios afieionados, Madrid 
seit 1872. 
Sanchez, Coleccion de poesias cast. anteriores al siglo XV, Madrid 
1779/90, 4 Bde. — Lopez de Sedano, Parna-o espaüol, Madrid 1768/7b*. 
Quintana, Tesoro de parnaso espan.: Poesias selectas cast., Paris 1838, 
4 Bände, und: La musa epica espanola, Madrid 1833'30, Ö Bde. 
JJe Oclioa, Tesoro de los vomanceros y eaneioneros esp., P. 1838. 
— Bold de Faber, Floresta de rimas antiguas cast., 2» ed. Hamburg 
1827/43, 2 Bde. — \J. Grimm, Silva de romances viejos, Wien 1815, 
vgl. F. Dies, Heidelberger Jahrb. der Litt. 1817 p. 371 = Dies, Kleinere 
Arbeiten und Recensionen, herausg. von Brcymanit, p. 1. — Die;:, Alt-
span. Romanzen übers, von F. Diez, Frankfurt a. M. 1818, und: Altsp. 
Romanzen, besonders vom Cid und von Kaiser Karls Paladinen, übers, 
von F. Diez, Berlin 1821, aber gedruckt in Frankfurt a. M., vgl. Ztschr. 
f. rom. Phil. IV, 266.] 
De Cueto, Poetas liricos del siglo XVIII, Madrid 1,869/72, 2 Bde. 
— Carolina ULichaelix, Antologia espan. Coleccion de poesias liricas: I 
Poetas de los siglos XV/XVIII, Leipzig 1875. — F. Wolf, Floresta do 
rimas modernas castellanas desde el tiempo de J. de Lnzan hasta nue-
stros clias, Wien 1837, 2 Bcle. (mit werthvoller Einleitung;. — Menendez 
y l\lnyo, Antologia de poesias liricas cast. desde la formacion del 
idioma hasta nuestros dias, Madrid, 1895, 5 Bde. 
Tesoro de novellistas esp. con uotas de K de Oclioa, Paris 1847, 
2 Bde. 
Klassische Bühnendichtungen der Spanier herausg. etc. von Krenlcel, 
Leipzig, 1881 ff. (Calderon, La vida es sueno, El principe const., El 
§ 48. Das Schriftthum (die Litteratur) der Komanen. ß43 
magico prod.i. — Restori, Una collezione di eommedie di Lope de 
Vega, Livorno 1891, Tgl. Ltbl. 1S92 Sp. 19G. — Coleccion general de 
comedias eseojidas, Madrid 1826 ff. — CaFiete, Teatro espail. del siglo 
XVI, Madrid 1885, vgl. Ltbl . 1888 Sp. 128. — Autores dramäticos con-
temporancos y joyas dol toatro esp del siglo X I X , Madrid 1882. — 
Teatro modorno espafiol, Madrid 1886 ff. — Modernes span. Theater, 
herausg. von Buncli-Arl'oasy, Gotha 1863 ff. — v . Schrick, Span. Theater 
(Uebers.), Frankf. 1845. 
Jvclina de Orihitela, Poeta-. esp. y americanos del siglo XIX, Paris 
l^:jl. — Anita de J. Wütstein, Poesias de la America nuridional, eon 
noticias biogi'äheas des los autores, Leipzig 1867. — Corte*, America 
poetica. Poesias selectas, con not. biogr. de autores, Paris 1875. 
Oantos esj). recojidos, ordenados v ilustrados por F. J?. Marin, 
Madrid 1883 ff., vgl. fioui. XIII. 140. 
Fahricio, Los historiadores esp. en pruebas escojidas, Leipzig 1858. 
Keller, Altspan. Lesebuch mit Gramm, und Grlo-is., Leipzig 1889 
(nur massig brauchbar). — Morel - Fatin, Textes castillans inedits du 
XII I i ' s., Paris ls88 (Abdruck aus Rom. XVI,'. 
Bibliothek span. Schriftsteller, herausg. von Kre/amer, Leipzig seit 
1S85. — Span. Bibl. mit deutschen Anmerkungen, herausg. von Fescn-
mair, München seit 18 84. 
Der Eeclam'schen Universalbibl. entspricht in Spanien die: Biblio-
teca universal, eoleccion de los mejores autores antiguos y mod»rnos, 
nacionales y estranjeros, Madrid, Galle de Leganitos 18. 
Beste span Chrest. i >t Lemüctfs Handbuch der s])an. Litt., Leipzig 
1856'57, 3 Bde. (mit werthvollen litterargeschichtl. Einleitungen und 
Excursen). Rech t brauchbar ist auch Ihibcfs Span. Lesebuch, Bremen 
1H32; veral te t ist Boiuclt's Magazin der span. und ptg. Litt., Weimar 
1780, 2 Bde. 
Eine treffliche Chrest. der span. Lit t , der Gegenwart ist Nyrojfs 
La Espana moderna, trozos escojidos de autores cast. contemporaneos, 
Kopenhagen 1892 (dirselbe Gelehrte gab auch heraus: Lärebog i det 
spanske Sprog, 2. Aufl., Kopenhagen 1891; Kortfattet spansk Gramm., 
2. Aufl., Kopenhagen 1894; Spansk Ordsamling, Kopenhagen 1894; alle 
diese Bücher sind sehr empfehlenswerth, vgl. Ltbl. 1895 Sp. 378.) — 
Hoycrmann und UMemann, Span. Lesebuch, Dresden 1895, vgl. Ltbl. 
1896, Sp. 206. 
W ö r t e r b ü c h e r : Antonii Ncbrinsensiti (Lehrija), Lexieon lat.-hisp. 
und hisp.-lat, Salamanca 1492. 
Diccionario de la lengua castellana por la Academia espaäola, 
Madrid 1726'39, seitdem mehrere neuere Ausgaben; über die neueste vgl. 
Mugka, Maraaa del Idioma, critica lexicografica y gramatical (1894), 
vgl". W. Förster, Litt . Centralbl. 1895 Sp. 576. 
Zardlo, Miyucl de Tora y Gomes, Diccionario de la lengua cast., 
Madrid 1887 (?j ff. 
4 1 * 
(344 HI- Das -Latein xmd das Romanische. 
Spanisch-deutsche und deutseh-span. Wörterbücher von: Secken-
dorff, Hamburg 1823; Franc&ton, 3. Aufl. Leipzig 1^63; Kotzenlerg, 
Bremen 1875; Tolhaustn, Leipzig 1888 (verhältnissmäshig bestes Buehi. 
'Cuerco, Diec. de construecion y regimen de la lengua east, Paris 
1884/93, Bde. (ausgezeichnetes Werk, hochwichtig für die span. Syntax, 
vgl. Eomania XIV, 176 und XXIII, 318». 
Lentsner, Tesoro de voees y provineialismob hispano-amerieano.s, 
Bd. 1 Theil 1, Halle 1892 (und: Bemerkungen über die span »Spr. in 
Guatemala, Halle 1892, vgl. Ltbl. 1893 Sp. 60;. 
JSchegaray, Dice. general etimolögieo de la lengua e-panola, Madrid 
seit 1887. — Mngelmann, Glossaire de* mots esp. et port. derives de 
l'arabe, Leipzig 1862, 2. Ausg., Park 1869, vgl. Harens J. Muller in 
den Sitzungsberichten der bayr. Akad. d. Wiss., philos.-hibt. Cl. 1861 
II, 95. — ttimonet, Glosario de voces iberieas y latinas usadas entre 
los Mozarabes, Madrid 1888, vgl. Ltbl. 1891 Sp. ."58. — Lope:, Filulogia 
ctimolögica y filosofica de las palabras griegas de la lengua cast., 
3. Ausg. Paris 1884. — Goldschmidt, Zur Kritik der altgennan. Elemente 
im Span., Bonn 1887, Diss. 
MuntJic, Observations s. loa composes espagnols du type „aliabierfo", 
in: Recueii de mein, pres. ä G. Paris p. 31. 
H. Por tug ies i sch 1 ) . 
Zur L i t e r a t u r g e s c h i c h t e : V o r b e m e r k u n g : Die Biblio-
graphie zur ptg. Litteraturgesch. äst mit grosser Sorgfalt zusammen-
gestellt in dem trefflichen Abrisse der ptg. Litteraturgesch., den < 'arolina 
Michaelis de Vasconcellos und Th. Braga in Gröber1 s Grundriss II, Abth. 2 
p. 129 bis 382 gegeben haben. Es sei gestattet, im Wesentlichen darauf 
verweisen und hier nur einige wenige Angaben machen zu dürfen. 
Das Hauptwerk über ptg. Litteraturgesch. ist — abgesehen von 
dem eben erwähnten Abrisse — Th. de Braga'.t weitsehichtige Historia 
da Litt. Portugueza (1870 bis 1881, die letzten Bände in Lissabon, die 
übrigen in Porto erschienen), deren einzelne Theile Sondertitel führen 
(vgl. Gröber''s Grundriss a. a. 0. p. 141) und sehr ungleiehmässig ge-
arbeitet sind2). Braga gab auch ein Manual de Hist. de Litt. Port. 
(1875) und einen Curso de Hist. de Litt. Port. (1886) heraus, ebenso zwei 
Chrestomathien (Anthologia, 1876, Parnasso, 1877). 
Für die neueste ptg. Litteraturgesch. sind wichtig: Garrett, Memoria» 
biographicas, ed. Amorim, Lisboa 1884, 3 Bde., vgl. Ltbl. V, 247, Björk-
*) Leite de VasconceJlos, A philologia portugueza Ca proposito da 
reforma do curso superior de letras de Lisboa), Liss. 1889. — Coelho, 
A lingua portugueza, nocoes de glottologia geral e especial portugueza, 
Porto 1889, und: Qnestoes da lingua port., Porto 1874 (bedeutendes Werk, 
vgl. ßom. III, 310, ebenso ist wichtig C'.'s Theoria da eonjug. em Iat. 
e port., Liss. 1870). — Viana, Esposicao da pronuncia normal port., Liss. 
1892, vgl. Rom. XXII, 337. 
2) Das 17. und 18. Jahrh. hat B. überhaupt nicht behandelt. 
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man, Anthero de Quental, ett skaldeporträtt, Upsaia 1894, vgl. Ltbl. 
1894 Sp. 342. 
Ueber die älteste ptg. Poesie vgl. Biez, Ueber die erste ptg. Jvunst-
und Hofpoesie, Bonn 1863. 
Die Litt, des 16. und 17. Jahrh. bat Lopez de Menäoga in den von 
der Acad. das sciencias herausgeg. Annalen März 1857 bis Febr. 1858 
bebandelt. 
Eine brauchbare Gesch. der ptg. Litt, in deutscher Sprache ist 
nicht vorhanden1); ebenso fehlt eine wissenschaftlich irgendwie brauch-
bare Chrest. Ueberhaupt wird ja das Studium des Port, in Deutsch-
land leider sehr vernachlässigt, wenigstens das wissenschaftliche. Die 
Thatsaehe, dass Camoes öfter und meist auch schlechter, als nötlüg war, 
übersetzt worden ist, kann dafür nicht entschädigen. 
Ueber die Gesch. der ptg. Litt, in Brasilien vgl. .F. Wolf, Le 
Bresil litteraire (zugleich auch Chrest.), Berlin 1863, vgl. Jahrb. f. rom. 
und engl. Litt. V, 222. 
Leite de Vasconcellos, Tradicoes populäres de Portugal, Liss. 1882 
(unter fast gleichem Titel und in gleichem Jahre erschien auch in 
15 Heften ein Werk von Pedroso), und: Poesia amorosa do povo portu-
guez, Lisboa 1890. 
W ö r t e r b ü c h e r : Dicc. da ling. port., herausg. von der Akad. 
(ist nicht über A hinausgekommen), Liss. 1793. — Bluteau, Vocabulario 
port. e latino, Liss. 1712 (neue Bearbtg. von Moraes Silva, Liss. 1789, 
4. Ausg. 1831). — Elucidario das palavras, termos e frases que em Por-
tugal antigamente se usarito e que hoje regularraente se ignorao etc. 
por J. de Santa Bona de Viterbo, Liss. Bd. I. 1798, Bd. II, 1799, Neu-
druck 1865 (wichtiges Werk)2). 
Poi-tug.-deutsche und deutsch-ptg. Wörterbücher von: Wollheim da 
Fomeca, 3. Ausg. Leipzig 1877; Bösche, 2. Ausg. Hamburg 1876; 
H. Michaelis, Leipzig 1887/89 (verhältnissmässig bestes Werk); Enenkel 
e Souza Pinto, Paris 1894. 
Coelho, Diccionario manual etymologico da lingua portugueza, 
Leipzig 1890. — de Bousa, Vestigios da lingua arabica em Portugal ou 
lexicon das palavras e nomes portuguezes que tem origem arabica, 2 ed. 
Liss. 1830. — de Banto-Luiz, Glossario das palavras e frases da lingua 
franeeza que se tem introdueidas na locuc.äo port. mod., Liss. 1827. — 
Coelho, Formes divergentes de mots portugais (mots populaires et mots 
savants), in: Iiomania II, 281. 
1) Bouterweli's Gesch. d. ptg. Poesie und Beredsamkeit, Göttingen 
1865, ist selbstverständlich veraltet, kann aber, weil Ersatz nicht be-
schafft worden ist, noch nicht entbehrt werden. 
2) Noch seien genannt : de Moraes, Dicc. da ling. port. (neu bearbeitet 
von Coelho), Lisb. 1878, und: Aulete, Dicc. contemp. da ling. port. Lisb. 
1881. 
Kurzes Eegister. 
(Ein ausführliches Register wird durch das eingehende 
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